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  امید داشتن در سیاست، وقتی صحبت از وضع مستقر باشد، امیدواری به کارآمدی نهادها و رویه های بنیادین نظم مستقر است. از این  
جهت برای اینکه بتوانیم به افزایش مشارکت سیاسی در میان شهروندان امیدوار باشیم باید بیش از هر چیز دیگری درباره اعتبار این 

نهادهای بنیادین و کارآمدی آنها برای دنبال  کردن خیر عمومی صحبت کنیم. تنها بعد از ایجاد این شکل از امیدواری است که می توانیم 
انتظار داشته باشیم مشارکت سیاسی در سطح گسترده ای در یک وضع مستقر اتفاق  افتد

مسأله امید و تأثیر آن بر مشارکت سیاسی

 امید چگونه
مشارکت آفرین است؟

حمید ملک زاده، پژوهشگر اندیشه سیاسی: مشارکت سیاسی موضوعی بسیار فراخ تر از موضوع انتخابات است. با این وجود موضوع انتخابات 
از چند جهت برای مطالعات مشارکت از اهمیت برخوردار است. در میان همه چیزهایی که می توانیم درباره این موضوع بیان کنیم، موضوع 
امید از اهمیت و اولویت زیادی برخوردار است. هر چند ممکن است این موضوع از چند جهت برای کسانی که وسوسه »مطالعات علمی« 
درباره سیاست دارند بی معنا باشد اما آنچه در این یادداشت بنا دارم درباره مفهوم امید بنویسم در مطالعات سیاست به طور عام و در 
مطالعات مشارکت به طور خاص نقش بنیادین دارد تا جایی که می توانید بی آنکه بیمی از خطا باشد ادعا کنید امید، اگر به معنایی سیاسی 
صورت بندی شده باشد، اساسا با مفهوم مشروعیت سیاسی رابطه ای مستقیم و تنگاتنگ دارد. ابتدا تلاش می کنم روایت سیاسی موردنظر 

خود از مفهوم امید را صورت بندی کرده و در ادامه اهمیت آن در زمینه مشارکت سیاسی را روشن کنم.

امید یا امید داش��تن را می ش��ود با مفهوم »انتظار 
داش��تن« توضیح داد. وقتی می گوییم کسی امیدوار 
اس��ت اتفاق خاصی برای��ش بیفت��د، منظورمان این 
اس��ت ک��ه رخ  دادن چیزی را انتظار می کش��د. امید 
داش��تن یا انتظار چیزی را کشیدن اگر واهی نباشد، 
بر مجموعه ای از تجربه ها، دانش زمینه ای - تخصصی 
و علم��ی یا تجربی و نیندیش��یده، دلالت می  کند. از 
ای��ن  جهت امیدوار بودن یا انتظار چیزی را کش��یدن 
متضمن »انتظار داشتن« برای به  دست  آمدن نتیجه 
مجموعه ای از فعالیت های فردی یا گروهی اس��ت که 
بر پایه دانش��ی علمی یا تجربی ب��رای محقق کردن 
ه��دف، ی��ا مجموعه خاص��ی از اهداف به آن دس��ت 
می زنیم. امید داش��تن، یا »انتظار داشتن« همچنین 
متضمن نوع��ی خوش بینی تردیدآمیز اس��ت. از این 
چش��م انداز، خوش بینی محصول تجربه های پیش��ین 
ما است، از این  جهت که پیش تر رخ  دادن چیزی در 
نتیجه دس��ت  زدن به عملی مشابه را تجربه کرده ایم؛ 
در عین  حال تردید ناش��ی از واقعیت اقتضایی بودن 
کنش و وضعیت حاکم بر زندگی انسانی است. این فهم 
از امید یا »انتظار داشتن« به یک معنا با زندگی واقعی 
هر کدام از ما در حیات روزمره مان پیوند خورده است 
و به یک معن��ا می توانیم اینطور ادعا کنیم که موتور 
محرکه همه فعالیت های اندیش��یده یا نیندیشیده ای 
است که در جریان زندگی روزمره خودمان به آن دست 
می زنیم. در غیاب این فهم از امید در زندگی روزمره، 
هر شکلی از عمل  کردن متوقف می شود. تا جایی که 
می توانیم بگوییم حتی نفی رادیکال حیات خود وقتی 
به خودکشی دست می زنیم یا به آن فکر می کنیم، از 
ای��ن فهم از امید نیرو می گیرد. وقتی کس��ی به عمل 
رادیکالی علیه حیات خود دس��ت می زند، یعنی حتی 
وقتی سراغ ایده مرگ خودخواسته می رود، تنها با این 
»امی��د« ای��ن کار را انجام می دهد که بعد از به  پایان 
 رسیدن حیاتش به آرامش می رسد. کسی که امیدی 
نداش��ته باش��د هیچ کاری انجام نمی دهد، تنها گذر 
کش دار و بیمار دقایق و ساعت ها و روزها را به نظاره 
می نش��یند. در ادامه نقشی را که این فهم از اصطلاح 

امید در سیاست دارد، مورد بررسی قرار می دهم.
سیاس��ت، چه در معنای قدرت تاس��یس و چه در 
معنای وضع مستقر با امید پیوسته است. بحث درباره 
قدرت تاس��یس به وضوح در غی��اب امید، یا در غیاب 

»انتظار داشتن« اصولا بی معناست. در سیاست عمل 
تاس��یس در ۲ معنا اتفاق می افتد: الف- تاسیس شهر 
جدید توسط مردمی که از شهر مادری شان کوچ کرده 
یا مهاجرت کرده اند؛ ب- انقلاب، یعنی تاسیس نظمی 
جدید در س��رزمین مادری، برای حاکم کردن نظم و 
نظام جدیدی از قوانین سیاسی و نهادهای اجتماعی.

در غیاب فهمی که از امید آوردیم هیچ کدام از این 
۲ محقق نمی شود. درباره اولی، کندن، جدا شدن، رها 
ک��ردن و در بیابان بی وطنی آواره  ش��دن جز با نیروی 
قدرتمند امید به امکان زندگی بهتر ممکن نخواهد بود. 
در عین  حال نفسِ س��کنی گزیدن، یعنی نفس دس��ت 
برداش��تن از تلاش برای پر کردن نی��روی اولیه امید، 
در فقدان نیروی قدرتمندی برای ساختن »این و تنها 
همین شهر خاص، در اینجای مشخص« به سرگردانی 
ابدی یک مردم منتهی خواهد ش��د. پس در تاس��یس 
یک شهر جدید اولا باید امید به فایده داشتن مهاجرت 
و رها کردن شهر مادری وجود داشته باشد و ثانیا امید 
به فایده مند بودن ساختن و تاسیس شهر در این زمان 
و در این مکان خاص. در این معنا تاسیس شهر جدید 
تنها وقتی ممکن می شود که مجموعه ای از افراد انتظار 
داشته باشند رها کردن شهر مادری شرایط بهتری برای 
آنه��ا به وجود می آورد و بعد از آن باید انتظار داش��ته 
باش��ند که این تاسیس خاص، در اینجا و در این زمان 
مشخص امید اولیه آنها را پر می کند. درباره دوم که به 
طور مشخص به انقلاب مربوط می شود نقش و اهمیت 
سیاس��ی امید واضح تر است. انقلاب کردن، یعنی اقدام 
علیه نظمی مستقر که با نظام قضایی، پلیس و ارتشی 
مجهز به شکل س��خت گیرانه ای از خود دفاع می کند، 
تنه��ا در صورتی ممکن می ش��ود که مجموعه ای افراد 
اولا امید داشته باشند می توانند نظم مستقر را واژگون 
کنن��د و ثانیا می توانند نظ��م بهتری را برای اداره امور 

حاکم بر زندگی خود تاسیس کنند.
مفهوم امید در این معنای سیاسی همچنین نسبت 
مش��خصی با مفهوم وضع مس��تقر دارد همان طور که 
پیش تر اش��اره کردم، هر بار مردمی که در یک وضع 
مدنی خاص، با قوانین و نهادهای مستقر امید خودشان 
از ام��کان بهب��ود زندگی در وضعیتی ک��ه دارند را از 
دس��ت بدهند، اگر نس��بت به امکان تحقق بهزیستی 
در وضعی��ت جدیدی امیدوار باش��ند، یعنی اگر این 
انتظار در آنها قوت بگیرد که با تشکیل سامان سیاسی 

جدیدی می توانند شرایط بهتری را تجربه کنند، بدون 
توجه به مقاومت قضایی، پلیس��ی یا نظامی احتمالی 
در مقابل این امید، نسبت به تغییر آن اقدام خواهند 
کرد. احتمالا بتوانیم موضوع انقلاب ها در سیاس��ت را 
به  وس��یله این مفهوم توضیح دهیم، البته همان طور 
ک��ه پیش تر گفت��ه بودم، این روای��ت از امید به وجه 
تاسیسی سیاست مربوط می شود. اگر همین عبارات را 
از وجه دیگر سیاست، یعنی از چشم انداز وضع مستقر 
مورد بررس��ی قرار دهیم، آنگاه می توانیم بگوییم که 
هر بار یک مردم، انتظار داش��ته باش��د که بهزیستی، 
تحقق آرمان های گروه��ی و تأمین کلیات مربوط به 
امر جمعی از طریق نهادها و رویه های موجود در یک 
وضع مستقر، یعنی وضعی مدنی که در حال حاضر در 
حال زیستن آن هستند پر می شود، یعنی به تکافوی 
روندها و رویه های بنیادین تشکیل دهنده نظم مستقر 
امید داشته باشند، تلاش خواهند کرد تا ضمن استفاده 
از ظرفیت ه��ای موجود برای مش��ارکت در روندهای 
سیاس��ی در یک وضع مس��تقر، اهداف، آمال و منافع 
ش��خصی یا گروهی خود را دنبال کنند. از این  جهت 
مفه��وم امید در پیوند بنیادین با سیاس��ت به  عنوان 
وضع مستقر قرار می گیرد. اگر آنچه تا اینجا آوردم را 
از من بپذیرید، احتمالا تصدیق خواهید کرد که امیدوار 
بودن، یا انتظار مثبت داشتن در این معنا همان چیزی 
اس��ت که به  عنوان مشروعیت معرفی می کنند. با این 
معیار می توانی��م بگوییم که هر بار اعضای یک ملت، 
یا بخش عمده ای از اعضای یک ملت نسبت به امکان 
تحقق خواسته ها، آمال، منافع و چشم اندازهای زندگی 
ش��خصی و گروهی خود از طریق روندها و رویه های 
نه��ادی جاری در یک وضع مس��تقر امیدوار باش��ند 
آنگاه نظمی که در آن زندگی می کنند مشروع است. 
در حالی  که هر بار این امیدواری از میان  رفته باشد، 
نظم مستقر، به همان اندازه ای که از میزان امیدواری 
موردنظر ما کاس��ته شده باشد، مشروعیت خودش را 
از دست می دهد. در نهایت باید به این نکته نیز توجه 
داش��ته باشیم که در غیاب امید ۲ صورت متفاوت از 
نهیلیسم را در یک جامعه سیاسی مشاهده می کنیم: 
الف؛ بی تفاوتی نسبت به مشارکت در امور سیاسی. ب؛ 
ش��ورش کور علیه نظم مستقر و نهادهای آن. در این 
معنا امید مفهومی عمیقا سیاس��ی است که می توانیم 

و باید به  طور جدی درباره آن بحث کنیم.

در ابتدای این نوشته ادعا کردم امید مفهومی سیاسی 
است و توضیح دادم چطور با هر ۲ وجه از سیاست، در 
مقام قدرت تاس��یس و در مقام وضع مس��تقر، نسبت 
بنیادین دارد. با عنایت به این مساله که موضوع اساسی 
من به مطالعات مشارکت مربوط می شود، بحث درباره 
امید و قدرت تاسیس را به  وقت دیگر و نوشته دیگری 
موکول می کنم. موضوعی که بنا دارم در اینجا به طور 
مفصل تری به آن بپردازم، بحث امید در وضع مس��تقر 

است.
در بخش پیشین اشاره کردم امید در وضع مستقر به 
معنای امیدواری به نهادها، رویه ها و روندهای بنیادین 
نظم مس��تقر برای پر کردن خواسته ها، آمال و منافع 
فردی یا گروهی اعضای یک ملت است و همین طور گفته 
بودم که در این معنا رابطه مستقیمی میان مشروعیت 
وضع مستقر و این شکل از امیدواری وجود دارد. در ادامه 
می خواهم این مساله را پیش بکشم که مشارکت سیاسی 
از طریق فرآیندهای نهادمند پیش بینی شده در روندهای 
قدرت در یک وضع مستقر، معیار مناسبی برای مطالعه 

درباره این امیدواری است. از این  جهت می توانیم ادعا 
کنیم که انتخابات، در انواع مختلف از مردم سالاری، یا 
دیگر صورت های موجود یا ممکن از نظام های مبتنی 
بر مشارکت سیاسی مبتنی بر انتخابات، مهم ترین عرصه 
مطالعه درباره امید در مقام مفهومی سیاسی است. اگر 
چی��زی که تا اینجا گفتم را از م��ن بپذیرید، تصدیق 
خواهید کرد نسبت مشخصی میان میزان مشارکت مردم 
در روندهای مختلف انتخاباتی و امید به معنای سیاسی 
آن وجود دارد. به طور منطقی، اگر مقدماتی که تا اینجا 
آوردم درست باشد، آنگاه می توانیم ادعا کنیم که موضوع 
اصلی رقابت ها و منازعات انتخاباتی نامزدها یا گروه های 
حامی آنها چیزی جز مسائل مربوط به امیدوار بودن یا 
انتظار داشتن نیست. از این  جهت هر شکلی از حضور 
در روندهای انتخاباتی یا فعالیت موثر در زمینه مشارکت 
در فرآینده��ای انتخاباتی، دعوت به نوع��ی امیدواری 
اس��ت: نامزدی برای انتخابات، تبلیغات برای روندهای 
 انتخاباتی و رای دادن، هر کدام نوعی دعوت به امیدواری

هستند.

با توجه  به چیزهایی که تا اینجا آوردیم، مشارکت حداکثری، 
میزان و معیار سنجش بالاترین سطح از امید به روندهای جاری 
در نهادهای مستقر در یک نظم سیاسی است؛ موضوعی که 
تحقق آن بر عهده گروه هایی گذاشته شده است که به نحوی 
در رقابت های انتخاباتی و به  عنوان نامزدهای انتخابات شرکت 
می کنند. برای اینکه این مساله را با وضوح بیشتری توضیح 
بدهیم، باید به عباراتی که پیش تر آورده بودم بازگردیم: نامزدی 
در انتخاب��ات، فراخوانی برای امیدواری به روندها و نهادهای 

جاری در یک وضع مستقر است.
بر اساس آنچه از این عبارت برمی آید، پذیرش نامزدی در 
انتخابات باید با صورت بندی مشخصی از نهادها و روندهای 
بنیادین یک نظم مستقر همراه باشد. یعنی نامزدهای انتخاباتی 
باید اصلِ حضور خودش��ان را بر اس��اس روایتی از نهادهای 
بنیادین نظم موجود توضیح داده باشند که به مخاطبان شان 
این ایده اساسی را منتقل کند که می توان ضمن استفاده از 
نهادهای بنیادین نظم مستقر، مطالبات عمومی و خیر جمعی 
را محقق کرد. بیشینه  کردن مشارکت سیاسی تنها از طریق 
تولید چنین روایت هایی درباره ضرورت شرکت  کردن مردم 
در روندهای انتخاباتی ممکن می شود. این روایت ها باید بتوانند 

تصویری از تمامیت نظم مستقر ارائه دهند که بر اساس آن 
می ش��ود امیدوار بود ضمن فعال  کردن ظرفیت های موجود 
در نهادهای بنیادین تشکیل دهنده آن، خیر عمومی را محقق 
کرد؛ بنابراین نزاع در یک فرآیند انتخاباتی نباید نزاع درباره 
نهادهای بنیادین تشکیل دهنده نظم مستقر باشد. این دست 
روایت ها همچنین باید بتوانند تاریخ سیاسی مردم در یک وضع 
مس��تقر را به  عنوان حرکتی واحد به سمت اهداف مشترک 
و عامی ترسیم کنند که از دقیقه تأسیس تا امروز همچنان 
اصالت داشته اند؛ اهداف و تصاویر مشترکی که روندهای مربوط 
به تحقق آنها همچنان معتبر و در حال پیشرفت هستند. این 
البته با »رؤیافروشی« که معمولاً به  عنوان یک نوع استراتژی 
تبلیغاتی مورد اس��تفاده قرار می گیرد فرق دارد. رؤیافروشی 
عمل ایجاد انتظار کاذب یا آنطور که من علاقه دارم بگویم، 
امید واهی در میان توده مردم است؛ امیدی واهی که اگرچه 
ممکن است به بسیج توده های بی شکل و سازمان نیافته در 
مقطع انتخابات منتهی شود اما در نهایت و بعد از پرُ نشدن آنها 
به نیرویی ضد خود تبدیل خواهد شد. این درست مثل مصرف 
 کردن مواد روان گردان در شب میهمانی است؛ وقتی مغز همه 
استعداد خود برای شادی را یکجا و به شکلی مصنوعی مصرف 

می کند و در فردای خماری با رخوت، کرختی و غمی جانکاه 
با واقعیت جهان پیرامونش مواجه می شود. 

مش��ارکت حداکثری تنها از طریق ارائه روایتی واقعی از 
چی��زی که امروز در زندگی روزمره مردم در جریان اس��ت، 
امکانات��ی که برای بهبود آن در اختیار سیاس��تمداران قرار 
دارد و تحدی��د حدود امکانی زندگی کرامت مندی در حدود 
امکانی زندگی آنها ممکن است اتفاق بیفتد. این روایت ها باید 
به یک اندازه بر اصل وحدت سیاس��ی مردم و کثرت و تنوع 
اجتماعی آنها استوار شده باشد. در این شکل از روایتی که از 
آن صحبت می کنیم باید رد پای روشنی از واقعیات زندگی 
روزم��ره مردم را بتوانیم پی��دا کنیم. همین طور تلاش برای 
صورت بندی موضوعات سیاسی، اجتماعی و فرهنگی واقعی 
در کش��ور، اولویت بندی واقع بینانه آنها و راهکارهایی واقعی 
برای پرداختن به این موضوعات از جمله ابزارهای روایی برای 

افزایش مشارکت سیاسی هستند. 
همین طور باید این باور اساسی را تقویت کرد که مشارکت 
مردم نقشی اساسی و تعیین کننده در فرآیندهای اجرایی و 
تقنینی کشور دارد. نباید به آنها اینطور القا کرد که در میان 
کارگزاران، نهادها و قوای تشکیل دهنده نظم مستقر، نزاعی 

وجودشناختی و فاصله ای پر نشدنی وجود دارد. همین طور 
نباید مردم را به پیاده نظامی ش��عاردهنده تبدیل کرد یا آنها 
را به عنوان سربازان نزاعی سیاسی برای کسب قدرت توسط 
گروه های مختلف سیاسی تقلیل داد. باید این موضوع را در 
روایت های انتخاباتی به شکل معناداری در نظر گرفت که مردم 
صاحبان حقیقی حق هستند و نمایندگی از آنها تنها با هدف 

پیشبرد منافع واقعی آنها معنادار است. 
ه��ر بار اصلِ انتخابات، یا مش��ارکت نهادمن��د مردم در 
فرآیندهای قدرت به بازی قدرت میان گروه ها تقلیل کند که 
نقش مردم در آن صرفاً به قدرت رسانیدن یک گروه است، یا 
هر بار کارگزاری این ایده را به مردم منتقل کند که برای اعاده 
 حیثیت از خود و هم فکرانش در بازی قدرت به میدان انتخابات 
پا گذاشته است، امید مردم به نفسِ مشارکت سیاسی را از بین 
برده و بر کاهش میزان مشارکت آنها تأثیر مستقیمی می گذارد. 
در روایت های نامزدها از سیاست و روندهای انتخاباتی جاری در 
کشور، باید همواره این موضوع در نظر گرفته شود که انتخابات 
نه برای به  دست  آوردن قدرت توسط عده ای به  جای عده ای 
دیگ��ر، بلکه برای تقویت امکان��ات موجود و با هدف تقویت 
ظرفیت های جاری در کش��ور، در مسیر تحقق خیر عمومی 

برگزار می شود. گروگان گرفتن مردم در بازی قدرت، به  نحوی 
 که آنها را به سربازان ژنرال های گروه های سیاسی تبدیل کند، 
در بلندمدت انتخابات را از معنای واقعی خود خالی خواهد 
کرد. همین طور زمینه کاهش مشارکت سیاسی و درافتادن 
مردم به یکی از صورت های نهیلیسمی که در بالا به آن اشاره 

کردیم را فراهم می کند.
یکی دیگر از مسیرهایی که برای مشارکت بالای سیاسی 
وجود دارد، کارآمدی هرچه بیشتر کارگزاران در بخش های 
مختلف یک وضع مس��تقر است. تنها از طریق اهتمام برای 
افزایش میزان کارآمدی نهاد سیاس��ی اس��ت که می توانیم 
انتظار داشته باشیم امید واهی و کاذبی که روایت های سیاسی 
مختلف ممکن است از موضوع سیاست ارائه  کنند خنثی شود. 
هر روایتی، برای اینکه بتواند به ش��کل معناداری به پیشران 
مشارکت سیاسی تبدیل شود باید بر دستاوردهای واقعی در 
حوزه اجرا ابتنا داشته باشد. یعنی باید بتواند نسبت مشخص 
و روشنی با واقعیت جاری در حوزه سیاست برقرار کند. این 
یکی دیگر از معیارهای مبارزه با رؤیافروشی منتهی به کاهش 
مش��ارکت سیاسی اس��ت که به  طریق  اولی شرایط افزایش 

مشارکت سیاسی را در خود جا  داده است.

اگر نسبت میان امید و مشروعیت را از من پذیرفته 
باش��ید، آنگاه تصدی��ق خواهید کرد مش��ارکت بالا در 
انتخابات مهم ترین معیار س��نجش امیدواری مردم به 
روندهای نهادی موجود برای پیگیری مسائل مربوط به 
امر جمعی بوده و از این  جهت مهم ترین شاخص تشخیص 
مشروعیت یک وضع مستقر است. اهمیت رابطه میان امید 
و مشروعیت از این  جهت است که میزان بالای مشارکت 
در روندهای انتخاباتی ذخیره ای برای اقتدار یک دولت در 
محیط خارجی و بین المللی برای مرتفع کردن مشکلات 
جاری در نظام بین الملل می ش��ود. در عین  حال، وقتی 
صحبت از سیاست داخلی باشد، امیدواری حداکثری مردم 
به روندهای نهادی جاری، توان دولت در تصمیم گیری 
پیرامون مسائل مربوط به سیاست داخلی و زندگی هر روزه 
مردم را بیشتر خواهد کرد. این موضوع همچنین به افزایش 
اعتبار بین المللی دولت منتهی خواهد شد که در محیط 
بین الملل و در ارتباط با دولت های دیگر، مردم کشورش را 
نمایندگی می کند. هر وقت دولتی با سرمایه بالایی از امید 
شهروندانش در محیط بین المللی حاضر باشد، می تواند 

فرصت های بیش��تری را در رقابت های بی رحمانه میان 
دولت ها به دست آورده و با اطمینان بیشتری در مسیر 
استفاده  کردن از آن فرصت ها قدم بردارد. همین طور در 
شرایطی که سرمایه امید دولت از کیفیت و کمیت کافی 
برخوردار باشد، می توان اینطور استنباط کرد دولتی که 
آنها را نمایندگی می کند چه در محیط بین الملل و چه در 
عرصه داخلی با اقتدار بیشتری به حیات خود ادامه داده 
و با قدرت بیشتری در مسیر شکوفا کردن ریشه های این 
سرمایه که مشارکت حداکثری شهروندان آن است حرکت 
کند. با در نظر گرفتن همه اینها می توانیم اینطور ادعا کنیم 
که مشارکت حداکثری در روندهای انتخاباتی جاری در 
 یک کش��ور، چیزی جز پیروزی مردم- از نظر سیاسی-
 در سیاست داخلی و خارجی نیست. بر پایه همه اینهاست 
که می توانیم بگوییم موضوع مشارکت حداکثری مردم در 
روندهای انتخاباتی برای یک دولت اهمیتی بنیادین دارد و 
بر همین اساس است که بحث درباره مشارکت حداکثری 
و سازوکارهای تحقق آن به موضوعی اساسی در مطالعات 

سیاست و در حکمرانی مردمی تبدیل می شود.

 در مطالعات مش��ارکت، بحث درباره امید موضوعی حیاتی اس��ت تا جایی 
که می توانیم بگوییم نسبت مشخصی بین چگونگی مشارکت سیاسی با حد و 
کیفیت امید در جامعه وجود دارد. امید داشتن در سیاست، وقتی صحبت از وضع 
مستقر باشد، امیدواری به کارآمدی نهادها و رویه های بنیادین نظم مستقر است. 
از این  جهت برای اینکه بتوانیم به افزایش مشارکت سیاسی در میان شهروندان 
امیدوار باشیم باید بیش از هر چیز دیگری درباره اعتبار این نهادهای بنیادین و 
کارآمدی آنها برای دنبال  کردن خیر عمومی صحبت کنیم. تنها بعد از ایجاد این 

شکل از امیدواری است که می توانیم انتظار داشته باشیم مشارکت سیاسی در 
سطح گسترده ای در یک وضع مستقر اتفاق  افتد. از این  جهت هر اقدامی علیه 
این مجموعه از نهادها عملاً مشارکت نهادمند سیاسی در روندهای مربوط به 
جابه جایی قدرت درون یک نظام مستقر را با چالش های اساسی مواجه می کند؛ 
چالش هایی که نهایتاً به یک اندازه به اخلال اقتدار دولت در محیط بین الملل و 
سیاست داخلی، اخلال در کرامت ملی و اقتدار داخلی یا خارجی دولت و اخلال 

در احساس پیروزی مردم در موضوع سیاست منتهی خواهد شد.

امید در وضع مستقرامید به  عنوان مفهومی سیاسی

امید و موضوع مشارکت حداکثری

امید و ناامیدی: موضوع مشارکت سیاسی معنادار مردم در انتخابات

سخن پایانی


