
 تحلی�ل کلی ش�ما از وضعیت انتخابات چیس�ت؟ چه 
تحلیلی از س�بد رای جریان های سیاسی می توان ارائه 

داد؟
به نظر می رس��د بخش��ی از س��بد آرا که مربوط به 
عامه مردم است خیلی در گفتمان انقلاب یا غیرانقلاب 
نمی گنجد و جریان انقلاب عملا این س��بد را از دس��ت 
داده اس��ت، چراکه جریان انقلاب بشدت به دنبال یک 
رای ایدئولوژی��ک و آرمان گرایان��ه اس��ت، در حالی که 
می ت��وان آرمان گرایان��ه رای داد ولی جریان عامه مردم 
را هم با خود همراه کرد. این نکته اول اس��ت و من فکر 
می کن��م جریان انقلاب عم��لا رای غیرایدئولوژیک را از 
دس��ت داده اس��ت. یعنی عامه مردم که شاید خیلی بر 
اس��اس رویکردهای ارزشی یا غیرارزشی رای نمی دهند 
و برای آنها مس��اله روزمره مطرح اس��ت، به این جریان 
تمایل نش��ان ن��داد. دلیل آن هم افزای��ش رویکردهای 
آرمان گرایانه غیرواقع بینانه در جریان انقلاب در سال های 
اخیر است. به نوعی با شخصیت های خاصی که به عنوان 
جریان انقلاب در س��ال های اخیر معرفی کردیم، عملا 
عقلانی��ت و واقع بینی را از جری��ان حزب اللهی گرفتیم. 
این ش��خصیت ها صرف��ا آرمان گرایانه ب��ه موضوع نگاه 
می کنن��د و آن ه��م آرمان گرایی انتزاع��ی که در اینجا 
عامه مردم از دست می روند. این نکته اول است. جریان 
انقلاب صرفا توانست بخشی از رای ایدئولوژیک خود را 
پای کار بی��اورد که درباره آن رای ایدئولوژیک می توان 

تحلیل و بحث کرد. 
در چند س��ال گذشته فرآیندی شروع شد که از قبل 
هم رگه هایی از آن قابل مشاهده بود. رهبر انقلاب بارها 
بر عقلانیت سیاسی یا عقلانیت دینی تاکید داشته اند. در 
این تعریف، فرد هم آرمان گراست و هم واقع بین، یعنی 

واقع گرا نیست، بلکه واقع بین است.
ام��ا در س��ال های گذش��ته و در اوج آن در اتفاقات 
انتخابات مجلس اخیر، رویکردهای ایدئولوژیک شعاری 
و غیرواقع بینانه آن هم با الگوی تخریب و با شعار عدالت 
بش��دت بدنه رای ایدئولوژیک نظام را تراشید. یعنی ما 
به تم��ام مفاهیم عقلانی مثل مصلحت، وحدت و... لگد 
زدی��م و همه را ذبح مفهومی به ن��ام عدالت کردیم که 
مشخص نبود مراد از عدالت چیست. وقتی شما با رویکرد 
تخریبی تمام بازیگران سیاسی اطراف خودت را تخریب 
کردی، طبیعتا شعار ایدئولوژیک شما هم غیرواقع بینانه 
می ش��ود و در سبد نیروهای انقلاب یک طیفی می ماند 
که بش��دت ظاهرا عدالت خواهن��د و رویکرد های خیلی 
انقلابی دارند. طیف خاصی اینجا می ماند که متاس��فانه 
در س��ال های گذش��ته هم از طریق رسانه های برخی از 
طیف های مختلف، هم از طریق برخی انسان رسانه های 
جریان حزب اللهی و هم از طریق حتی بخشی از رسانه 
ملی، ادبیات آنها پمپاژ شد و عملا این رویکرد تخریبی 
و شبه عدالت خواهانه آمد و رای جریان حزب اللهی را تا 
جایی تراشید که به یک هسته سخت رسید که اوج آن 
همین 13 میلیونی می شود که امروز می بینیم. طبیعی 
اس��ت با این رویکرد بخش عم��ده عامه مردم و جریان 
میانه را از دست می دهید و نماد عقلانیت شما تندروی 

و یک واقع گرایی غیرعاقلانه می شود. 
وقتی نماد تئوریسین های انقلاب، اصطلاحا انقلابیون 
رادیکال هستند - این دوستان می توانند بخشی از جریان 
انقلاب باشند و منظور من حذف این آقایان نیست - و 
تمام انقلاب خلاصه در این ایده ش��ود و هر که در این 
ایده نباشد، ضدانقلاب و محافظه کار نامیده شود، طبیعی 
است وضعیت جریان انقلاب به اینجا می رسد و عقلانیت 
تدریجا خارج از کنشگری سیاسی آقایان قرار می گیرد.

 گفته می شود مساله مشارکت رابطه معنا داری با تکثر 
نامزدها دارد. برخی دلیل عدم مش�ارکت را عدم رقابت 

تحلی�ل می کردند، از این حیث با توجه به ش�کل گیری 
رقابت نسبی در این دوره، باز هم مشارکت از ۵۰ درصد 

فراتر نرفت، چه عواملی این مشارکت را رقم زد؟
در مورد کاهش مش��ارکت بالاخره موضوع رقابت هم 
موثر بود. در دور دوم که واقعا جامعه احس��اس کرد در 
یک دوقطبی قرار دارد، در انتخابات شرکت کرد و حتی 
به نسبت انتخابات سال 1400 رشد 2 درصدی را شاهد 
هس��تیم. بنابراین خود مس��اله رقابتی ب��ودن هنوز هم 
یکی از دلایل افزایش مشارکت در انتخابات است. البته 
اینکه صرفا کاهش مش��ارکت را به مساله رقابتی بودن 
منوط کنیم، درست نیست. درباره عوامل دیگر نکاتی را 

می توان عنوان کرد. 
یک نکته این است که فضای فرهنگی و توان رسانه ای 
جمهوری اسلامی از مفاهمه و ارتباط با سنین 18 تا 25 
سال ناتوان شده است. همان رویکرد خاص در رسانه ملی 
ک��ه صرفا خود را متعلق به یک طیف خاص می بیند به 
این امر دامن  زده است. یکی از اشتباهات ما در سال های 
گذشته این بود که رسانه ملی رقیب فضای مجازی شد، 
در صورتی که در رسانه های شاخص دنیا، فضای مجازی 
امتداد رسانه قرار گرفته است. امروز من هیچگاه شبکه 
الجزیره را نمی بینم اما الجزیره را از طریق صفحه توئیتر 
یا تلگرامش می بینم. رس��انه ملی در دهه گذشته به هر 
دلیلی امتداد مجازی خود را از دس��ت داد و ما مفاهمه 
با این نسل جوان را از دست دادیم. لذا مفصل باید روی 
این مس��اله فکر کرد. مساله کیفیت آموزش و پرورش، 
وضعیت دانشگاه ها، اغتشاشات 1401 و... چه بخواهیم 
و چه نخواهیم این نسل را از ما دور کرد، البته به واسطه 

انتخابات اخیر تا حدی این فاصله کاهش یافت. 
نکته دیگر عدم پیوست مشارکت محلی به انتخابات 
ریاس��ت جمهوری بود. معمولا انتخابات همراه انتخابات 
ش��وراهای ش��هر و روستا برگزار می ش��د که به واسطه 
جنبه ه��ای محل��ی آن به طور طبیعی مش��ارکت بالاتر 
می رفت. طبیعتا این مساله به انتخابات ریاست جمهوری 
ه��م کم��ک می کرد. در ای��ن انتخابات به واس��طه این 

وضعیت، یک مقدار شاهد کاهش مشارکت بودیم. 
نکت��ه دیگر نبود نظام حزبی و رس��انه ها در انتخابات  
است. الان طبیعتا مردم از طریق رسانه های سیاسی در 
انتخابات رای می دهند. اگر صرفا سلبریتی های رسانه ای 
این نقش را ایفا کنند، طبیعی است این نقش یک نقش 
معیوب است اما آیا نمی توان به نظام حزبی فکر کرد که 
جلوی این وضعیت غیرقابل پیش بینی  فضای سیاس��ی 
کش��ور را بگیریم که مردم به یک باره با یک هیجان و 
ش��وک روبه رو نش��وند؟ مردم آدم های��ی را که تا دیروز 
نمی شناختند امروز به عنوان بازیگران سیاسی می بینند. 

این هم موضوعی است که باید به آن فکر کرد.
نکته دیگر اینکه ناکارآمدی انباش��ته دهه گذشته را 
اصلا نباید نادیده گرفت. یکی از دلایل کاهش مشارکت 
ناکارآمدی انباشته دهه پیش است. یعنی از سال 90 تا 
سال 1400 ما یک انباشت ناکارآمدی داشتیم و طبیعی 
اس��ت بخش عمده ای از جامعه با صندوق قهر می کند و 
به این سرعت هم نمی تواند به سمت وضعیت مشارکت 
سیاس��ی برگردد. در دولت مرحوم ش��هید رئیسی هم 
تلاش هایی شد و طبیعی است در عرض 3 سال نمی توان 
مسیر 10 سال ناکارآمدی را جبران کرد، لذا ناکارآمدی 
انباش��ته 10 س��اله جریان غرب گرا بش��دت به کاهش 
مشارکت منجر شد. طبیعتا به این موارد می توان موارد 

دیگری را هم اضافه کرد که به همین بسنده می کنم.
 نظرس�نجی ها از بحران�ی ب�ودن وضعیت مش�ارکت 
جوانان در انتخابات حکایت می کند، چه تحلیلی از عدم 
مشارکت جوانان در انتخابات دارید؟ آیا می توان سخن 

از شکاف نسلی گفت؟

نکته اول این اس��ت که این نس��ل هیچ مفاهمه ای با 
جمهوری اس��لامی ندارد. وضعی��ت آموزش و پرورش و 
دانشگاه ها و وضعیت فضای مجازی و نسبت رسانه ملی 
با این نس��ل و بالعکس به این فضا دامن می زند. مصرف 
رسانه ای بالای این طیف را که اباحه گری بالایی را ترویج 
می کند نیز باید اضافه کرد. اتفاقات 1401 مجموعا این 
نسل را از وضعیت مسؤولیت پذیری و مشارکت سیاسی 
فاصله داده و از طرف دیگر مخاطبه سیاسی این جریان 
با جمهوری اس��لامی خیلی کم شده است. مثلا در دهه 
70 که جری��ان اصلاحات روی کار آمد، مخاطب اصلی 
آن، جوانان همین س��ن بود و نیازهای این سن را مورد 
توج��ه ق��رار داد. من فکر می کنم تا ح��د زیادی نیازها 
و علایق این س��ن در گفتمان سیاس��ی کشور کمرنگ 
ش��ده است. در مناظرات هم می دیدم جنس خواسته ها 
بیش��تر معطوف به عامه و میانه مردم بود تا نوجوانان و 
جوان��ان. این طیف کمتر مورد توجه قرار گرفته اس��ت. 
سیاس��ت گذاری حوزه فضای مجازی که زیس��ت اصلی 
این نس��ل است هم قابل توجه است. از طرف دیگر یک 
واقعیت جهانی را باید در نظر داش��ت که ما با یک نوع 
شبه اباحه گری یا بی مسؤولیتی در طیفی از جوانان روبه رو 
هستیم که جامعه ما هم مستثنا از این نیست. می توان از 
ای��ن منظر مفصل بحث کرد که حالا در همین وضعیت 
چرا جامعه دانش��جویی آمریکایی به موضوع فلس��طین 
واکن��ش نش��ان می دهد اما جامعه ایرانی و دانش��جوی 
ایران��ی کمتر به ای��ن موضوع واکنش نش��ان می دهد. 
 وضعی��ت نظام آموزش��ی ما اینجا خیل��ی تعیین کننده

 است.
 با توجه به رای بالای پزش�کیان در برخی ش�هرها به 
نظر می رس�د شکاف قومیت ها و اهل سنت در انتخابات 
جدی بود، این امر را چطور تحلیل می کنید؟ این را باید 
بر اساس نابرابری ها تحلیل کرد، یا باید نگاه سطحی در 

رای دهی را مؤثر دانست؟
ب��ا یک نگاه واقع بینانه بای��د گفت تعصب های قومی 
و مذهبی در طول تاریخ وجود داش��ته است. اسلام هم 
تلاش کرده این تعصب های قومی و زبانی را حذف نکند، 

بلک��ه مدیریت کند. بالاخره تعصب های انس��انی که در 
ادبی��ات دینی مورد نقد قرار گرفته، مورد سوءاس��تفاده 
یا اس��تفاده جریان های سیاس��ی قرار گرفته است. این 
یک واقعیت انس��انی است و نمی توان با آن کاری کرد. 
جامعه ایرانی اس��ت که بای��د تصمیم بگیرد چگونه رای 
می دهد. بر اس��اس عقلانیت رای می دهد یا تعصب های 

سنتی قومی یا مذهبی؟
از طرف دیگر به نظر من ما در سیاس��ت های قومی و 
مذهبی با همه مسیری که در سال های گذشته رفته ایم، 
هنوز هم به تعادل نرسیده ایم. به نظر من در نگاه رهبر 
انقلاب ما نباید هویت های غیرکلان را حذف کنیم، بلکه 
سیاس��ت عقلانی به دنبال تعادل هویتی اس��ت. یعنی 
مثلا تو یک مس��لمان ایرانی ترک هستی، نه یک ترک 
مس��لمان ایرانی. ما به دنبال ح��ذف کردن هویت های 
زبانی و اقلیت های مذهبی نیستیم اما برخی سیاست ها 
در ح��وزه اقتصاد و امنی��ت، این تعادل هویتی را به هم 
زده است. وقتی شما نتوانید این تعادل هویتی را حفظ 
کنی��د یا افراط کنید و هویتی را حذف کنید، یا تفریط 
کنید و همه هویت ها را در برابر هویت ملی آزاد بگذارید، 
طبیعی اس��ت که این سیاست گذاری نامتوازن، خود را 
در ش��ب انتخابات نشان می دهد. نکته دیگر خودآگاهی 
هویتی اس��ت که نبای��د این هویت مورد سوءاس��تفاده 
جریان های سیاس��ی قرار گیرد که این بحثی اس��ت که 
نیاز به سیاست گذاری های فرهنگی و اقتصادی و امنیتی 
ج��دی دارد. من فکر می کنم نکت��ه ای که عرض کردم 
راه حل است. نه افراط به معنی حذف لایه های هویتی و 
ن��ه تفریط به معنای عدم توازن لایه های هویتی. منطق 
ایجاب می کند که لایه های هویتی یک سرمایه هستند 
که باید متوازن و به صورت معقولی چینش داشته باشند 

که سیاست گذاری معقولی را می طلبد.
 در پایان اگر نکته ای باقی مانده بفرمایید.

م��ن به عن��وان معلمی که خ��ود را متعلق به جریان 
انقلاب می داند، نگرانی خ��ودم از جریان انقلاب همین 
چیزی اس��ت که امروز می بینیم؛ یعنی سطحی شدگی، 

شعارزدگی، رسانه زدگی، سلبریتی زدگی و... .

اصلی تری��ن دغدغه و ناراحتی من از فضای انتخابات 
اخیر آن ش��به تحجری بود که ذیل آن مفهوم وحدت و 
مصلحت گم می ش��ود و این خیلی تلخ است که جریان 
انقلاب از تئوریس��ین هایی مثل شهید مطهری و شهید 
مفتح و شهید بهشتی به الگوی تخریبی در انتخابات های 
اخیر برس��د که الگ��وی رای آوری ش��ان لجن پراکنی یا 
تخریب رقبای درون گفتمانی می شود. شما در انتخابات 
مجلس - با اینکه جریان رقیب جدی نبود و انتخابات به 
نوعی درون گروهی بود - دیدید که برنامه ای در کار نبود، 
بلکه تخریب مشهود بود. یعنی ما یک رای سلبی دادیم. 
این قطعا شایسته جریان انقلاب که پر از شخصیت های 
فرهیخته و اهل علم است، نیست. من از این نگرانم و فکر 
می کنم اصلی ترین آفت جریان انقلاب این سیاست زدگی 
سطحی است که باید به این فکر کرد. حالا آمدن و رفتن 
افراد »تلک الایام نداولها بین الناس« اس��ت اما باید در 

مورد این وضعیت جریان انقلاب فکری کرد.
باید پرس��ید چ��ه ش��خصیت هایی در جریان انقلاب 
نخبه هس��تند؟ نخبه آن جریان شبه رس��انه ای است یا 
نخبه یک ش��خصیت دانش��گاهی و حوزوی است؟ یک 
جابه جایی در این س��طح رخ داده است. ادبیات جریان 
انقلاب به سمت تخریب و تحقیر جریان های درونی و یک 
نوع شبه تحجر رفته است. در صورتی که ادبیات جریان 
انقلاب یک موقعی ادبیات شهید بهشتی بوده که کاملا 
عقلان��ی  ب��وده و در دیدن مصلحت ه��ا، انصاف و ایجاد 
ظرفیت در جریان انقلاب خلاصه می شد. خلاصه حرف 
من این است که من یک شبه تحجر و یک سیاست ورزی 
س��طحی را در فضای جریان انقلاب می بینم که خیلی 
خطرناک است. سطح سیاست ورزی بچه های حزب اللهی 
تنزل یافته اس��ت. یک موقعی س��طح سیاست ورزی با 
تئوریس��ین هایی مثل ش��هید مطهری و شهید بهشتی 
مشخص بود ولی امروز جریان های شبه رسانه ای و امثالهم 
جایگزین شده اند. این مدل سیاست ورزی که مبتنی بر 
تخریب اس��ت، تلخ است. عدالت خواهی یک بحث است 
 اما عدالت خواهی سطحی در این فضا باید مورد بحث قرار 

گیرد.

گفت وگو
یکشنبه 17 تیر 14۰3

وطن امروز     شماره 4۰79

گفت وگوی »وطن امروز« با حسین محمدی سیرت درباره  رفتار جبهه انقلاب در انتخابات ریاست جمهوری

آفت جریان انقلاب، سیاست زدگی سطحی است

ادامه از صفحه اول
8- با این حال در میانه این فرآیندهای سکولار جهانی، 
گهگاهی در گرگ و میش حوادث، انسان ایرانی با هویت 
اس��لامی - ایرانی و شیعی اش، ققنوس وار رخ می نماید. 
گوی��ی بر خ��ود معاصرش، بر س��ازوکارهای س��کولار 
سازمانی اش، بر محاسبات اقتصادی منفعت گرایانه بانکی 
و مالی اش می ش��ورد و به یاد ش��هید حججی، شهدای 
غواص، حاج قاس��م سلیمانی و حتی شهدای خدمت یا 
حتی در جریان پیاده روی اربعین، لحظاتی یا روزهایی، 
به یاد ایام جنگ و انقلاب اس��لامی یا حوادث حماس��ی 
صدر اسلام، دوباره عناصر جهانی هویت اسلامی – ایرانی 
- شیعی اش را فریاد می زند. در اینجاست که صحنه های 
کمابی��ش متضاد یا متناقضی رخ می نماید؛ بی حجاب ها 
در کنار با حجاب ها شهیددوست می شوند، منفعت گرایان 
ایثارگر می شوند، مس��ؤولان به مردم نزدیک می شوند، 
ماشین های خارجی لوکس تبدیل به تاکسی های صلواتی 
می شوند، کارمندانی که بر سر محاسبه یک روز مرخصی 
اس��تعلاجی یا اس��تحقاقی چانه می زدند، یک هفته در 
خدمت اباعبدالله)ع( قرار می گیرند. همه می خواهند در 
جهانی  ش��دن ایده های اسلامی - ایرانی - شیعی سهیم 
باش��ند. ش��بکه های اجتماعی، دیگ��ر خارجی و داخلی 
ندارند، ش��اید اساسا از کارآیی بیفتند. دانشمند و استاد 
دانشگاه و استاد حوزه علمیه چه در خارج درس خوانده 
باشد و چه در داخل، همه دیسیپلین های علمی را کنار 
می گذارد و برای یک جوان شهید نجف آبادی که جهانی 

 ش��ده است، می گرید. اساسا همین وجه تضادگونه است 
ک��ه ما را از امارات و عربس��تان، کوی��ت، ترکیه و دیگر 
کشورهای اسلامی که تن به ایفای نقش در نظم جهانی 

غربی داده اند، متمایز می کند.
9- مروری بر انتخابات سرنوشت س��از ریاست جمهوری 
ای��ران، بویژه پ��س از جنگ تحمیلی، نش��ان می دهد 
می��زان اس��تقبال از ش��عارها و ایده ه��ای نامزده��ای 
ریاس��ت جمهوری، تابع ارتب��اط آن ایده ها با ایده های 
جهانی است. دولت سازندگی ناگزیر از اجرای برنامه های 
توس��عه ای بود که همراستا با برنامه های جهانی توسعه 
تکوی��ن یافته  بود؛ ما باید قواعد بانک تجارت جهانی را 
می پذیرفتی��م؛ ما باید از جنگ با جهان به گفت وگو با 
جهان می رسیدیم. باید با اقتصاد جهانی، کار می کردیم. 
سال 1376 باید با دیپلماسی سیاسی جهانی همراهی 
می کردیم. باید به  جای کمیته و بسیج و دیگر نهادهایی 
که در انقلاب اس��لامی تکوی��ن یافته بودند، NGO و 
دیگر قواعد دموکراسی جهانی را می پذیرفتیم؛ چنانکه 
بعدتر، ورود زنان به ورزشگاه ها را به خاطر قواعد جهانی 
فیف��ا پذیرفتیم. با این حال ای��ن پذیرفتن ها، اگرچه از 
فشار جهانی می کاست اما تناقض ها و تضادهای انسان 
ایرانی را عمیق تر می کرد. انس��ان ایرانی – اس��لامی - 
ش��یعی، جهانی  بودن را به ش��کل دیگری می فهمید و 
ابزارهای جهانی معاصر او، به  شکلی دیگر بود. او انقلاب 
مس��تضعفان جهان را رق��م  زده بود اما تن به ابزارهای 
ب��ورژوازی جهانی می  داد. او معتقد بود نهضت خمینی 

به انقلاب مهدوی می انجامد اما پایان تاریخ فرانسیس 
فوکویام��ا، بر جهان حاکم بود. او انقلاب فرهنگی را در 
دانشگاه ها رقم  زده بود اما ناگزیر از تکرار علوم انسانی و 
طبیعی غربی بود. او ولایت فقیه و نهادهای انتصابی آن 
 را پذیرفت��ه بود اما اکنون در مواجهه با فرآیند پیچیده 
و گس��ترده دموکراسی جهانی غربی قرار می گرفت. هر 
چه ابزارهای غربی را بیشتر می پذیرفت، ناگزیر باید از 
آرمان های اسلامی - ایرانی - شیعی انقلابی اش بیشتر 
دس��ت برمی داشت. پذیرفتن روزافزون ابزارهای غربی، 
اگرچه کار دولت ها و رونق آنها را پیش می برد اما عناصر 
هویتی و تاریخی جامعه ایرانی – اس��لامی - شیعی را 

بیشتر به حاشیه می برد.
1۰- با ظهور دولت ش��هید رئیس��ی، آزم��ون و خطای 
نیروهای انقلابی برای طرح جهانی متناس��ب با انقلاب 
اس��لامی یا به تعبیری ایجاد سازگاری میان آرمان های 
جهانی اس��لامی – ایرانی - ش��یعی با ابزارهای جهانی 
غربی معاصر، پخته تر شد. در این دوره این درک تحقق 
یاف��ت که ما درگیر این 3 جهان متضادیم و باید راهی 
جدید بگش��اییم. آن حضور مردمی متاثر از آرمان های 
اس��لامی – ایرانی - ش��یعی دیگ��ر منحصر به حوادث 
هیجانی تش��ییع شهدای جنگ یا حاج قاسم نشد، بلکه 
این  بار شهادت رئیسی، رئیس جمهور، این رویدادها را 
رقم زد. گویی فاصله می��ان ابزارهای جهانی غربی که 
اوج آنها در دولت تحقق می یابد با آرمان های اس��لامی 
– ایرانی - ش��یعی، در ش��خص رئیس جمهور تلائمی 

نس��بی می یافت. او هم دولتم��رد بود، هم انقلابی؛ هم 
نماینده آرمان های اس��لامی – ایرانی - شیعی بود هم 
امکان کار با ابزارهای جهانی را داشت. ما رئیس جهوری 
داشتیم که هم امام رضایی بود و هم با ابزارهای جهانی 
کار می کرد. هم قرآن و عکس حاج قاس��م سلیمانی را 
در سازمان ملل بلند می کرد و هم بر توسعه شبکه های 
اجتماع��ی و دیگ��ر ابزارهای جهانی تاکید داش��ت. با 
این ح��ال انتخابات 1403 و ناکامی س��عید جلیلی در 
کسب اعتماد از مردم برای ریاست جمهوری و در مقابل، 
پیروزی مسعود پزشکیان با طرح ایده احیای برجام، رفع 
تحریم و رفع فیلترینگ، نش��ان می دهد گویی سوخت 
وج��ه ایجابی نیروهای حزب اللهی در مواجهه با جهانی  

بودن غربی به پایان رسیده است.
11- بر اساس این تحلیل، اگرچه وجه ایجابی نیروهای 
انقلابی، در جمع میان آرمان های اس��لامی – ایرانی - 
ش��یعی متاثر از انق��لاب، مهم ترین عامل تمایز ایران و 
انقلاب اس��لامی در مواجهه با جهان معاصر غربی است 
اما همچنان قوت و قدرت کافی برای یک طرح جهانی 
را ندارد. این طرح ها برای مدتی موقت، کشور را پیش 
می راند اما در مواجهه با موج جهانی توسعه یافتگی غربی 
دوب��اره کم می آورد. با این حال ضعف این وجه ایجابی، 
در مقایس��ه با فقدان آن در کش��ورهایی نظیر ترکیه، 
عربستان، کویت، امارات و دیگر کشورهای اسلامی که 
نظم نوین جهانی را پذیرفته اند، ارزشی به قیمت حیات 
و زندگی انسان ایرانی در جهان دارد. روشن است چنین 

کش��ورهایی مادام که این منطق جهانی را پذیرفته اند 
هیچ گاه نمی توانند سودای رقم  زدن نظمی دیگر را در 
سر بپرورانند. جامعه ایرانی، همچنان درگیر آرمان های 
جهانی اس��لامی – ایرانی - ش��یعی خ��ود و ابزارهای 
جهانی غربی در دسترس��ش اس��ت. او نمی خواهد تن 
به طرح ه��ای منطقه ای و محدود بده��د؛ او نمی تواند 
فیلترینگ شبکه های خارجی را تحمل کند و نمی تواند 
نادیده گرفته ش��دن در جهان را بپذیرد. او می خواهد 
در جهان زندگی کند و جهانی باشد؛ هرچند ابزارهای 
این ش��یوه زندگی، غربی و س��کولار باشد. با این  حال 
برخلاف کش��ورهای عربی یا اسلامی مذکور، در اعماق 
وجودش، مولفه های اس��لامی - ایرانی - شیعی جهانی  
بودن را دارد. ش��اید حتی دوباره به آنها بازگردد و زیر 
می��ز تمام ابزارهای غربی جهانی بزند اما در این میان، 
هر انتخاباتی، آزمونی برای ملت ایران اس��ت که دریابد 
ورودش در فرآیند بزرگ جهانی تا چه اندازه توانسته او 
را در این کشاکش پیش براند و الگوهای جدید جهانی 
را ارائ��ه کن��د. ما از یک س��و وارد فرآیند بزرگ جهانی  
ش��ده ایم و از س��وی دیگر، با تقید به انقلاب اسلامی، 
س��ودای رقم  زدن نظمی جهانی اما غیر از نظم جهانی 
موجود را داریم. وجه ایجابی ما، اگرچه در مقایس��ه با 
کشورهای عربی یا اسلامی مذکور وجه ممیزه ما است 
ام��ا به همان میزان که جهانی باش��د، می تواند در این 
منازع��ه جهانی، کارآمد و پی��روز و برای جامعه ایرانی 

قانع کننده باشد.

جامعه ایرانی در کشاکش ۲ نظم جهانی

انتخابات به پایان رسید و مردم ایران رئیس دولت چهاردهم را شناختند. روند انتخابات با تمام فراز و فرودهایش تا حد قابل 
قبولی به صحنه رقابت جریان های سیاسی تبدیل شد و توانست تا حدی قهر و کناره گیری مردم از امر سیاسی را ترمیم 
کند و وضع مشارکت را کمی بهبود بخشد اما بحث اینجاست که به انتخابات 14۰3 چگونه باید نگریست و این انتخابات چه 
بیم ها و امیدهایی را برای جریان انقلاب به همراه دارد؟ برای بررسی این موضوع سراغ حسین محمدی سیرت، عضو هیات 

علمی دانشگاه امام صادق)ع( رفتیم تا در این باره با او گفت وگو کنیم.

  در سال های گذشته و در اوج آن در اتفاقات انتخابات مجلس اخیر، رویکردهای ایدئولوژیک شعاری و غیرواقع بینانه آن هم 
با الگوی تخریب و با شعار عدالت بشدت بدنه رای ایدئولوژیک نظام را تراشید. یعنی ما به تمام مفاهیم عقلانی مثل مصلحت، 

وحدت و... لگد زدیم و همه را ذبح مفهومی به نام عدالت کردیم که مشخص نبود مراد از عدالت چیست


