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خبر

سید حسن نصرالله: 
هر کسی رئیس‌جمهور ایران 

باشد از مقاومت حمایت می‌کند
گروه بین‌الملل: دبیرکل حزب‌الله لبنان در مراسم 
بزرگداشت فرمانده شهید محمد نعمه ناصر در 
مجتمع امام مجتبی)ع( در جنوب بیروت گفت: 
شهدای »توفان الاقصی« از روشن‌ترین مصادیق 
کشته شدن در راه خدا و کسانی هستند که در راه 
خدا به شهادت می‌رسند، زیرا آنها در نبرد روشن 
و صریح حق می‌جنگند که هیچ شبهه و غباری 

بر آن وجود ندارد.
سیدحسن نصرالله گفت: شهید حاج ابونعمه در 
جن��گ جولای 2006 به مدت 33 روز در جبهه 
نبرد حضور داشت و در ادامه برای مقابله با داعش 
به سوریه رفت و در رویارویی‌ها در برخی مناطق 
شرقی )با تروریست‌ها( شرکت کرد. وی تصریح 
کرد: ما در دهمین ماه جنگ با دشمن قرار داریم 
و همچنان مبارزه می‌کنیم، از زمان ورود ما به این 
نبرد، اهدافی برای آن مشخص کردیم، دشمن به 
دس��تاوردهای ما اعتراف دارد و آن را راهبردی 
قلمداد می‌کند. دبیرکل حزب‌الله خاطرنشان کرد: 
ما با نبرد خود می‌توانیم دشمن را به خود مشغول 
کنیم و از تجاوز به غزه بازداریم. وی افزود: برخی 
طرف‌ها در خارج این نکته را درک می‌کنند که 
توقف جبهه شمال، با توقف تجاوز به غزه مرتبط 
است. نصرالله گفت: ارتش رژیم اشغالگر از کمبود 
در بس��یاری از زمینه‌ها رنج می‌برد، آنها مجبور 
هستند حریدی‌ها را وادار به سربازی کنند. وی 
تاکید کرد: اهدافی همچون فرسایش و تضعیف 
دشمن در زمینه اقتصادی و اجتماعی و زمینه‌های 
دیگر محقق شده و این امر، دشمن را وادار به توقف 
جنگ خواهد کرد. نصرالله اظهار داشت: دشمن 
این روزها در بدترین ایام تاریخ خود به سر می‌برد، 
برخی تحقیقات درباره 7 اکتبر، نقاط ضعف دشمن 
را فاش کرده است. دبیرکل حزب‌الله گفت: تمام 
آنچه در غزه جریان دارد، دلیلی بر شکست رژیم 
اسرائیل است و این شکست، جنگ و تجاوز آن را 
تاکنون به شکست کشانده است. وی خاطرنشان 
کرد: جنبش حماس از طرف خود و تمام محور 
مقاومت مذاکره می‌کند، آنچه حماس بپذیرد، همه 

ما می‌پذیریم، این نبرد، نبرد آنهاست.
نصرالله اظهار داش��ت: خواس��تار هماهنگی 
جنبش حماس با ما درباره مذاکرات نشده‌ایم، ما 
تمام تصمیمات حماس را تایید کرده و تا آخر با 
آن همراه هستیم. وی با بیان اینکه توقف جنگ 
در غزه تنها راه توقف جنگ در جبهه شمال است، 
خاطرنشان کرد: فشار مستمر از محور لبنان به 
این دلیل است که دشمن بفهمد آتش‌بس در غزه 
مرتبط با توقف نبرد در شمال فلسطین است و 
هدف ما خسته کردن دشمن و سلب فرصت حل 

و فصل نبرد در غزه از اوست. 
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سایه اژدها 
وی ناتو ر

مرزهای 
تغییرناپذیر

وقتی هیچ‌کس 
راضی نیست

وی بیکاری ر کار 

چین یک رزمایش مشترک در نزدیکی مرز لهستان 
برگزار کرد

تأکید رئیس‌جمهور منتخب بر حفظ تمامیت ارضی 
کشورها در گفت‌وگو با نخست‌وزیر ارمنستان

 به بهانه سکوت عجیب جواد نکونام 
و شروع نصفه و نیمه تمرینات استقلال

 »وطن امروز« عملکرد دولت شهید رئیسی 
در تک‌نرخی کردن بیکاری را بررسی کرد

    جزئیات آمار اشتغال دولت سیزدهم

    مکرون: آمریکا و آلمان مخالفان اصلی 
پیوستن اوکراین به ناتو هستند
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چهاردهمی��ن دوره انتخابات 
ریاست‌جمهوری به پایان رسید 
و مسعود پزشکیان به عنوان رئیس‌جمهور ایران انتخاب 
شد اما سوالاتی درباره کنش نامزدها و مبنای رای مردم 
به هر یک از نامزدها باقی مانده است و از این حیث 
تحلیل بیشتر ماجرا لازم به نظر می‌رسد. در انتخابات 
اخیر نزاع اصلی بر س��ر چه بود و به طور کلی کارزار 
انتخابات را به چه صورت باید معنا کرد؟ برای بررسی 
این موضوع سراغ مجتبی نامخواه، مدیر گروه مطالعات 
اجتماعی پژوهشکده باقرالعلوم)ع( و سردبیر فصلنامه 

نامه جمهور رفتیم.
* * *

  ابتدا بفرمایید تحلیل کلی شما از وضعیت انتخابات 
و نتایج حاصل‌شده چیست؟

برای ارائه یک تحلیل منسجم خیلی زود است اما 
می‌توان از سرچشمه‌های اصلی گفت‌وگو و تامل در 
آینده بحث کرد. از منظر اجتماعی کارکرد نهاد انتخابات 
این است که مسیری جمعی و پذیرفته‌شده برای تغییر 
اجتماعی تعریف و طراحی کند. خرد جمعی همواره از 
خرد فردی - هرچند آن فرد نخبه و نابغه باشد - بهتر و 
بیشتر کار می‌کند و انتخابات نقطه اتکا و اعتماد خرد 
جمعی برای تغییر است. صحنه انتخابات 1403 هم 
صحنه جدال تغییر و ثبات بود. اساسا انتخابات از منظر 
اجتماعی کم و بیش چنین معنایی دارد، همچنان که 
ایده اجتماعی انتخابات‌ها کمابیش همین بوده است. 
در سطح سیاسی، رتوریک سیاسی، گفتمان‎ها، دال‌ها و 
نیروها تغییر می‌کرده اما ایده اجتماعی پسِ انتخابات‌ها 
و زیربنای این گفتارهای مختلف، همواره جدال تغییر 

و ثبات بوده است. 
ما در این انتخابات در یک سو کمپینی را می‌دیدیم 
که خود را ادامه و استمرار وضع موجود و ادامه دولت 
سیزدهم معرفی می‌کرد و دیگری خود و طرف مقابل 
را ادامه دولت سابق معرفی می‌کرد اما در طرف مقابل 
نیرویی قرار داش��ت که این امر، یعنی برچسب ادامه 
دولت س��ابق به خود را نفی می‌کرد و می‌گفت این 
تهمت و دروغ است. تهمت به معنای دقیق خود دالی 
است که زمانی معنا می‌یابد که یک امر نامناسب را به 
کسی نسبت دهید. از این رو آقای دکتر پزشکیان  با 
این توصیف، عملکرد دولت سابق را نقد کرده و استمرار 
دولت سابق توسط خود را نفی می‌کرد. این ۲ کلان 

روایت تغییر و ثبات در انتخابات مشخص بود.
در یک طرف نیرویی قرار داشت که گویا نامطلوبیت 
وضع موج��ود را یا به کل��ی ادراک نمی‌کرد یا انکار 
می‌کرد؛ به هر حال هیچ نشانه‌ای دال بر درک وضعیت 
از خ��ود بروز نمی‌داد. م��ا در وضعیتی قرار داریم که 
بر اس��اس گزارش‌های رسمی، به عنوان مثال همان 
گزارشی که مرکز پژوهش‌های مجلس منتشر کرد و 
حدود 24 ساعت روی خروجی آن قرار داشت و  بعد از 
روی خروجی برداشته شد، بیش از نیمی از مردم کمتر 
از میزان استاندارد کالری دریافت می‌کنند. ۲ سال است 
وضعیت دستمزد کارگران در شرایطی به اندازه نصف 
تورم نگه داشته ش��ده است. آن هم در شرایطی که 

تورم مواد غذایی تا 80 درصد بالا رفته و تورم برخی 
اقلام اساسی بیش از 100درصد بوده است. تورم‌های 
پیاپی نزدیک به 50 درصد یک نابرابری گس��ترده را 
در جامعه رقم‌ زده است. معلوم است در وضعیت تورم، 
اکثریت مزدبگیر روز به روز فقیرتر می‌شوند و اقلیتی 
ک��ه نه از طریق کار بلکه از طریق املاک و ارز و طلا 
کسب درآمد می‌کنند، روز به روز برخوردارتر می‌شوند. 

ادراک این وضعیت مهم‌ترین مساله است.
نمی‌خواهم بگوی��م دولت س��یزدهم مقصر این 
وضعیت اس��ت یا دولت قب��ل از آن. بالاخره هر یک 
از دولت‌ها سهمی از آن دارند؛ مهم نیست. در اینجا 
مساله سهم‌ها نیست. مساله وضعیت است. مقدم بر 
اینکه سهم چه کسی چقدر است، این بحث دیگر و 

حاشیه‌ای است. 
بحث این اس��ت که بنیان یک کمپین بر اساس 
نفی واقعیت شکل گرفته بود؛ هیچ علامتی مبنی بر 
درک وضعیت از خود بروز نمی‌داد و تلاش می‌کرد به 
جای واقعیت از فرصت حرف بزند. تصورشان این بود 
که این کار را برای ایجاد امید انجام می‌دهند. همین  
چند ش��اخصی را که گفتم در نظر بگیرید؛ وضعیت 
کالری، دستمزد کارگران و تورم که به عنوان نمونه 
عرض کردم؛ مردم اینها را احس��اس می‌کنند. بیان 
ای��ن وضعیت و واقعیت ناامی��دی نمی‌آفریند. اتفاقا 
اگر این موارد بیان ش��ود، مردم احس��اس می‌کنند 
ک��ه حاکمان آنها را می‌فهمند و نماینده‌ای در بازی 
سیاست حرف اینها را می‌زند. آنچه ناامیدی می‌آفریند 
بیش از آنکه بیان این وضعیت باشد، انکار آن است. 
درس��ت اس��ت که بزرگنمایی این مسائل می‌تواند 
خالق و سرچشمه ناامیدی باشد اما راه‌حل مقابله با 
بزرگنمایی، کوچک‌نمایی و بلکه انکار نیست. نشاندن 
فرصت به جای واقعیت، خود منشأ ناامیدی است. این 
امر مختص انتخابات 15 تیر هم نبود و در انتخابات 
8 تیر هم دنبال ش��د و جناح راس��ت و به طور کلی 
جبهه انقلاب و نیرویی که بیش��ترین نزدیکی را به 
ثبات داشت، میدان را به نیروی تغییر باخت. معادله 
8 تیر هم معادله تغییر و ثبات بود. درباره سبد رای 
هر نامزد هم می‌توان با دقت بیش��تری صحبت کرد 
اما تصور می‌کنم در خرد جمعی ایرانی درک عمیق و 
صحیحی از ضرورت تغییر وجود دارد. این امر ریشه در 
درک وجودی آنها از انقلاب اسلامی و تجربه تاریخی 

100 سال اخیر دارد.
البته در این درک عمیق خرد جمعی ایرانی یک 
دغدغه‌ای هم وجود دارد و آن دغدغه وضعیت پس 
از تغییر است. در انقلاب فرانسه مهم‌ترین مساله‌ای 
که متفکران و بنیانگذاران جامعه‌شناسی مثل دورکیم 
را از تحولات بعد از انقلاب ترسانده بود، این بود که 
یک نیروی آشفته و آشوب در جامعه حاکم شده بود 
و یک دینامیسم آشوب شکل گرفته بود. خرد جمعی 
ایرانی هم دارای درک عمیق و صحیحی از نیروهای 
ضدجامعه است و این نگرانی را دارد که پس از تغییر 
این نیروهای ضدجامعه دست برتر را نگیرند و وضعی 
را ایجاد نکنند که وضع پس از تغییر بدتر از وضع پیش 

از تغییر باشد. باید منصفانه گفت در هر 2 کمپین این 
نیروها وجود داشتند. مبنای هر ۲ کمپین هم بازتولید 
سیاست هراس از نیروهای ضدجامعه حاضر درکمپین 
دیگر بود. سیاست هراس یک مفهوم متناقض است؛ 
اصولا هراس هر جا تولید ش��ود، سیاست می‌میرد و 
انتخابات 1403 در موقعیت مرگ سیاست بود. یعنی 
ایده چندانی برای حرکت نبود؛ مساله هراس از این 
بود که دیگری حاکم نشود. در یک طرف مفاهیمی 
مثل طالبان و خش��ک مغز و دیوانه به طرف مقابل 
نسبت داده می‌شد و ایده‌های این کمپین دستمایه 
هراس بود. در طرف دیگر هم تجربه‌های قبلی و اینکه 
رقیب تکرار دولت روحانی است، دستمایه هراس بود. 
همین چند روز بعد از انتخابات فرصت مهمی بوده 
برای شکوفایی این نیروهای ضدجامعه. نه به عنوان یک 
جمله در یک نوشته بی‌ارزش، به عنوان یک رویکرد 
کلی، جامعه را »نابالغ« و »کودک‌صفت« می‌خوانند، 
چون مثل آنها فکر نکرده است. استعلاطلبی، تکبر و 
استکبار که فقط متکی به سرمایه اقتصادی و سیاسی 
نیست؛ متکی به سرمایه فرهنگی هم نوعی استکبار و 
استعلاطلبی تولید می‌شود که به مراتب از استعلای 
اش��رافیت اقتص��ادی پیچیده‌تر اس��ت. این نیروی 
ضدجامعه نیست که اینطور دارد درباره جامعه حرف 
می‌زند؟ درست است که لابی اتاق بازرگانی ضدجامعه 
است، کسانی که طی چند دهه یک نوع حکمرانی و 
توسعه خاص را پیش بردند، آبان 98 را خلق کردند و 
مانند آن، همگی ضدجامعه‌اند و عملکرد آنها ضدجامعه 
بوده است اما کسانی که جامعه را نابالغ و کودک‌صفت 

می‌دانند هم نیروهای ضدجامعه‌اند. 
برخلاف چیزی که محافظه‌کاران می‌گویند و بر 
اساس آن ساختار‌س��ازی می‌کنند، بر خلاف اینکه 
فک��ر می‌کنند خرد جمعی در لحظ��ه انتخابات در 
موضع تقلید از مرجعیت سیاس��ی نیست؛ نباید هم 
باش��د، در موضع آموختن و رش��د هم نیست؛ خرد 
جمعی در لحظه انتخابات در چنین موضعی نیست؛ 
در موضع انتخاب اس��ت. ما گاهی انتخابات را غلط 
می‌فهمیم چون قائل به حق الهی حاکمیت انس��ان 
بر سرنوش��ت خود نیستیم. فکر می‌کنیم انتخابات 
جایی است برای رشد دادن مردم و من فعلا سیاسی 
رشید باید بیایم با گفتارهای درس‌آموزم مردم صغیر 
را آگاه کنم. این نگاه به انتخابات غلط است. این نگاه 
به انسان غلط است. انسان‌ها حق دارند بر سرنوشت 
اجتماعی خودشان حاكم باشند. این نه فقط یک حق 
اساسی، بلکه یک حق الهی است. خدایی که حاکم 
مطلق جهان است به انسان‌ها چنین حقی داده است. 
این یک حق غیرقابل سلب است و انتخابات مهم‌ترین 

مجرای اعمال این حق است. 
در ای��ن موضع خرد جمعی با وجود اینکه تغییر 
می‌خواهد، می‌فهمد که تغییر می‌تواند به آشوب منتهی 
شود و می‌تواند نظم بهتری به وجود نیاورد و وضع را 
بدتر کند، به همین دلیل بین نیروهای ضدجامعه ۲ 
سوی رقابت، انتخاب می‌کند. با این معیار که کدامیک 
از ۲ سوی این رقابت حامل نیروهای ضدجامعه بیشتر 

و خطرناک‌تری است؛ اغلب این را معیار قرار می‌دهد.
همین معیار به‌درستی در خرد جمعی در فضای 
مجازی و سیاست فرهنگی و حجاب برجسته است. 
ام��ام خمینی در مقابل تحج��ر نمی‌گفت اینها هم 
عام�الن دین هس��تند و فتوای خودش��ان را دارند، 
بلک��ه به صراحت می‌فرمود اینها »همه چیز را حرام 
می‌دانند«؛ یعنی رسما می‌گفت فتوای تحریم آنها را 
قبول ندارم. مگر می‌شود آن تفکر و رویه را بازسازی 
کرد و مبنای سیاست‌گذاری فرهنگی قرار داد و جامعه 
واکنش نشان ندهد؟ با تمام احترامی که برای قائلان به 
این فتوا قائلم اما فقه و فکری شکل گرفت که در آن 
تماس تصویری هم حرام است! بعد با این سطح فکر 
و تفکر در جایگاه سیاست‌گذاری فرهنگی و اجتماعی 
هم نشسته‌اند. معلوم است که جامعه حساس خواهد 

شد و واکنش نشان می‌دهد.
جامع��ه ضدیت با تکنولوژی ارتباطی را به عنوان 
ی��ک عنصر ضدجامعه می‌فهمد و درباره حجاب هم 
همین قصه است. حالا نمی‌خواهم بحث را باز کنم اما 
تکنولوژی ارتباطی آنجا که برای ارتباط شهروندان با 
هم مطرح است با سخت‌گیری تمام توسط این نیروی 
ضدجامعه مواجه می‌شود و برای آن فتوا صادر می‌شود. 
آنجا که فضای نقد حکمرانان توس��ط شهروندان در 
شبکه‌های اجتماعی شکل می‌گیرد، ماجرا متفاوت 
می‌شود اما جایی که ابزاری است که در اختیار حاکمان 
برای تسلط بر جامعه، آنجا تکنولوژی خیلی هم خوب 
است. یک دفعه دوربین‌های تشخیص چهره تبدیل 
می‌شود به ابزار حمایت از خانواده! یعنی می‌خواهند 
از طریق دوربین‌های تشخیص چهره، فرهنگ عفاف 
و حجاب را ترویج و از خانواده حمایت کنند. برای آن 
لایحه می‌نویسند و هشتاد و پنجی می‌کنند و جریمه 
تعیین می‌کنند و جریمه‌ها را تیتر روزنامه می‌کنند 
که همه جامعه تحت نظر دوربین اس��ت. این نیروی 
ضدجامعه اس��ت و دارد در برابر دیدگان مردم رشد 

می‌کند. چرا جامعه واکنش ندهد؟
حالا در میدان انتخابات یک طرف آقای پزشکیان 
اس��ت که نیروی ضدجامعه‌ای را که به طور طبیعی 
س��مت او اس��ت نفی می‌کند. اینکه در عمل چقدر 
می‌تواند این نیرو را نفی کند، یک بحث دیگر است. 
صحن��ه رقابت صحنه نیروهای اجتماعی اس��ت که 
می‌خواهند س��ازنده فردای ایران باشند و یک تعداد 
نیروهای ضدجامعه هم اطراف آنها جمع می‌ش��وند. 
به صراحت در مناظره‌های انتخاباتی توس��ط یکی از 
نامزدها گفته می‌شد من حزبی نیستم. حزب در نگاه 
جامعه واجد کارکرد نیس��ت و جامعه حزب را انگل 
می‌داند. اصلا قصد تخفیف نیروهای حزبی را ندارم. به 
هر حال ۳00-۲00 حزب رسمی داریم و ده‌ها حزب 
غیررسمی. حالا ممکن است اینجا ده‌ها حزب خوب و 
صدها کنشگر حزبی خوب هم در جامعه وجود داشته 
باشد اما به هر حال جمع‌بندی جامعه از ساختار حزب 
در جامعه، منفی است. درک خرد جمعی از حزب هم 

خیلی انضمامی و تاریخی و اجتماعی است. 
ادامه در صفحه ۵
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جدال تغییر و ثبات
گفت‌وگو

 اعدام 
سارقان محارب سزای      

 جدال 
و ثبات تغییر 

 حکم متهمان پرونده سرقت مسلحانه در بزرگراه صدر صادر شد
متهمان ردیف اول و دوم به مرگ محکوم شدند

گفت‌وگوی »وطن امروز« با مجتبی نامخواه درباره 
تحلیل جامعه‌شناختی انتخابات ریاست‌جمهوری

 فراخوان 
خشم

رژیم صهیونیستی در دور جدید نسل‌کشی  
 جنون‌آمیز خود طی 4 روز متوالی 

 4 مدرسه را در نوار غزه بمباران کرد 
و بیش از 50 فلسطینی را به شهادت رساند

حماس خواستار برگزاری راهپیمایی خشم 
در سراسر دنیا شد 

همین صفحه   

یادداشت روز

 پایان توهم 
اتحاد در اروپا

] حنیف غفاری [
ژاک دریدا یکی از فلاسفه پست‌مدرن در تبیین 
و تش��ریح مواجهه صاحبان قدرت و ساختارها، 
به مفهومی کلیدی تحت عنوان »واس��ازی« یا 
»شالوده‌شکنی« اس��تناد می‌کند. دریدا اعتقاد 
دارد تخریب و بازس��ازی الگوها باید توسط خود 
سازندگان و مخاطبان یک ساختار شکل گیرد 
تا منتج به خلق یک ساختار مطلوب و پویا شود. 
شالوده‌ش��کنی در تفکر دریدا به معنای نابودی 
نیست، بلکه به معنای تغییر دال مرکزی و نقطه 
ثقل ساختارها در راستای حفظ کلیت آنهاست. 
اتحادی��ه اروپایی دهه 1990 میلادی، تبدیل به 
یک ساختار غالب و نوین شد. در مدت زمانی نه 
چندان طولانی، ۲۸ کشور عضو این مجموعه شده 
و تروئیکای اروپایی )انگلیس، آلمان و فرانسه( نیز 
تبدیل به ستون‌های نگهدارنده ساختار بروکراتیک، 

اقتصادی و امنیتی آن شدند. 
اگر چه طی دهه نخست قرن جدید )قرن 21(، 
نمادهای اتحاد و همبستگی در اتحادیه اروپایی و 
منطقه اقتصادی یورو حکم خطوط قرمزی پررنگ 
را برای اکثر ساکنان قاره سبز داشتند اما با گذشت 
زمان و اثبات ناکارآمدی ۲ جریان محافظه‌کار میانه 
و سوسیال - دموکرات در کشورهای مختلف اروپا، 
این خطوط قرمز کمرنگ و کمرنگ‌تر شد. کار به 
جایی رسید که در بطن اروپای متحد و مدعی، 
فاشیسم و نازیسم بازتعریف شده و خود را در قالب 
احزاب ملی‌گرای افراطی وارد مناس��بات رسمی 
قدرت کرد. آنچه اخیرا در انتخابات پارلمان اروپا 
و انتخاب��ات مجلس ملی فرانس��ه رخ داد، نقطه 
آشکارس��از گذار ساختاری از اروپای واحد است. 
امروز در فرانسه، دیگر منازعه بین ۲ جریان سنتی 
قدرت )سوسیال - دموکرات‌ها و محافظه‌کاران 
میانه‌رو( تعریف نمی‌ش��ود و شهروند فرانسوی 
ترجیح می‌دهد انتخاب خ��ود را میان ۲ حزب 
چپ افراطی و راست افراطی صورت دهد. رقابت 
نزدیک ملانشون و لوپن در پاریس نشان می‌دهد 
مکرون، س��ارکوزی، اولاند و تفکرات آنها دیگر 
جای��ی در اداره کاخ الیزه ندارد. این قاعده درباره 
کشورهای اروپایی دیگر مانند ایتالیا، مجارستان، 

آلمان و اسپانیا نیز صادق است. 
برخ��ی رس��انه‌های غرب در صدد سانس��ور 
شکست و تباهی مطلق اتحادیه اروپایی برآمده و 
برخی دیگر نیز با نگاهی محتاطانه و امیدوارانه، 
می‌گویند زمان »شالوده‌ش��کنی« در قاره سبز 
فرارس��یده اس��ت: یعنی ۲ جریان سوس��یال - 
دموک��رات و محافظه‌کار میان��ه‌رو در غرب، به 
دس��ت خود برخی اصول و بنیان‌های قدرت در 
اروپ��ای واحد را تغییر داده و س��اختاری جدید 
را بر اس��اس برخی ملاحظات نوین و ذائفه افکار 
عمومی بنا سازند. این پیشنهاد در ظاهر مطلوب 
اما در حقیقت ناممکن است! نباید فراموش کرد 
شالوده‌شکنی توسط صاحبان قدرت زمانی معنا و 
مصداق می‌یابد که قدرت تسلط بر افکار عمومی و 
ساختارها را داشته باشند. به عبارت دقیق‌تر، این 
واسازی باید محصول قدرت نسبی سیاستمداران 
باشد نه ضعف مطلق آنها. بدون شک زمانی که 
مدافعان یک ساختار در وضعیتی نازل قرار دارند، 
قدرت بازتعریف یا بازسازی ساختار متبوع خود 
را نی��ز از دس��ت خواهند داد. بهتر اس��ت کمی 
وارد مصادیق شویم. به راستی چه کسی )حتی 
اگر بخواه��د( می‌تواند مولد تغیی��رات عمده و 
شالوده‌شکنی در اروپای واحد باشد؟ مکرون که 
حضور وی در کاخ الیزه جنبه نمایشی و تشریفاتی 
پیدا کرده است؟ اولاف شولتس، صدراعظم آلمان 
با محبوبیت 25 درصدی؟ یا فون درلاین، رئیس 
کمیسیون اروپا که حتی تضمینی درباره بقای وی 

در این مسند وجود ندارد؟
اتحادی��ه ۲ نقط��ه زمانی مطل��وب را جهت 
شالوده‌شکنی از دست داده است: یکی سال 2008 
میلادی پس از پایان دوران ریاست‌جمهوری بوش 
کوچک و دیگری س��ال 2020 میلادی پس از 
خروج ترامپ از کاخ ریاست‌جمهوری آمریکا. این 
۲ فرصت طلایی به دلیل توهمات مقامات اروپا و 
تعلق آنها به ساختار قرن بیستمی اتحادیه اروپایی 
از دست رفت. در این معادله، فرصت سومی وجود 
ندارد! اساس��ا بازیگران غ��رب در وضعیتی قرار 
ندارند که از موضع قدرت، بازتعریف و بازس��ازی 
منظومه‌ای تحت عنوان اتحادیه اروپایی را صورت 
دهند و شهروندان ناراضی و خشمگین از ۲ جریان 
سنتی قدرت در غرب را در قبال این تغییرات اقناع 
کنند. این تغییرات زمانی موجه بود که محصول 
هم‌افزایی، اقناع و خودترمیمی باشد نه شکست 
و ناکامی در برابر ۲ جریان ضدس��اختاری چپ 

رادیکال و راست افراطی! 
آنچه در انتخابات سراسری فرانسه و انتخابات 
پارلمان اروپا گذشت به وضوح نشان می‌دهد اروپا 
دیگر نه باید فکر اصلاحات باشد نه شالوده‌شکنی! 
سران قاره سبز در بهترین وضعیت ممکن باید 
منتظر زمانی باش��ند که تبع��ات و هزینه‌های 
جدال ۲ جریان ملی‌گرای راست و چپ افراطی، 
شهروندان را ناچار به حمایت دوباره از آنها کند. 
شاید چنین زمانی هرگز فرا نرسد و قبل از آن، 
اضمحلال اتحادیه اروپایی و منطقه یورو تبدیل به 
یک واقعه رسمی  در تاریخ  روابط بین‌الملل شود.
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