
تیترهای امروز

 صفحات   2و3

 صفحه     7

 صفحه     4

نگاه

 به بهانه بحث های مطرح شده 
درباره کیمیا علیزاده و ناهید کیانی

جاذبه ایران قوی
جعف�ر علیان نژادی: آنچ��ه در میان تحلیل ها و 
نگاه های موجود به موضوع افتخارآفرینی دختران 
ای��ران در المپیک کمتر مورد توجه قرار گرفت، 
جاذبه ای بود که آنان زیر پرچم کش��ورمان رقم 
زدند: »جاذبه قدرت ملی«. این پیام که اگر دختر 
ایرانی بخواهد می توان��د؛ می تواند بر قوی ترین 
حریفان و س��خت ترین موانع پیروز شود. اینکه 
اثبات کند خواس��تن، توانستن است و توانستن 

یعنی تبدیل شدن به قوی ترین دختران دنیا. 
معادله بسیار ساده و سردستی است. اگر قوی 
شوید، پرجاذبه خواهید شد. همیشه قوی ترین 
افراد، موثرترین انسان های یک جامعه هستند. 
طبیعی اس��ت چنین افرادی مورد توجه آحاد 
مردم قرار گرفته و از قدرت الهام بخشی و جذب 
برخوردار می شوند. قوی شدن، یعنی روی پای 
خود ایس��تادن، یعنی اس��تقلال، یعنی وابسته 
دیگران نبودن و در نهایت یعنی تبدیل ش��دن 

به تکیه گاه. 
افتخارآفرینی دختران ای��ران - که عصاره و 
چکی��ده تلاش جامعه زنان و دختران در جامعه 
ورزش بانوان کشورمان است - هم یک نشانه است 
و هم یک نماد. نشانه توانایی جهانی نقش آفرینی 
و تاثیر زن ایرانی با همه ویژگی ها و خصوصیات 
مربوط به ایرانی بودن او و نمادی از حقیقت قدرت 
ایران اسلامی. در جدول مدال های المپیک و در 
نگاه جهانیان، این نام ایران است که  ارتقا می یابد 
و این پرچم ایران است که بالا می رود. این عزت 
و غرور ملی اس��ت که فریاد می شود، این حس 
وطن دوستی است که تحریک می شود و این حس 
متعلق بودن به جایی است که دیده ها را از شدت 
افتخار گریان ک��رده و دل ها را می لرزاند. جاذبه 
قدرت ملی یعنی همین، یعنی ایجاد قوی ترین 
حس تعل��ق در آحاد یک ملت. اینکه افتخار به 
ایران و ایرانی بودن کنیم. ایرانیان قوی، ایران را 
قوی می کنند و ایرانی قوی کسی است که حس 
تعلق خود و ملتش را به کشورش بیشتر می کند. 
گمان می کنم کسانی که پشت به پرچم کرده اند 
و رفته اند، در نقطه مقابل این تحلیل قرار دارند. 
تلاش و موفقیت آنها دچار رنج بی جایی و بی تعلقی 
اس��ت. نمایش آنها و درخش��ش احتمالی شان 
زنجیره های تعلق به وطن را سست می کند. هر 
چند در چهره های شان فریاد پشیمانی موج می زند 
اما چنین حسی جدی نیست، خودخواهانه است. 
می خواهند دیگران نیز مانند آنها شوند، بی جا و 
بی تعلق. فرزند ایران کسی است که حس تعلق به 
وطن را بالا می برد نه برعکس.  حس تعلق داشتن 
و مال جایی بودن ایرانی، دلیل می خواهد، دلیل 

آن ایران است با همه خصوصیاتش. 
ادامه در صفحه 6

صفحه   5

پیشنهاد 
پزشکیان

اسرائیل در 
محاصره آتش

وس ها   ر
بیدار شدند

 فحش های آن 
2 دختر را شنیدید؟

  »وطن امروز« از معرفی اسامی وزرای کابینه چهاردهم 
به مجلس و واکنش ها به آن گزارش می دهد

13 روز از انتظار ترسناک صهیونیست ها گذشت

بلاروس در مرز اوکراین اعلام آماده باش نظامی کرد 
توقف پیشروی اوکراین در خاک روسیه

 فرمانده فراجا در واکنش به حاشیه سازی ها 
درباره جنجال برخورد پلیس با قانون شکنان:

  گزارش »وطن امروز« از وزرای پیشنهادی 
پزشکیان برای وزارتخانه های اقتصادی

  حماس: اعراب با اسرائیل قطع رابطه کنند

صفحه   6

چه شد که کار به اینجا کشید؟
عب�اد محمدی: خانم »کیمیا 
علیزاده« سلام! برخلاف رویه 
مرسوم نیامده ام فهرس��ت بلند »هدایای جمهوری 
اسلامی ایران« به شما را دوباره لیست کنم و دوباره 
طرح س��ؤال کنم که در لیست هدایا چه کم بود که 
بنای مهاج��رت در پیش گرفتید. حتی نیامده ام که 
ادامه غرولندهای روزمره نویس ها باشم و شادی برنز 
المپیک را به کام تان تلخ کنم. البته قصد هم ندارم آنقدر 
هیجان زده بنویسم که ماجراهای سال های گذشته از 
خاطرمان برود. به دنبال پاسخ این سؤال می گردم که 

واقعاً »چه شد که کار به اینجا کشید؟« 
خانم علیزاده! همه ما می دانیم که ش��ما در ایران 
موفق شدید. این اصل نخست است که باید تا پایان 
این مرقومه به یاد داشته باشیم. شما در جایی موفق 
شدید که »وطن« نام دارد و پرچم دارد. هیچ مفهوم 
و طرحی در المپیک نمی تواند معنی و مفهوم پرچم 
را از بین ببرد؛ لذا همه تعارف هایی مانند »جهان بدون 
مرز« و »فرا از مرز« و... را فراموش کنید. همه این واژه ها 
ساده انگارانه و تهی از معنی پیش می روند که در ادامه به 
آن خواهیم رسید. سپس این را هم لطفاً از ما بپذیرید 
که »احترام« شما از سطح رئیس جمهور تا وزیر و تا 
مردم به طور ویژه حفظ شد. هیچ گاه نمی توانید منکر 
آن ش��وید که ش��ما در این سرزمین محترم شمرده 

شدید. هرگز چنین ادعایی نمی توانید کنید!
و اما بعد، در نخستین کنفرانس مطبوعاتی پس 
از مهاج��رت یعنی در آلمان گفته بودید که »متأهل 
هستید و دوست دارید زندگی با آرامش داشته باشید«، 
حاصل شد؟ راستش من معتقدم گاهی باید صفحات 
تاری��خ را ورق زد و لاب��ه لای خاطرات روزهای تلخ و 
شیرین طرح سؤال کرد. مثلاً پرسید: »چه شد که کار 
به اینجا کشید؟« شما ممکن است به هر جهت تصمیم 
به مهاجرت گرفته باشید؛ »پول بیشتر«، »آزادی به 
معنی فرصت برهنه شدن«، »آرامش« یا هر دلیل دیگر! 
اما سؤال اصلی این است: پس از مهاجرت نسبت شما 

با جمهوری اسلامی چیست؟
من این نس��بت را برای شما کاویده ام و برای فهم 
آن، صفحه مجازی تان را ورق زدم، از همان اول اول! از 
همان لحظه ای که نوشتید »نشد که بشه، ولی انگیزمو 
برای المپیک بیشتر کرد«. آمدم جلو تا به آن پست تلخ 
رسیدم! می دانم این جملات اصلاً شبیه دیگر نوشته ها 
نبود! اما به  هر حال این واژه ها بود که در برابر دیده ام 
رژه می رفت؛ نوشته بودید: »من یکی از میلیون ها زن 
سرکوب شده در ایرانم که سال هاست هر طور خواستند 
بازی ام دادند«. متنش هنوز هم دست نخورده موجود 

است. در ادامه همین متن نوشته اید: »من برای شان 
مهم نبودم. هیچ کدام مان برای شان مهم نیستیم، ما 
ابزاریم. فقط آن مدال ه��ای فلزی اهمیت دارد تا به 
هر قیمتی که خودشان نرخ گذاشتند از ما بخرند و 
بهره برداری سیاسی کنند«. این جملات با واژه های 
مختلف مدام پشت  سر هم تکرار شده است، در ادامه 
باز هم نوش��ته شده: »رنج و سختی غربت را به جان 
می خرم چون نمی خواستم پای سفره ریاکاری، دروغ، 
بی عدالتی و چاپلوسی بنشینم«. در برابر این جملات 
می خواهم باز هم این سؤال را تکرار کنم: چه شد که کار 
به اینجا کشید؟ شما که می دانید حتی مدال امروزتان 
را مدیون همین جمهوری اسلامی ایران هستید. اگر 
»ناهید کیانی« ورزشکار پرورش یافته همین سرزمین 
و مرز به فینال راه نمی یافت، سرنوشت شما به مدال 

برنز گره می خورد؟ 
خانم علیزاده! یک بار دیگر آزادانه بنویسید واقعاً چه 
انگیزه ای شما را راهی آلمان کرد و بعد هم در بلغارستان 
به ساحل نشاند؟ یافتن پاسخ این سؤال ها مهم است. 
چون مسیر را به ما نشان می دهد که چه شد کار به 
اینجا کشید؟ شما سرزمینی را ترک کردید که روی شما 
سرمایه گذاری کرد تا به بلوغ ورزشی برسید اما نامش را 
گذاشتید سرکوب تا به مقام های بالاتر برسید! راستی 
توفیق بیش��تر شما در همه این سال های پناهندگی 
چه بود؟ اجازه دهید تا بنده نسبت »پناهندگی« شما 
را با دلایل »عدم توفیق تان« گره بزنم. سال 1400 را 
به  خاطر آورید، همان سالی که »اسم شما در فهرست 
تیم پناهندگان المپیک گنجانده شد تا فرصت مبارزه 
در المپیک توکیو ۲0۲0 را زیر پرچم کمیته بین المللی 
المپیک به دس��ت بیاورید«. چه کسی شما را مقابل 
»ناهید کیانی« قرار داد؟ خاطرم هس��ت که آن زمان 
کسی نامی از »دختران ایران« به میان نمی آورد! یادتان 
هست؟ همان زمان و پس از پیروزی شما مقابل خانم 
کیانی، بی بی سی فارسی در گزارشی اعلام کرد »نوعی 
دوقطبی ایجاد شده است« و نوشت: »خیلی از کاربران 
نسبت به برد خانم علیزاده ابراز خوشحالی کرده اند و 
گفته اند به چشم آنها این برد مقابل جمهوری اسلامی 
بوده است نه همتای ایرانی«. همان سال هم شما توفیق 
کسب نکردید! اما آنها شما را پیروز خواندند؛ حال سؤال 
مهم این است: آیا همین کاربرهای خوشحال و خرسند 
که در سال 1400 گفته بودند »برد مقابل جمهوری 
اسلامی بوده است« در رویارویی جدید شما نوشتند 
که »باخت مقابل جمهوری اس��لامی بوده است؟« به 
نظر می رسد پاسخ کاملاً مشخص است. خیر! می دانید 
در سال 1403 چه نوشتند؟ نوشتند که »جامعه فارغ از 

ایدئولوژی پیش می رود و فارغ از مرزها به دنبال وحدت 
است!« وا عجبا از این جملات! یعنی در همه باخت های 
شما و سوم شدن زیر پرچم بلغارستان هم جمهوری 
اسلامی ایران متهم است. همین را می خواستید دیگر؟ 
اینکه »احترام ملی« و »پرچم سرزمینی« را به حراج 
بگذارید تا در نهایت به جایگاه سال ۲016 بازگردید؟ 
نه! ببخشید گفته بودید »متأهل هستید و دوست دارید 

که زندگی با آرامش داشته باشید«.
راستش به نظر من »جمهوری اسلامی ایران« از 
همان نخست تا حدود زیادی به این مساله پی برده 
ب��ود که حفظ »نخس��تین زن ایرانی که در المپیک 
دارای مدال شده است« چقدر می تواند امید و انگیزه 
در کوتاه مدت به همراه داشته باشد و کمی هم اطلاع 
پیدا کرده بود که شما ماندنی نیستید. از سوی دیگر 
جریان مخالف نظام، دانس��ته بود که منحرف  کردن 
»نخستین زن ایرانی که در المپیک دارای مدال شده 
است« چقدر می تواند در کوتاه مدت ناامیدی و یأس به 
همراه داشته باشد. اما به هر صورت جمهوری اسلامی 
ایران ترجیح داد صبر کند و مسؤول کم احترامی ها و 
کم کاری ها نشود. به هر صورت »کیمیا علیزاده« آن زن 
ایرانی بود که توانسته بود همه مسیر را برای ایستادن 
روی س��کوی المپیک طی کند و با کسب مدال برنز 
وزن ۵۷ کیلوگرم در المپیک ۲016 ریودوژانیرو برای 
کشور افتخارآفرینی کند اما چه شد که کار به اینجا 
کش��ید؟ خانم علیزاده! بنده معتقدم شما در مسیر 
تقابل خیر و ش��ر قرار گرفتید و بازنده شدید. به  هر 
حال »نخستین زن ایرانی دارای مدال المپیک بودن« 
هزینه های خود را هم دارد! پس اصلاً عجیب نیست 
که بی بی سی، شما )یعنی کیمیا علیزاده( را به  عنوان 
یکی از 100 زن الهام بخش و تأثیرگذار س��ال ۲01۹ 
برگزیند و در این  رابطه به نقل از روزنامه بریتانیایی 
فایننشال تایمز بنویسد: »کیمیا علیزاده نقش مهمی 
در جس��ارت بخشیدن به زنان و دختران ایرانی برای 
پیشبرد مرزهای آزادی های فردی خود دارد«. بله! شما 
نفر اول بودید ولی نخواستید نخستین بمانید. حالا ۵ 
س��ال از آن ماجرا می گذرد و کیمیا علیزاده با پرچم 
بلغارس��تان به میدان المپیک پا گذاشته است و باید 
اینگونه روایت کند: »من به  خاطر موفقیت دختر ایرانی 
در راه  یافتن به فینال موفق به کسب مدال برنز شدم«. 
خان��م علیزاده! حقیقت ماجرا اینجاس��ت که آن 
جریانی که می خواهد به  واسطه شما رؤیای دیگران را 
خراب کند، هرگز به شما اجازه تفکر نمی دهد! دستگاه 
فکری ای که تصمیم گرفت شما را به  عنوان نخستین 
زن مدال آور المپیک از ایرانی ها بگیرد، فکر همه ماجرا 

را کرده بود. شما را با عنوان »دست  یافتن به رؤیا« از 
ایرانی ها گرفت تا فرد دیگر ایرانی در مرزهای جمهوری 
اسلامی ایران به رؤیای پیروزی فکر نکند. در ادامه هم 
اگر شما در برابر حریف ایرانی خود برنده شوید، نامش 
را می گ��ذارد »پیروزی بر جمهوری اس��لامی« و اگر 
بازنده شوید، باز هم همین نظام »جمهوری اسلامی« 
را مقصر می داند، چرا که شما را به  صورت پیش فرض 
در رویارویی با کشورتان قرار داده است. شما ابزار مقابله 
با کشورتان ش��ده اید. شما صرفاً مهاجرت نکرده اید، 
پناهنده شده اید تا ابزاری مقابل کشورتان شوید. راستی 
گفته بودید که »ما ابزاریم«، حالا چه فکر می کنید؟ 

چه شد که کار به اینجا کشید؟
خانم علیزاده! این روزها که همه دعوتنامه برگشت 
برای شما صادر می کنند، می دانند آن دستگاهی که 
ش��ما را از بدنه جمهوری اس��لامی ایران جدا کرده 
اس��ت، اجازه نمی دهد به »بازگش��ت« به عنوان یک 
مساله فردی و تصمیم حرفه ای فکر کنید. برای این 
دستگاه مساله این نیست که »کیمیا علیزاده« اشتباه 
کرده است یا خیر! مورد احترام بوده است یا خیر! پول 
بیشتری کسب کرده یا خیر! موفقیت حرفه ای داشته 
است یا خیر! اصلاً موضوع این نیست، مساله این است 
که جریانی در ایران و خارج از ایران مدام می خواهد 
کیمی��ا علیزاده را در برابر خودش بازتولید کند و آن 
را اب��زاری در مقابل جمهوری اس��لامی قرار دهد. به 
همین خاطر اس��ت که کسی به دنبال سهم تقصیر 
کیمیا نیست! این دستگاه هر روز منتظر آن است تا 
اثبات کند »هر کس از ایران رفت موفق تر است!« این 
جریان پیش از آنکه کیمیا علیزاده به فکر »ندامت« 
بیفتد برای او با ترحم رؤیا می سازد، رؤیایی که در آن 
بازگشتی وجود ندارد، چراکه مدام به او القا می شود که 
مقابل نظام پیروز شده است، هرچند در مقابل حریف 
ایرانی خود شکست  خورده و مدال برنزش هم حاصل 
رش��دیافتگی دختر ایرانی باشد! او بر پایه این رؤیای 
ساختگی، تن به پناهندگی می دهد، بعد هم رسانه ها 
درباره این رویارویی می نویسند: »برای ناهید و کیمیا 
که دوستی آنان فراتر از ایدئولوژی و مرزهاست« و هیچ 

جای برگشت برای شما باقی نمی گذارند.
خانم علیزاده! تصور می کنم، پیام ها پشت  سر هم 
صادر می ش��وند تا زمان فکر کردن را از شما بگیرند! 
پیام ها صادر می شوند که شما فرصت فکر کردن به 
بازگشت نداشته باشید. پیام ها صادر می شوند تا شما 
در برابر ایران قرار بگیرید و قرار گرفته اید. حتی پیام ها 
به شما اجازه نمی دهند تا دوباره بنویسید: »هر طور 

خواستند بازی ام دادند«.

یادداشت

 اربعین، رهایی 
از نیهیلیسم

 داستان 
قهرمانان

 گفت وگوی »وطن امروز« با استاد اصغر طاهرزاده 
درباره رخداد اربعینی سال های اخیر

 نگاهی به نقش روایت در گزارش  
مسابقات المپیک پاریس
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یادداشت روز

 بازدارندگی
قدرت و منافع ملی

] رضا رحمتی* [
در ادبی��ات روابط بین المل��ل، قدرت، منافع 
ملی و بازدارندگی 3 مفهوم درهم تنیده و به هم 
وابسته هستند. در این یادداشت تلاش می کنم 
چسبندگی این 3 را بررسی کنم. قدرت از جایگاه 
ویژه و منحصر به فردی برخوردار است؛ همان طور 
که پول در اقتصاد. عمده مباحث مربوط به قدرت 
در روابط بین الملل هم معطوف به قدرت نظامی 
است. به همین دلیل نظریه پردازی های عمده ای 
درباره این نوع قدرت مطرح ش��ده است. همین 
نظریه ها هم معیار و مبنایی برای مفاهیم دیگر 
شده است، مثل بازدارندگی. هم از این رو گفته 
می ش��ود که وضعیت های متفاوتی ب��رای »باز 
داش��تن« خصم از ارتکاب رفتار خلاف مقررات 
بین المللی وجود دارد. به تلاش برای »بازداشتن 
یک تهدید یا حمله یا تهدید به حمله« بازدارندگی 
گفته می شود. بازدارندگی هم در این ادبیات الزاما 
یک مفهوم نظامی و سخت نیست. بازدارندگی 
ابعاد دیگری هم دارد؛ مثل بعد سیاسی یا حتی 
حقوقی. از همین زاویه، می توان به انتخاب های 
متعدد کش��ورها در »بازدارندگی« اشاره کرد و 
اینکه کش��ورها برای این بازداش��تن به راه های 
متعددی متوسل می ش��وند. تلاش خواهم کرد 
تا ضمن اشاره ای به جایگاه قدرت، وضعیت هایی 
را که دولت ها از آنها در روابط بین الملل استفاده 

می کنند، برشمرم.
قدرت ملی ■

برای فهم قدرت و مس��یرهای آن، ابتدا باید 
نسبت قدرت )در بعد عملیاتی( با رفتار دولت ها 
و انتخاب های آنها را بررس��ی کنیم. چند نکته 
درباره این نسبت وجود دارد که می توان اینگونه 

بیان کرد.
 )Power Seeking( اول: قدرت و قدرت جویی
یک��ی از معیارهای اصلی )و البته با ضریب تاثیر 
بسیار زیاد( رفتار دولت ها در روابط بین الملل است.
دوم: اگر چه دولت ها گاهی انتخاب می کنند که 
اندازه گیری قدرت را غیرنظامی یا غیرسیاسی کنند 
اما هنوز هم قدرت سیاس��ی و نظامی از اهمیت 
بسیاری برخوردار است و هیچگاه موضوعیت اصلی 

خود در روابط بین الملل را از دست نداده است.
س�وم: با این حال منطق قدرت، کسب قدرت، 
افزایش قدرت و نمایش قدرت تنها معیار رفتار 

دولت ها در روابط بین الملل نیست.
چهارم: بسیاری از کشورها، رفتارها و اعمالی را در 
سطح بین المللی انجام می دهند که الزاما مبتنی بر 
افزایش ثروت و قدرت سخت آنها نیست و بلکه 
ممکن اس��ت ثروت و قدرت آنها را دس��تخوش 

تغییر قرار  دهد. 
پنجم: رفتار دولت ها برای »بازداش��تن« خصم 
یا رقیب از ارتکاب فعل متخلفانه، باید متناسب 
با سطح و دامنه خصومت متخلفانه ای باشد که 
انجام شده، اگر نه اعتبار بازدارندگی از بین می رود. 
برای مثال در مقابل توسل به قدرت سخت نظامی 
توس��ط بازیگر خصم، س��اده انگارانه است که از 

ابزارهای سیاسی یا حقوقی استفاده شود.
شش�م: شرایط، دامنه و س��طح توسل به عمل 
متخلفانه است که »بازدارندگی« را معنا می بخشد. 
در برابر قدرت س��خت، بازدارندگی سخت باید 
انتخاب شود. نمی توان در برابر تهدید به حمله یا 
حمله سخت، از ابزارهای رمانتیک استفاده کرد. در 
برابر قدرت نرم، هم باید بازدارندگی نرم انجام شود. 
طرفه اینکه بازدارندگی یک امر منجمد نیست، 
بلکه متناسب با شرایط، شدت و ضعف، دامنه و 
سطح توسل به عمل متخلفانه تغییرپذیر است. 

آیا اصل بر قدرت جویی است؟ ■
موضوع دیگری که در ادبیات روابط بین الملل 
وجود دارد این اس��ت ک��ه در زمان صلح و عدم 
وجود یک مس��اله امنیتی )که تمامیت ارضی و 
استقلال سیاسی یک بازیگر را تهدید کند(، آیا 
همواره دولت ها به دنبال قدرت س��خت حرکت 
می کنن��د؟ به عبارتی آیا تنه��ا گزینه روی میز 
دولت ها در ش��رایط عادی روابط خارجی دنبال 
کردن قدرت س��خت نظامی است؟ آیا در روابط 
بین الملل، هم از نظر نظری و هم از نظر عملی، 
اصل بر قدرت جویی است؟ آیا قدرت، تنها معیار 
رفتار دولت هاس��ت؟ در پاسخ باید اشاره کرد که 
کشورها الزاما کارهایی را که سبب افزایش قدرت 
مادی آنها می شود، انجام نمی دهند، گاهی برای 
کشورها اعتبار، امنیت، پرستیژ، شهرت، احترام و 
هویت مهم تر از قدرت است. قدرت یکی از ابعاد 
از چهره چندبعدی منافع ملی است. منافع ملی 
ابعاد گسترده ای دارد، از هویت گرفته تا شهرت و 
احترام تا قدرت. برای مثال، کانادا در عین حالی 
که به واس��طه تحریم های حقوق بش��ری علیه 
عربس��تان، موجبات انفصال از منافع اقتصادی 
ارتباط با عربس��تان س��عودی و مخاطره منافع 
مادی و اقتصادی را به وجود آورده اس��ت، با این 
حال همواره یکی از کشورهای اصلی مدافع وضع 
قطعنامه های حقوق بشری علیه عربستان است.

ایالات متحده آمریکا نیز به همین ترتیب، با 
اعمال تحریم هایی علیه ایران، هم خود را از بازار 
8۵ میلیون نفری ایران محروم کرده است و هم 

زمینه ای را برای بی اعتباری ایالات متحده...
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 2 فدراسیون کشتی و تکواندو، با مدیریت علیرضا دبیر و هادی ساعی 

2 بال عملکرد خوب ورزش کشورمان در المپیک پاریس بودند

 گفت وگوی 
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مبینا نعمت زاده
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