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 گذشته تاریخی اسلام بویژه تاریخ تشیع، مشحون است 
از شهدای بزرگ و رهبران کشته شده ای که می توان از آنها 
به »شهدای سَر« یا »سران شهید« تعبیر کرد. شهدای سَر 
را هم می توان در ش��هادت ائمه معصومین)ع( مشاهده کرد 
که همچون رأس اس��لام و رأس جامعه اسلامی به شهادت 
رسیده اند و هم می توان در شهادت بسیاری از رهبران قیام های 
بعد از کربلا همچون قیام توابین، قیام مختار، قیام های زیدیه، 

واقعه فخ و نیز نفس زکیه دید.
رهبران شهید، سربداران و سربه نیزه هایی بودند که نه رأس 
یک فرد، بلکه در واقع رأس یک جنبش بودند. به رغم این، 
قطع این قبیل س��رها و کشته  شدن سیدالشهداهای بسیار 
در دوره های تاریخی اسلام، هرگز موجب توقف جنبش های 

خونین در برابر نظام ظلم و ستم نشد.
اکنون باید دید چگونه جنبش های خونین بی س��ر ادامه 
یافته  و بلکه حیاتی ش��ورانگیزتر پیدا کرده اند؟ در پاسخ به 
این سوال ۲ نکته الهیاتی مهم به نظر می رسد: نخست اینکه 
بقای جنبش های اسلامی و شیعی بعد از شهادت رهبران را 
باید در ریشه های عقلی و ایمانی و مهم تر در معنای زندگی 
و ماهیت مرگ در ش��یعه جس��ت وجو کرد. در جنبش های 

خونین شیعه اساسا مرگ در راه خدا و »شهادت فی سبیل الله« 
ن��ه پایان بلکه آغاز و نه فقط گذار به دنیای واپس��ین بلکه 
شروعی نو در همین دنیای کنونی است. به تعبیر کیرکگارد: 
»پادشاهان وقتی می میرند کارشان تمام می شود ولی شهدا 
وقتی می میرند کارشان تازه آغاز می شود«. از این منظر هر 
میزان شهید بزرگ تر و شهادت حماسی تر و حتی دردناک تر 
می شود، کارکرد این جهانی  آن عمیق تر، وسیع تر و ماندگارتر 

می شود )ببینید آیه »اضطرار« و »استضعاف« را در قرآن(.
از ای��ن رو، برخی محققان تمدن��ی در صورت بندی یک 
تمدن، نه فقط زندگی ش��خصیت ها را مهم می دانند، بلکه 
بر گونه مرگ آنها )مثل سقراط، عیسی مسیح و حسین بن 
علی( در تحولات انس��انی و تمدن��ی تأکید می ورزند. از این 
نظر هر شخصیتی نمی تواند نقش تحول گری های بزرگ را 
بازی کند، بلکه شخصیت هایی می توانند تأثیرات بنیادین در 
پروسه تمدن ها به جا بگذارند که نه فقط با حیات خود بلکه 
با نحوه موثر از مرگ  خود در زندگی و حیات اجتماعی اثری 

به جا بگذارند. 
حال چرا شهادت ابرمردان، بیش از آنکه موجب شکست 
جنبش های مقاومت شود، خود موجب قیام و قیامت می شود 

و رهبران جدیدی را برای معرکه خلق می کند؟
یکی از ریش��ه های تجلی و ظهور سران جدید و رهبران 
جوان، عنصر الگوس��ازی در شهادت است. اساسا شهید بعد 
از شهادت تبدیل به یک الگو و بلکه یک آرزو می شود. آنگاه 
که ش��هید تبدیل به الگو و آرزو می شود، اراده های جدیدی 
در سطح رهبری در جهان اسلام فعال می شود و انگیزه های 

بزرگی برای اقدامات بزرگ شکل می گیرد.
آرزوی شهادت،  طلب شهادت، تمنای شهادت و اراده برای 
ش��هید شدن، نه تنها رهبران جدیدی را خلق می کند بلکه 
فلسفه شورانگیزی از مرگ و زندگی برای شهادت طلبان ارائه 
می کند. ش��هید شیخ حسین معن )از شاگردان شهید صدر 
و از رهبران حزب الدعوه عراق( ش��عاری داش��ته اس��ت که 
»المستمیت لا یموت«؛ نمی میرد آنکه در پی مرگ می رود. 
شیخ محمدمهدی شمس الدین در سخن از مرگ فی سبیل الله 
ب��ه اراده مرگ در راه خدا تأکید می کند و چنین اراده ای را 
برای هر یک از اعضای امت اس��لام لازم می ش��مارد. شیخ 
محمدمهدی آصفی نیز در بحث شهادت، از تمنای شهادت 
س��خن می گوید و چنین تمنای قلبی ای را در شکل گیری 

عزت و اقتدار اسلام مهم و سازنده می داند. 

حال به نظر می رسد فرهنگ استماته و به استقبال مرگ 
رفتن، حیات، عزت و بلکه شرافت را برای امت مقاومت باعث 
می ش��ود و زمینه های فنا و زوال را در هر ش��رایطی از پایه 
ویران می کند.  نکته دوم اینکه در الهیات مقاومت، مقاومت 
ن��ه در ظاهر بلکه در باطن رخ می دهد و مقاومت نه از ماده 
بلکه از روح انس��ان برمی خی��زد. در این رویکرد، مقاومت از 
جنس »ایمان در معرکه« است. منظور از ایمان در معرکه، 
ن��ه فقط جدایی ناپذیری ایمان از عمل، بلکه تأثیر ایمان در 
ایجاد امواج خروش��ان زندگی و حرکت های پرشتاب در آن 
است. از فحوای چنین ایمانی )خاصا ایمان به غیب و ایمان 
ب��ه مددهای غیبی( نوعی از »امی��د ایمانی« در برابر »امید 
سکولار« ظاهر می شود. امید سکولار همان امید به اینجا و 
اکنون )که در ادبیات فلس��فی می توان آن را »امید وهمی« 
تلقی کرد( است که در برابر امید ایمانی و اسلامی یا امید به 
افق های بزرگ و دوردست )در ادبیات فلسفی می توان آن را 

»امید عقلی« قلمداد کرد( است.
امی��د ایمان��ی و توجه به دوردس��ت ها در آینده جهان و 
جهان واپسین، موجب ش��ده است جنبش های مقاومت از 
حوادث کوتاه مدت و خلأهای اینجایی و اکنونی دچار یأس 
نش��وند و در وضعیت یأس و ناامیدی در رخدادهای زمانه، 
همچن��ان به آینده های این جهان��ی و آن جهانی خوش بین، 

فعال و کوشا بمانند.

تفسیر دیگری از مواجهه با مرگ در نوع خاص آن، یعنی 
شهادت، می توان ارائه داد.

در این مواجهه، شهید در تلاش است در نقطه آری گفتن 
به زندگی بایستد و این نقطه ای است سرشار از تناقض که باید 
درنگ  کرد و با عجله تفسیر نکرد. سرشار از تناقض، چون از 
سویی در تلاش است به زندگی آری بگوید و در مسیر حرکت 
جوهری پیش برود و از س��ویی در مواجهه با مرگ قرار دارد؛ 

درنگ در تفسیر آن هم به همین لحاظ است.
در این درنگ دوباره به مرگ باید توجه کرد که آیا مرگ، 

نفی زندگی است؟
ملاصدرا در اسفار، مرگ را به رفتن از نحوه ای به نحوه ای 

دیگر تفس��یر کرده اس��ت، لذا عبور و رفتن در معنای مرگ 
حضور دارد.

زندگی هم که با تغییر و حرکت عجین است، در تغییر و 
حرکت نیز رفتن و عبور از نحوه ای به نحوه ای دیگر وجود دارد. 

از این رو، زندگی با مرگ عجین است.
این تجربه  شدن و رفتن و عبور در مرگ و زندگی حضور 
دارد، منتها در این شدن، ۲ نوع از شدن رقم می خورد، نوعی 
که تنها نفی است و نوع دیگر، عبور و شدنی است که بالیدن 

زندگی در نحو حقیقی آن است.
شهادت نیز می تواند با هر یک از این ۲ نوع عجین باشد، 
برخی در نفی مقدس موهوم ایس��تادند، چون در بزنگاه های 

زندگی، از درک آن لحظه عاجز ماندند و این س��توه از درک 
لحظه، به نفی آن مبدل شد و در نفی به استقبال مرگ رفتند. 

این نوع را می توان شهادت موهوم نامید.
اما در نحوه دیگر از شهادت، تلاش می کند لحظه را سریان 

داده و لحظات مختلف را با آن عجین کنند.
در ای��ن س��ریان، لحظات دیگ��ر هم ب��ه آن رنگ و بو 
درمی آیند. در اینجا لحظه کش پیدا کرده و لحظات دیگر 
را س��مت و سوی جدیدی س��وق می دهد. شهادت جریان 
جدی��دی از فرم ده��ی زندگی را در دل خ��ود می آورد که 
لحظات مختلف را به آن لحظه ش��هادت گره می زند و این 

معنای حقیقی شهادت است.

فضیلت شهادت در این است که لحظات متنوع را در آستانه  
نسبت جدیدی قرار می دهد.

این نیروی جدیدی اس��ت که شهادت با خود در فرم دهی 
زندگی آزاد کرده و لحظات مختلف را فرم می دهد.

شهادت سید مقاومت نیز نیروی جدیدی را در آن لحظه 
شهادت آزاد کرد؛ لحظه ای که کش پیدا کرده است و لحظات 

دیگر را در آستانه  نسبت جدید قرار داده است.
برخی با نوستالژی گذشته و تقدس سازی موهوم، در تلاشند 
سایه گذش��ته را در اکنون فرافکنی کنند یا با فرافکنی های 
مختلف در تلاشند سدی در راه این آستانگی ایجاد کرده و مسیر 
دیگری را ممکن سازند اما شهادت شهید سیدحسن نصرالله، 
امکان های جدیدی را در فرم دهی زندگی ممکن کرده است 
که راه خود را طی خواهد کرد و تحلیل های حاصل از تلاش 

مذبوحانه را در خود حل خواهد کرد.

محس��ن حس��ام مظاهری در مطلب اخیر خ��ود با عنوان 
»پذیرش شکست«، نوشته است باید از فرهنگ شهادت عبور 
کرد: »...یکی از ملزومات  این امر به گمان من بازاندیشی الهیاتی 

و از جمله عبور از گفتمان شهادت )شیعه( است«.
در ادامه، در برابر گفتمان ش��هادت که دس��ت کم و با هر 
خوانشی، ضد اس��ارت و اسیری است، می نویسد: »مادام که 
ذهن و زبان ما اسیر گفتمان شهادت است... نمی توانیم فرجام 

دیگری را انتظار بکشیم«.
در نقد نگاه حسام مظاهری که درست پس از عملیات »وعده 
صادق ۲« انجام شده است، خطوط ذیل از نظر خواهد گذشت.

شهادت در نگاه اسلام اولا و بالذات یک ارزش ایجابی است و 
ثانیا و بالعرض جنبه سلبی دارد. اما شهادت یک ارزش اولا فردی 
و ثانیا جمعی نیست، بلکه به طور هم وزن و همزمان فردی و 
جمعی است. یعنی فرد ایثارگر است که جمع و جامعه ایثارگر 

را می سازد و جامعه ایثارگر است که فرد ایثارگر را می سازد.
همچنین شهادت اوج و قله امر به معروف )جنبه ایجابی( و 
نهی از منکر است )جنبه سلبی( )این یکی از ریشه  های مخالفت 
با شهادت طلبی است؛ جریان تجدیدنظرطلب، سر و رأس را 

هدف گرفته است(.
شهادت و ایثار، مقوم جامعه مقاوم و استوار و نیز جامعه ای 
اس��ت که در آن حقوق افراد و حریم آنها حفظ و پاس��داری 
می شود. بنابراین حتی برای پیشرفت و رفاه اقتصادی و یک 
جامعه مترقی، نقش ضامن، تسهیل کننده و تسریع کننده را 
دارد. ایثار و اوج آن یعنی شهادت، ضامن درنیفتادن جامعه به 
بی تفاوتی نسبت به دیگری و بی تفاوتی نسبت به ظلم چه در 

داخل و چه از ناحیه نیروی خارجی است.
 بدین س��ان، شهادت، مرگ اندیش��ی و انزوا نیست، بلکه 
زندگی فردی و جمعی را زیباتر و ش��کوفاتر می کند. بر این 
اساس، تلاش کارگران معدن طبس برای نجات دوستان خود 
شبیه شهادت طلبی و اوجی از ایثار است. هر چند هر ایثاری 
شهادت نیس��ت اما اوج ایثار یعنی شهادت همراه با به خطر 

انداختن جان خود است. 
 ش��هید مطهری به درس��تی می گوید که از نظر اس��لام، 
مرگی شهادت است که انسان با التفات به خطرات احتمالی یا 
یقینی، تنها با انگیزه و هدفی مقدس و انسانی و به بیان قرآن 
فی سبیل الله از آن استقبال کند. همزمان اما شهید مطهری، 
منطق ش��هید را منطق سوختن و جذب شدن در جامعه به 
منظور احیای جامعه می داند. این نگاه ایشان، دلالت بر ارزش 

جامعه شناختی و پیشرفت آفرین شهادت و توسع آن دارد.
بر این اساس، تلاش یک رهگذر برای بیرون کشیدن یک 
غریبه از درون ماشین در حال آتش گرفتن، حتی اگر به انگیزه 
الهی نباشد، شبیه شهادت و عین فعل الهی شهادت یا کالبد 

شهادت است.
پیشرفت و ایثار ■

حسام مظاهری ستیز با فرهنگ شهادت را درست در لحظه 
»وعده صادق ۲« و به منظور پرهیز از تقابل با استکبار و ترک 
مقاومت عنوان کرده است. دلالت ضمنی متن او چنان است 
که گویی شهادت طلبی و گفتمان شهادت، مانع و رادع پیشرفت 

و عمران کشور است.
باید توجه داشت آغاز توسعه غرب )پیش از گفتمان رفاه 
امروزی که چندان در پی پیشرفت نیست و تن آسا و بی تفاوت 
اس��ت(، محصول اهداف و آرمان هایی چون جان دادن برای 
کشور و برای علم، ایثار و مرارت برای تحقق شکوفایی تمدنی 
غرب بوده است. اگر آن ترجیح کشور بر خود در خاستگاه و 

بنیاد توسعه غربی نبود، غرب به وضعیت امروزی نمی رسید.
سایر کشورها مثل کره جنوبی و ژاپن نیز از این حیث قابل 
ارزیابی هستند. مشخصا روحیه بیگانه ستیزی و روحیه فداکاری 
مردم ژاپن بود که پیش��رفت مادی آنها را رقم زد. هرچند در 
ادامه و پس از جنگ دوم جهانی، حضور آمریکایی ها در خاک 
آنها و تحقیر و تحدید مستمرشان، این روحیه را تضعیف کرده 
است و استقلال را به عنوان محصول اصلی فرهنگ ایثار از آنها 
سلب کرده و امروز ژاپن نه از اقتدار نظامی برخوردار است و نه از 
استقلال سیاسی کاملی که در دوران جنگ دوم جهانی داشت.

نقطه آغاز پیشرفت کره جنوبی هم یک قیام مردمی ایثارگرانه 
همراه با قربانی شدن علیه حکومت استبدادی آن کشور بوده 
اس��ت، هرچند در ادامه کمک های آمریکا به س��بب ترس از 
پیوستن کره جنوبی به شوروی بود که پیشرفت مادی این کشور 
را رقم زد اما تقابل با کره شمالی و فرهنگ ایثار این کشور که 
درست برخاسته از این تقابل و قیام ژوئیه بود، محرک وحدت 

و عزم ملی تا به امروز بوده است.
چنانکه ملاحظه می شود، ایثار و حتی جنگ لزوما ضد توسعه 
نیست. دست کم دشمنی کردن با دولت/ دولت های خارجی 
لزوما ضد توسعه نیست، بلکه می تواند عامل یا محرک آن باشد.

هستی شناسی شهادت ■
ب��ه نظر می رس��د حس��ام مظاهری علاوه بر ع��دم درک 
کارکردهای اجتماعی ش��هادت و ایثار، ش��هادت طلبی را از 
حیث الهیاتی و نیز تمایز شهادت شیعی با سایر رویکردها را 

درنیافته است.
شهادت در نگاه هستی شناسی اسلامی، مرگ اندیشی نیست. 

هرچند به تعبیر فیلسوف بزرگ آلمانی، »مرگ پایان زندگی 
است ولی مرگ اندیشی آغاز آن« اما به هر روی شهادت اندیشی 
و شهادت طلبی، اوج زندگی است، زندگیِ زندگی است. شهید 
برای امید و صلح و اعتلای انسان و دنیا، جام شهادت را سر 

می کشد. 
کس��انی که شهدا یا ش��هیدی را قبل از شهادت دیده اند، 
به ش��ادی و تواضع و خوش قلب��ی آنها تصریح خواهند کرد. 
آنها خش��ونت طلب نبودند، بلکه نسبت به بدترین توهین ها 
با تواضع و لبخند برخورد می کردند، در عین حال در میدان 

نبرد در اوج شجاعت بودند؛ چنانکه اوج تدبیر بودند. 
در همی��ن نکته، تفاوت عمیق ش��هادت طلبی 

ش��یعه و ش��هادت طلبی نیروهای چپ گرا و 
تکفیری نهفته است. شهادت طلبی شیعه که 
انقلاب اسلامی و دفاع مقدس مبتنی بر آن 
اس��ت، شهادت عاشورایی است و به کلی از 
خشونت طلبی، بدبینی و افراط به دور است. 
 نفی شهادت و فرهنگ شهادت، تنها نفی 
اسلام و مکانیزم تحقق معارف و ارزش های 
آن و نی��ز نف��ی قله انس��انی تربیت دینی 
نیس��ت، بلکه نفی حیات معقول و مطلوب 
اس��ت؛ حیاتی که هر فرد، دیگران را بر خود 

ترجیح می دهد.
ش��ایان توجه اس��ت قرآن کریم 

ش��هادت را »حیات معقول« و 
اوج آن می داند. زنده بودن 

شهید و برخورداری او از 

رزق از منظر قرآن دلالت بر پیوند بی مانند شهادت با زندگی 
و حی��ات دارد. همچنین نگاه قرآن همزمان بر عقلی بودن 
ش��هادت تأکید دارد که این مبین جنبه فرامکانی و انسانی 

و جهانی آن است.
علامه طباطبایی نیز به درس��تی شهادت را امری فطری و 
مربوط به همه انسان ها دانسته است، بنابراین محدود به ایران، 
جهان اسلام، ادیان ابراهیمی و آیین هایی مثل شیمودا )ژاپن( 
نیس��ت. سخن نهایی اینکه واژه »شهید« در قرآن به معنای 
حضور، آگاهی و ش��هود باطنی است. همچنین واژه شهید و 
شهادت در قرآن برای خدا، پیامبر اعظم)ص(، ملائکه، 
اعضا و جوارح  انسان و حتی برای عالم طبیعت 
در مقابل جهان غیب به کار رفته است که 
دلالت بر آن دارد ش��هید و شهادت، 
نماد و اوج ترابط س��ه ضلعی خدا، 
جهان و انس��ان )حیان فردی و 
جمعی انس��ان( است. از این رو، 
ستیز با فرهنگ شهادت، انتحار 
جهان و انس��ان و از میان بردن 
ارتباط  ش��ناختی و عاطفی میان 
چیزهایی است که طبیعتا و فطرتاً 

یگانه و یکپارچه اند.

درباره کج فهمی جامعه شناسی مدرن از مفهوم شهادت

شهادت، شکست ظاهری یا انفتاح تاریخی؟
در روزهای اخیر پس از شهادت سیدالشهدای مقاومت، سیدحسن نصرالله تحلیل های 
مختلفی از نس��بت ش��هادت و امر سیاس��ی و اجتماعی منتشر ش��ده است. محسن  
حسام مظاهری در یادداشتی با عنوان فضیلت پذیرش شکست، بر این نکته تاکید می کند 
که استیصال و درماندگی و بهت زدگی ناشی از تصادم با دیوار سخت واقعیت اگر چه 
تلخ و گزنده است اما می تواند به یک سرمایه ملی ارزشمند بدل شود. وی می نویسد: 
»یکی از ملزومات این امر � به گمان من � بازاندیشی الهیاتی و از جمله عبور از گفتمان 
شهادت ]شیعی[ است. جامعه ایرانی امروز تحولات بنیادینی را تجربه کرده و می کند 
که مواجهه با آنها سامان تازه ای را می طلبد؛ ما به گفتارهای جدید، به تأملات تازه و به 
فکرهای نو محتاجیم؛ ما به الهیات تازه نیازمندیم؛ به بازاندیشی های اساسی در فهم و 

تفسیر تاریخ  و دین و فرهنگ و جامعه. مادام که ذهن و زبان ما اسیر گفتمان شهادت 
اس��ت، مادام که حماس��ه بزرگ ما )در واقع( شکست است، مادام که پیروزی وعده ای 
الهی است که حواله به آینده نامعلوم شده،  مادام که شکست های مان را »عدم الفتح« 
می نامیم و به جای فهم عقلانی جهان و خودمان به روایت های آخرالزمانی دل می بندیم، 
نمی توانیم فرجام دیگری را انتظار بکشیم«. در این تحلیل، با علوم اجتماعی مواجهیم 
که بر باب فهم فضای مافوق حیات محسوس، قفلی  زده تا ما را منحصر در همین عالم 
تنگ کند و درکش از ارتباط این دنیا و آن دنیا در توضیح امر اجتماعی، دچار انقطاع 
و گسست است، لذا سال ها در یک دایره تنگ )تقابل حکومت - جامعه( به دور خود 
می چرخد و اگر چه صدها صفحه کاغذ را سیاه می کند اما ما را در نهایت، در سرگشتگی 

مغشوش بی ثمری رها می سازد.
در این بین پاسخ های مختلفی به یادداشت یادشده در فضای مجازی داده شد که 
در آنها علوم اجتماعی ای دنبال می شود که اگر چه قدری لکنت زبان دارد اما انفتاحی را 
در درونش دارد که احساس گشایش فکر و روح را از خلال نوشتن و خواندنش، ولو نادر 
و کم حجم، همراه با تامل و تفکر برای مان باقی می گذارد؛ تامل و تفکری که هر چند 
هنوز در مقام علم نیست اما امکان پرسش را مهیا می سازد. در این مجال 3 یادداشت 
از حجت الاسلام حبیب الله بابایی عضو هیات علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، 
حجت الاسلام مهدی سلطانی عضو هیأت علمی گروه علوم اجتماعی دانشگاه باقرالعلوم )ع( 
و محسن سلگی دانش آموخته علوم سیاسی در نقد دیدگاه اخیر مظاهری را می خوانید.

  یکی از ریشه های تجلی و ظهور سران جدید و رهبران جوان، عنصر الگوسازی در شهادت است. اساسا شهید بعد از شهادت تبدیل به 
یک الگو و بلکه یک آرزو می شود. آنگاه که شهید تبدیل به الگو و آرزو می شود، اراده های جدیدی در سطح رهبری در جهان اسلام فعال 
می شود و انگیزه های بزرگی برای اقدامات بزرگ شکل می گیرد. آرزوی شهادت،  طلب شهادت، تمنای شهادت و اراده برای شهید شدن، 

نه تنها رهبران جدیدی را خلق می کند بلکه فلسفه شورانگیزی از مرگ و زندگی برای شهادت طلبان ارائه می کند

ورت پراکسیس 7 اکتبر  در ضر

هایدگ��ر در جنگل های س��یاه متوجه پرس��ش 
جدی��دی ش��د: جهانی ک��ه انبار بمب اتم ش��ده را 
چگون��ه باید فهمید؟ او متوجه ش��ده بود که مرگ 
به مثابه اگزیستانسیال را دیگر نمی توان از یک »فوت 
جمعی« جدا کرد. حالا این انبوه تن ها هس��تند که 
ب��ا »خطر« روبه رو ش��ده اند.  او باید برای این خطر 
منش��أ تاریخی-هستی شناختی می یافت. پاسخ این 
بود: پارمنیدس ساعت شنی آن دهشت هیروشیما را 
فعال کرد. پارمنیدس فیگور سرآغاز متافیزیک بود، 
در او بود که برای نخستین بار میان هستی و درک 
هستی این همانی برقرار شد و مگر نه این است که 

این همانی، زادگاه تمایز است.
 تمایز، سرآغاز هوبریس بود، قیام مستقل در برابر 
هس��تی و همین قیام بود که دس��ت  آخر سوژه ای 
اس��ت که تمام ذاتش، اس��تیلا بود. ش��ما بخوانید 
استکبار. غرب از همان آغازش، مستکبر زاده شد و 
در کبر خود چنان عمیق شد که در خود فرو رفت. 
 هگل این فرو رفتن را پیشرفت می دانست. حق هم 
داش��ت. او بود که به ظرافت نشان داد غرب، تاریخ 
ظهور س��وبژکتیوته اس��ت. هگل چشم بر یک چیز 
بست: ظهور سوبژکتیویته، طبیعت را اهلی کرد اما 
با اراده  س��وژه غربی. جهان هگل، جهان عقل غربی 
اس��ت؛ جهانی که یک س��وژه متورم ساخته است، 
همان استکبار.  هایدگر فهمید این سوبژکتیوته که 
او می گفت حالا دیگر نه امانیستی، که تکنولوژیک 
اس��ت، جهان را بی  ریخت کرده است. پرسش اصلی 
این بود: در جهانی که از ریخت افتاده، پراکس��یس 
حاشیه چه وجهی دارد؟ مگر پراکسیس برای »خود« 
نیس��ت و مگر نه این است که استکبار غیری باقی 

نمی گذارد؟
 جهان بی ریخت مشخصا جهان تک تاریخی است، 
حواشی جهان آنقدر کوچک  شده اند که دیگر تاریخی 
ندارن��د. خودیت آنها تنها درون همین مرکز متورم 
معنا دارد، درون تاریخ مسلط. با این حال تغییر این 
وضعیت تاریخی مس��تلزم اتقلابی درون خود تاریخ 

است ولی آیا عمل انقلابی ممکن است؟
 پاس��خ به این پرس��ش پیچیده است. انقلاب به 
معنای قلب در تاریخ، عمل خود هس��تی است ولی 
هس��تی در وضعیت کنونی هنوز تاریخ معاصرش را 
مص��رف نکرده برای همین تا جایی که به هس��تی 
مربوط می شود، ادامه وضع کنونی است. منطق تاریخ 
چنین نیست که بتوان در آن دست  برد، تاریخ خود 
را مص��رف می کند و ما مقدریم  ولی درباره ما چه؟ 
ما یارای تمهید رخداد را نداریم، دست ما به تمهید 
رخداد نمی رس��د. ما هی��چ اطلاعی ثانوی از رخداد 
نداریم، نمی دانیم این شب کی سحر می شود. آنچه 
می دانیم این است که هنوز در غروب شامگاه تاریخ 
معاصری��م ولی آیا با نفی اراده انقلابی، هر فاعلیتی 

را لغو نمی کنیم؟
 قطع��ا نه! فاعلیت انس��انی در ش��امگاهان تاریخ 
بسیار انسانی، نه انقلابی است نه تمهیدی، فاعلیت 
ما اضطراری آفرینی اس��ت. اکنون می توان از جانب  
حاشیه هایی که تاریخ شان به یغما رفته عملی ترتیب 

داد: اعلان وضعیت اضطراری.
 ای��ن عمل دو وجه دارد. اولاً خودآگاهانه اس��ت: 
خودآگاه��ی به ربوده ش��دن ناحی��ه  زندگی. فرض 
اول این اس��ت که بدانیم هس��تی در شامگاه تاریخ 
غربی، بس��یار بی ریخت اس��ت. ثانی��اً چنین عملی 
 آزادکننده اس��ت، آزادی دیگر حاشیه نشینان برای

 تقدیرشان.
 7 اکتب��ر تولید اضطرار بود. در س��احت میدانی 
می دانیم که عادی س��ازی اعراب با رژیم اس��رائیل 
مقدم��ه تبدی��ل آنها به کان��ون تج��ارت و امنیت 
منطقه بود. ب��ه عبارت دیگر، پیمان آبراهام تثبیت 
ژئوپولیتیکی اسرائیل از رهگذر قدرت اقتصادی بود 
و بنا داشت عمقی استراتژیک برای رژیم بتراشد.  با 
این وصف پیمان های عادی سازی دقیقا در خدمت 
یک تاریخ مسلط بود، غرب بهای آشویتس را از جیب 
حاشیه پرداخت می کرد. در واقع شهرک سازی نمود 
عریان فهم غربی از جهان بود. زمین های فلسطینی 
مثال حاش��یه  اتوبانی بود که غرب آن را انفال خود 

دانسته بود.
  برای غرب، فلس��طین، زمین��ی بی صاحب بود، 
همان فض��ای بازی که می توان به��ای بی خانمانی 
یهودی را از محل آن پرداخت.  اینجاست که استکبار 
در زیر  مت��ن ظهور می کند، ب��ا تصاحب یهودیان، 
زمین های اعراب هم »آباد« می شود و همین جاست 
که اعجاز کلام ظهور می کند، استعمار همان ساختن 
است. حالا استکبار توجیهی اخلاقی پیدا می کند اما 
همین توجیه اخلاقی خود بنیادی هستی شناختی 

دارد، تاریخ آبادی، تاریخ غرب است. 
 ممکن اس��ت سوال ش��ود چرا اعراب تن به چه 
چنین چی��زی داده اند؟ شکس��ت میدانی! اما خود 
این شکست میدانی، ناشی از همان انباشت اولیه ای 
اس��ت که استعمار از آن تغذیه می کند. آیا شکست 
در می��دان توجیه��ی پیدا می کن��د؟ از نظر میدان 
نظام��ی، تلاش ها علیه وضع عادی با احتمال بالایی 

شکست می خورد.
 اما میدان اصلی جای دیگری اس��ت، خودآگاهی 
جمعی حاشیه. عمل حماس، ایجاد اضطرار در اذهان 
عادی ش��ده بود. بمبی بود در اثنای زندگی بردگان 
خانگ��ی، همان ها که خی��ر ارباب را بیش از خود او 
می خواستند. می شود درباره ثمرات نظامی 7 اکتبر 
بحث و آن را ارزیابی کرد.  نمی توان تردید کرد که 7 
 اکتبر، پراکسیس پیشارخدادی بود که اگرچه انقلاب 
نکرد ولی در آگاهی ما شکافی ساخت که از یک سو 
به درازنای تاریخ ما بومیان بود و از دیگر سو راه به 
آینده می برد. همین آگاهی شکاف برداشته، ماهیت 
آزادکننده  پراکسیس حاشیه نشینان است که علیه 

اپیستمه مسلط عمل کرد.

مهرداد احمدی
دکترای فلسفه معاصر

حبیب الله بابایی
عضو هیأت علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی

مهدی سلطانی
عضو هیأت علمی گروه علوم اجتماعی دانشگاه باقرالعلوم)ع(

محسن سلگی
دانش آموخته علوم سیاسی

شهیدان سر

فضیلت شهادت

عملیات انتحاری حسام مظاهری علیه شهادت!


