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وطن امروز     شماره 41۶5

نوشتار پیش رو متن تلخیص شده »وطن امروز« از نشست »تحلیل آرایش جدید 
نیروهای سیاسی ایران در میانه انتخابات و جنگ منطقه« است که چندی پیش به 
همت اندیشکده برهان برگزار شد. در این نشست ضمن بحث در باب افول سیاست 
در جامعه ایران، تلاش ش��د وضعیت آرایش سیاسی نیروهای مختلف در 2 بزنگاه 

انتخابات 1403 و تحولات و اتفاقات جنگ غزه مورد بررسی قرار گیرد.
تأثیر تحریم بر افول سیاست در ایران ■

سعید آجورلو: از میانه دهه 90، یکی از آثار تحریم های اقتصادی بر کشور، افول سیاست 
داخلی بوده است. تحریم هایی که از دهه 90 آغاز شد، یعنی تحریم های تجاری، بانکی 
و نفتی به  گونه ای اجرایی شد که هدف شان جلوگیری از فروش نفت ایران یا عدم 
امکان انتقال پول نفت به ایران بود. سوال این است که مناقشه هسته ای و تحریم ها 

چه تأثیری بر تحریم انتخابات و همچنین آرایش نیروهای سیاسی داشته است؟ 
بعد از خروج آمریکا از برجام، به نظر می رسد ایده دولت آقای روحانی شکست خورد 
و با نوعی بی دولتی مواجه شدیم. بین سال های 1397 تا 1400، دولت با مشکلاتی 
همچون کرونا و سیل هم روبه رو بود و به صورت کلی ایده مرکزی دولت عملا شکست 
خورد. ائتلاف اصلاح طلبان و راست میانه از بین رفت و آقای عباس عبدی نخستین 
کسی بود که پیشنهاد استعفای آقای روحانی را داد. این با کمپین »ما پشیمانیم« 
شکل گرفت و بسیاری که از آقای روحانی حمایت کرده بودند، اعلام پشیمانی کردند. 
در انتخابات مجلس 1398 نیز مشارکت به حدود 40 درصد رسید، در انتخابات 
سال 1400 نیز این روند ادامه یافت. به  طور خلاصه، به نظر من، سیاست داخلی 2 
بال دارد: کارآمدی نهاد دولت و رقابت. مردم باید به 2 دلیل رأی دهند: یا رأی خود 
را معنادار بدانند یا اینکه تصور کنند رأی آنها مشکل گشاست. یعنی نهاد مجلس یا 

دولت باید بتواند از کار آنها گره گشایی کند.
نیروهای اجتماعی باید توسط نیروهای سیاسی نمایندگی شوند ■

اخیرا پیمایشی مربوط به انتخابات مجلس دوازدهم انجام شده که نشان می دهد 
از حدود 60 درصد افرادی که در انتخابات رأی نداده بودند، تعداد زیادی اعلام کردند 
انتظار مشکل گشایی از نهادها را ندارند و از شرایط کشور ناامید هستند. نکته دیگر 
این است که رقابت باید بین افراد وجود داشته باشد و نیروهای اجتماعی باید توسط 

نیروهای سیاسی نمایندگی شوند. 
سال 1398 که آمریکا تحریم ها را تشدید کرد، شورای عالی اصلاحات وجود داشت 
اما لیستی برای مشارکت ارائه نشد. در انتخابات 1400، ما با عدم رقابت معنادار و 
ناکارآمدی نهاد دولت مواجه بودیم. به  طور کلی، بحران سیاست داخلی که جنبه های 
اقتصادی، سیاسی و بین المللی دارد، ادامه دارد. در انتخابات 1402 نیز اصلاح طلبان 
تحریم کردند و آقای خاتمی هم در انتخابات شرکت نکرد.  در این انتخابات، رقابت 
صرفا میان جناح راست شکل گرفت و به طور کلی، نیروهای سیاسی نتوانستند به 
 طور کامل بازتاب نیروهای اجتماعی باشند. در این انتخابات مشارکت بالا نیامد چون 
رقابت معناداری وجود نداشت. این شرایط منجر به احیای سیاست داخلی نمی شود 

و مشارکت آفرین نیست. سوخت سیاست داخلی، مشارکت است. 
انتخابات 1403 نقطه احیای سیاست داخلی ■

با توجه به وضعیت موجود، انتخابات ریاست جمهوری در 1403 را می توان به  عنوان 
احیای سیاست داخلی دانست. در این انتخابات رقابت و نهاد انتخابات، معنادار است. 
باید گفت در سیاس��ت خارج��ی اجماع و توافق هایی داریم؛ مث��لا درباره رژیم 
صهیونیستی اینگونه است و سیاست داخلی ما علیه رژیم صهیونیستی منجسم است و 
جامعه ما تم ضدصهیونیستی دارد. اما در سیاست داخلی نظریه نداریم و در این شرایط 
سیاست داخلی دچار تلاطم می شود. نهاد دولت - فارغ از دولت های مختلف - ضعیف 

شده است و شاهد آن کسری بودجه، وضعیت رشد اقتصادی و... است.
در انتخابات 1403 تلاش ش��د سیاس��ت داخلی احیا شود و یک رقابت معنادار 
میان جناح چپ و راست شکل گرفت. این انتخابات فارغ از نتایج یک قدم رو به جلو 
برای جمهوری اسلامی بود به این جهت که نهاد انتخابات از لحاظ تفاوت سیاسی 
و ائتلاف سازی و چرخش مسالمت آمیز قدرت و... معنادار بود اما همچنان با مشکل 
بزرگ مشارکت زیر 50 درصد مواجه هستیم. حمایت های آقای خاتمی و روشنفکران 
نیز نتوانسته مشکل مشارکت را حل کند. بحران نمایندگی همچنان وجود دارد و 
نیروهای اجتماعی احساس نمی کنند فضای سیاسی آنها را نمایندگی می کند. به  رغم 

وجود رقابت، همچنان مساله زیر 50 درصد مشارکت وجود دارد.
انتخابات 1403 نمایش سیاست بود نه خود سیاست ■

سیدعلی متولی امامی: من فکر می کنم چیزی که سال 1403 اتفاق افتاد، نمایش 
سیاست بود و نه خود سیاست. به نظرم باید به این مساله به  صورت بنیادی توجه 
کنیم. در درگیری های ناشی از ماجراهای »زن، زندگی، آزادی« هم قبلا عرض کردم 
که مساله ما نه اقتصادی است و نه مربوط به رفاه و آزادی، هیچ کدام از اینها نیست. 

در واقع، مساله انسان است. 
انس��ان وقتی می تواند حرکت کند و زنده بماند که امیدی داش��ته باشد. او تنها 
زمانی حرکت می کند که احساس کند چیزی برای بودن و خواستن وجود دارد. ما 
چه چیزی را می خواهیم؟ آن چیزی که می خواهیم، همان چیزی است که انسان را 
شکل می دهد. مساله این است که چرا مردم ما مهاجرت می کنند؟ همه می خواهند 

بروند اما چرا می خواهند بروند؟ و چرا به هر بهانه ای مردم به خیابان ها می ریزند؟
مساله این است که انسان برای زندگی کردن به یک تصویر و یک داستان نیاز دارد، 
یعنی من باید تصویری از زندگی داشته باشم. وقتی شما چشمان تان را می بندید، یک 
تصویری از زندگی دارید. با آن تصویر است که شما زندگی می کنید. اگر این تصویر 
را نیابید و فکر کنید این تصویر از زندگی شما دور است، وضع موجود را برنمی تابید.

تصویر ما از زندگی آسیب دیده  است ■
مساله این است که به لحاظ تاریخی از دوران مشروطه، تصویر ما از زندگی آسیب 
دیده  است. ما تا پیش از مشروطه، یک تصویری از زندگی داشتیم و این تصویر خیلی 
قدرتمند بود اما با استیلای غرب، تصویر ما مخدوش شده است. غرب قدرت داشته 

و ما نمی توانیم قدرت غرب را انکار کنیم.
در آستانه انقلاب اسلامی، امام برای ما یک تصویر ایجاد کردند. من درباره اقتصاد 
و سیاس��ت صحبت نمی کنم، امام برای ما یک داستان درست کردند. هیچ کس با 
وعده آب و گاز مجانی انقلاب نکرد. ایش��ان وعده رفاه ندادند، بلکه وعده مبارزه با 
ظلم، استقلال و آزادی دادند و اینها تصاویری بودند که ما با آنها انقلاب کردیم؛ وعده 
یک ملتی که می خواهد روی پای خود بایستد و در مساله نفت و در مسائل مختلف 

سیاست داخلی و خارجی تحقیر نشود.
ما با این تصویر انقلاب کردیم اما به مرور زمان این تصویر آسیب دیده است. بخشی 
از این آسیب  ناشی از فقدان شخصیت هایی بوده که نمایندگی این تصویر را برعهده 
داشتند. شخصیت هایی در نظام مان وجود داشتند که می توانستند با بیان، عمل و 
رفتار خود این تصویر را به ما منتقل کنند. یعنی می توانستند قدرت تخیل ایجاد کنند 
تا ما بتوانیم با آنها تخیل کنیم. ما با حاج قاسم تخیل کردیم، او به ما تصویر می داد. 
شما ببینید، همان هایی که زیر تابوت حاج قاسم رفتند و برای او عزاداری کردند، 
جمعیت عظیم و میلیونی بودند و من مطمئنم که بخشی از آنها کسانی بودند که در 
خیابان ها در شورش ها مشارکت می کردند. چرا؟ زیرا ملت ما با حاج قاسم تصویر پیدا 
و احساس قدرت می کردند. شما مرحله بعد از »وعده صادق« را ببینید، وقتی ایران 
موشک زد، واضح است که اسرائیل ممکن است پاسخ دهد اما مردم همگی شاد بودند.

چرا مردم رفتار متناقضی از خود نشان می دهند؟ ■
درباره عملیات »وعده صادق 1«، من ندیدم کسی اعتراض کند که چرا زدید. این 
مساله چپ و راست هم ندارد. تعداد زیادی از کسانی که منتقد حکومت بودند، با این 
موضوع همراه شدند. این یک تناقض است و بسیاری تعجب می کنند که چرا مردم 
رفتار متناقضی از خود نشان می دهند و چرا به لحاظ فرهنگی دهن کجی می کنند 

اما در جاهایی خاص ظهور سیاسی خاصی دارند.
به خاطر این است که وقتی مردم احساس کنند جمهوری اسلامی بلند شده و 
روی پای خود ایستاده و تصویر قدرتمندی برای زندگی ایجاد کرده است، واکنش آنها 
متفاوت می شود. این تصویر به عنوان یک نمایش نیست. این به من اجازه می دهد با 
جمهوری اسلامی زندگی کنم و بپذیرم برای من زندگی می سازد. این باعث می شود 
همین مردمی که در لحظاتی مانند مساله حجاب، دهن کجی کردند، در مسائل سیاسی 
همراهی کنند. اگر به یاد داشته باشید، بعد از رحلت امام، بسیاری از زنان بی حجاب 
نیز در خیابان گریه می کردند. چرا؟ چون امام شخصیتی قدرتمند داشتند و انسان 
ایرانی با ایشان ارتباط عمیقی برقرار می کرد. امام می فهمیدند از کجا آمده و به کجا 
می خواهند بروند. می دانستند مقصدشان کجاست و چه برنامه ای دارند. اکنون، اما 
این تصویر مخدوش شده و این مشکل پس از انقلاب به واسطه فقدان شخصیت ها 

به وجود آمده است. ما آن شخصیت ها را از دست داده ایم.
ما ش��خصیت سیاس��ی نداریم و این شخصیت سیاسی هیچ ربطی به اقتصاد و 

سیاست ندارد. این موضوع به این برمی گردد که به عنوان انسان ایرانی، تصویرم از 
زندگی ضعیف ش��ده اس��ت. آرمان ما آسیب دیده و ضربه خورده است. مساله دوم 
این است که تصویری که از زندگی و آرمانی که برای آن داریم، نتوانسته ایم معادله 
واقعی و روی زمینی آن را ایجاد کنیم. من تصویر و آرمان دارم و داس��تانی دارم اما 
نمی توانم این تصویر را به یک معادله در دنیای واقعی تبدیل کنم. به عنوان مثال، 
اگر می گویم »راه قدس از کربلا می گذرد« یا »رژیم صهیونیستی باید نابود شود«، 
باید توضیح دهم چطور نابودی رژیم صهیونیستی منجر به تولید جامعه و زندگی و 

اقتصاد قدرتمند می شود.
شاهد گسست بین آرمان و واقعیت هستیم ■

مردم به هیچ وجه به خاطر اقتصاد به خیابان نمی آیند. من به این موضوع معتقدم 
و از آن دفاع می کنم اما اگر نتوانم معادله های واقعی روی زمین ایجاد کنم، در واقع، 
گسست بین آرمان و واقعیت اتفاق می افتد. ما با بحران داستان و تصویر روبه رو هستیم. 

دلسوزان نظام چه کردند؟ آنها به آمریکا نگاه کردند.
آمریکا در فقدان سیاست واقعی، سیاست نمایشی تولید می کند. همه چیز در 
آمریکا نمایش اس��ت، سیاست، اقتصاد و... نمایش است. به جای اینکه معادلات را 
واقعی کند، از آنها تصویر می سازد. به همین دلیل، آمریکا سینمای قدرتمندی دارد، 
البته این در جای خودش قدرت هم تولید می کند. من معتقدم آرایش سیاس��ی 
ما از س��ال 1388 ش��کل گرفت و نه از دهه 90. تا سال 1388، تنش های سیاسی 
شدیدی بین جریان اصلاح طلب و اصولگرا وجود داشت که این خود نشان دهنده یک 
سیاست واقعی بود. این تنش ها موجب می شد مشارکت هایی با تعداد 20 میلیون و 

24 میلیون شکل بگیرد. 
از سال 1388، وقتی آقای میرحسین اعلام کرد تخلفی شده و مردم به خیابان ها 

ریختند، نهادهای امنیتی تغییر رویه دادند.
طرح کنترل سیاست از چه زمانی کلید خورد؟ ■

از سر دلسوزی، طرحی به نام »طرح کنترل سیاست« ارائه شد و گفته شد چرا 
باید مردم اینقدر درگیر سیاست باشند؟ آقای هاشمی نیز در این زمینه نظرهایی 
داشت و می گفت من سیاستمدار هستم و بقیه باید به زندگی خود بپردازند. حتی به 
وزرای خود می گفت شما هم بروید و به زندگی تان برسید. به مردم هم می گفت بروید 
و زندگی تان را بکنید، بخورید، بخوابید و شاد باشید. من معتقدم بخشی از آرایش 
سیاست داخلی ما از سال 1388 به این طرف تحت تأثیر این وضعیت قرار گرفته 
است. به عبارتی، سیاست کنترل شد. در انتخابات هایی که برگزار شد 2 کاندیدای 
اصلی، 2 کاندیدای پوششی و 2 کاندیدای دیگر بودند که به  طور 3 به 3 با هم نشستند.

پیوست رسانه ای آن هم تولید شبکه نسیم و برنامه هایی مانند خندوانه، عصر جدید 
و... بود. این نمایش خنده، رفاه و شادی است، در حالی که به  جای اینکه واقعا بخندند 

و واقعا زندگی کنند، من فقط نمایش آن را به آنها تقدیم می کنم.
پروژه وفاق در امتداد مساله نمایش سیاست است ■

اگر چه این طرح با نیت دلس��وزانه ارائه می ش��ود و برخی فکر می کنند اینگونه 
می توانند جامعه ایران را به یک جامعه قدرتمند تبدیل کنند اما باید بدانند جمهوری 
اسلامی با آن تصویری که ایجاد شده، اگر شما در مقابل آن ایستاده اید، باید ماهیت 
جمهوری اسلامی را تغییر دهید که من فکر می کنم این تغییر در حال وقوع است 
و تلاش هایی در این زمینه انجام می شود. پروژه وفاق در حقیقت پروژه ای در امتداد 
مساله نمایش سیاست است و من هیچ نشانه ای از حیات یک سیاست واقعی را در 

این پروژه نمی بینم.
2 شکاف مهم جامعه ایران ■

جعفر حسن خانی: بنده می خواهم با شکاف های اجتماعی، جامعه ایران را توضیح 
دهم. شکاف ها هستند که تا حد زیادی نیروهای سیاسی را شکل می دهند. در 2 

سده گذشته 2 شکاف مهم را در جامعه خودمان شاهد بوده ایم.
نخس��ت، شکاف سنت و مدرنیته که با ورود مدرنیته به ایران شکل گرفت و با 
صاحب دولت ش��دن، رویکردهای مدرن به اوج خود رس��ید. این شکاف هنوز زنده 
اس��ت و عده ای می خواهند هویت مدرن داش��ته باشند و برخی دیگر در چارچوب 
تداوم تاریخی خودشان تفکر می کنند. بنابراین، شکاف اول در ایران، شکاف سنت و 
مدرنیته است. شکاف دیگر که بعد از دولت مدرن به واسطه سیاست هایش خیلی 
پررنگ تر شد، شکاف فقر و غناست که جامعه را چهارپاره کرد. در عصر جمهوری 
اسلامی، این شکاف ها 2 نیروی سیاسی را در ایران شکل دادند. اصولگرایی بیشتر در 
میانه سنت و فقر نقش موثرتری داشت و اصلاح طلبی در میانه مدرنیته و غنا تأثیر 
بیشتری داشت و توانست عقبه اجتماعی خود را سامان دهد. البته هر یک از این 
نیروهای سیاسی توانستند از بخش های دیگر نیز جذب نیرو داشته باشند.)شکل1(

توجه داشته باشیم که جامعه ایران به طور مساوی در این 4 بخش تقسیم نشده 
است. در دهه های 60، 70 و 80، بخش سنت و فقر به شدت فربه تر بود اما کم کم 
شاهد ظهور فقر سکولار هستیم که نمود آن را می توان در اعتراضات آبان 1398 
مشاهده کرد. ما حرکتی از سمت فقر سنتی به فقر مدرن داریم که از اواسط دهه 

90 نمایان شده است. 
اصولگرایی و اصلاح طلبی عقبه اجتماعی خود را از دست دادند ■

از اواخر دهه 80، این 2 گروه سیاسی نحیف تر شدند و عقبه اجتماعی خود را از 
دست دادند. اکنون جامعه ای داریم که عده کمتری خود را اصولگرا یا اصلاح طلب 

می دانند و بخش بیشتری خود را بی نام می دانند.

اوایل دهه 1400، شکاف فقر و غنا به وضوح از همیشه پررنگ تر شد ولی بخشی 
از جامعه ایران بی نام هستند اما به اپوزیسیون تبدیل نشده اند.

واقعیت این است که 20 درصد در همه جوامع هیچ حضور فعالی در سیاست ندارند. 
از این 20 درصد، در نهایت 3 تا 5 درصد در شرایط حاد وارد صحنه سیاست می شوند.
میانگین انتخابات های ایران نشان می دهد 60 درصد آنها سیاست را شکل داده اند. 
20 درصد از جامعه به هر کدام از جناح های اصولگرایی و اصلاح طلبی مربوط می شود 
و در این باره اعداد مختلفی وجود دارد که نشان دهنده عقبه هر یک است. اصولگرایان 

البته دارای عقبه اجتماعی مصمم تری هستند.
بازسازی سیاست از اولویت خارج شده است ■

در حال حاضر 20 درصد جامعه بی نام هستند. با وجود این بی نام ها و 40 درصد 
دیگر که بین اصولگرایی و اصلاح طلبی تقسیم می شوند اما صحنه سیاست شاهد 
یک س��تیز اس��ت و گروه های سیاسی بازسازی سیاس��ت را از اولویت خود خارج 
کرده اند. بازس��ازی به معنای بازگرداندن بی نام ها به نام های قبلی )خواه اصولگرا یا 
اصلاح طلب( اس��ت. در مجموع میدان ساحت سیاس��ت ورزی ایران نحیف شده و 

بی نام ها پررنگ شده اند.
به انتخابات 1403 می رسیم. از اینجا به بعد 2 پروژه ممکن است پیش بیاید: یکی 
پروژه احیا است که اصولگرایی و اصلاح طلبی سیاست هایی را پیشه کنند و با کارآمد 
کردن خودشان و با فعال کردن خود در صحنه اجرایی کشور، بتوانند این بی نام ها را 
دوباره به جای خود بازگردانند. احتمال دوم این است که بی نام ها، نام جدید برگزینند. 
این بی نام ها با بی عملی و با عدم اکت سیاسی، اجازه می دهند اپوزیسیون فعالیت کند. 

در واقع این بی عملی را ابزاری برای چانه زنی سیاسی می دانند.
پروژه دوم انتخاب نام های جدید است که افق روشنی ندارد. مهم ترین جریانی که 
می تواند نام جدیدی انتخاب کند، عدالت خواهی است که تاکنون نتوانسته بخوبی 
در سیاست ایران جا بیفتد. هم بخشی از ساختار قدرت و هم اصلاح طلب ها تصور 
می کردند بی نام ها، نام آنهاست. اصلاح طلبان تصور می کردند به دلیل عدم مشارکت 
آنها وضعیت چنین شده است و آنچه به صحنه نیامده، تماما در سبد اصلاح طلبی است. 
انتخابات قبلی این تصور را رد می کند. گزینه حداکثری اصلاح طلبی وارد میدان 
شد اما بی نام ها به سیاست بازنگشتند. در دور اول، کسانی که همیشه در صحنه بودند 
به اصولگرایی رای ندادند. این هنگامه می تواند بسیار درخشان باشد و به شکل گیری 
یک نیروی سیاسی جدید منجر شود اما ممکن است مخرب نیز باشد. می تواند »بر 

قدرت« باشد و تمام پروژه های سیاسی را به زمین بزند. 
شما دوران »زن، زندگی، آزادی« را در نظر بگیرید. اگر این نام ها، نام هایی خارج 
از قدرت را برگزینند، وضعیت بدتر می شود. مشخص است که انقلابی در کار نیست 

اما می توانند باعث فرسایش قدرت و تحت تأثیر قرار دادن وظایف دولت شوند.
آمارها مؤید چه چیزی هستند؟ ■

سعید آجورلو: به نظر جنس بحث آقای امامی به نوعی متفاوت است. من تمایل دارم 
این تحلیل را بپذیرم و مشکلی با این ندارم که مساله ما به تصویر مربوط می شود اما 
اعداد و آمارها در پیمایش های مختلف این موضوع را تأیید نمی کنند. یعنی وقتی در 
پیمایش دی ماه 1402 از افرادی که نمی خواهند در انتخابات شرکت کنند می پرسید 
چه چیزی باعث می شود که نظر خود را تغییر دهند و در انتخابات شرکت کنند، 
حدود 70 درصد آنها مساله گشایش اقتصادی را مطرح می کنند. تعداد بسیار کمی 
تأیید صلاحیت نامزدهای مورد نظر را ذکر می کنند، تعداد کمی به موضوع رفع فیلتر 
و فیلترینگ اشاره دارند و همچنین یک تعداد کمی هم گشت ارشاد را ذکر می کنند. 
اما عدد بزرگ، یعنی 70 درصد، به این موضوع اشاره می کنند که اگر گشایشی در 
اقتصاد انجام ش��ود، در انتخابات ش��رکت می کنیم. مثلا اگر قیمت دلار از 60 هزار 
تومان به 40 یا 50 هزار تومان کاهش یابد، یا اینکه قیمت دلار در کشور برای مدت 
5 سال ثابت بماند، به طوری که مردم حس کنند ثبات اقتصادی وجود دارد. من 
صحبت و فرضیه آقای امامی را رد نمی کنم اما می خواهم بگویم این فرضیه تمام 
ابعاد موضوع را پوشش نمی دهد. شاید بخشی از آن را پوشش دهد اما بخشی دیگر 

را نمی تواند دربر گیرد.
دوباره می خواهم با اعداد و آمار مثالی بزنم. در انتخابات های سال های 1392 و 
1396، میزان مشارکت 72 تا 73 درصد بود؛ یعنی سیاست تمام نشده است. در همان 
انتخابات بین آقای روحانی و مرحوم رئیسی، 73 درصد مردم رای دادند، در حالی که 
در انتخابات آقای هاشمی و آقای احمدی نژاد در سال 1384، میزان رای گیری 62 
درصد بود. بنابراین می خواهم بگویم در سال 1396 هنوز سیاست زنده بوده است. 

در مورد موضوع مهاجرت نیز می خواهم اعدادی را بیان کنم که شاید کمک کند تا 
بحث کمّی تر شود. این نظرسنجی در بازه زمانی 20 تا 22 شهریور 1402 انجام شده 
و جامعه آماری آن دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه های دولتی و آزاد هستند. 
حجم نمونه 800 دانشجو بوده است، به این معنا که حاشیه خطا در حدود 4 تا 4.5 
درصد است. اگر نمونه آماری 1200 نفر باشد، حاشیه خطا حدود 3 درصد خواهد 

بود، بنابراین می توانید اعداد را با حاشیه مثبت و منفی 4 در نظر بگیرید.
از دانشجویان پرسیده اند: در حال حاضر چقدر تمایل دارید مهاجرت کنید؟ 22 
درصد پاسخ داده اند که کاملا تمایل دارند، 33 درصد گفته اند تا حدی تمایل دارند؛ 
بنابراین جمع این دو گروه به 55 درصد می رسد. در مقابل، حدود 45 درصد هم به 
مهاجرت تمایل ندارند که از این تعداد، 30 درصد اصلا تمایل ندارند و 14.5 درصد 
هم چندان تمایل ندارند؛ بنابراین گزاره ای که همه دانشجویان تمایل به مهاجرت 

دارند، وجود ندارد و وضعیت کاملا دوقطبی است.
سوال بعدی این بود: برای مهاجرت چه اقداماتی انجام داده اید؟ 68 درصد گفته اند 
هی��چ کاری نکرده اند، 23 درصد تنها برنامه ریزی کرده اند، 7.5 درصد اقدام عملی 
کرده اند و زیر یک درصد نیز گفته اند ویزا گرفته و در حال مهاجرت هستند. این آمار 
بعد از وقایع 1401 و سرخوردگی هایی که به وجود آمده، به دست آمده و ممکن 

است امروز اعداد کمی متفاوت باشد و بهتر از این هم باشد.
به نظر من هنوز در جامعه ایران سیاست کار می کند، هرچند ضعیف شده است. 
راه حل دیگری وجود ندارد. در جمهوری اسلامی، نهاد انتخابات باید زنده نگه  داشته 
شود. می خواهم بگویم اساسا چاره ای جز این وجود ندارد و از آنجا که چاره ای غیر از 

این نیست، ما وظیفه داریم از این سیاست داخلی حفاظت کنیم.
حفظ این چارچوب سیاست داخلی تنها چاره ما است، زیرا سمت دیگر، اضافه 

شدن به بی نام هایی است که آقای حسن خانی به آن اشاره کردند و تشدید وضعیت 
سال های 1396، 1398 و 1401 است.

به عقیده من، آینده آرایش نیروهای سیاسی به چند عامل وابسته است. نخست 
مربوط به محیط بین الملل است که شامل ماجرای جنگ غزه و اسرائیل، جنگ اوکراین 
و روسیه، انتخابات آمریکا و... می شود. دوم نهادهای سیاسی است که شامل حاکمیت 
و خود قوه مجریه می شود. سوم نیروهای سیاسی و سیاست داخلی است و چهارم 

نیز نیروهای اجتماعی یا به عبارتی روند اجتماعی است.)شکل2(

یکی از موضوعات، همین جنگ غزه است که ممکن است همچنان ادامه یابد و بر 
سیاست داخلی تأثیر بگذارد. این جنگ ممکن است مانع احیای برجام شود. همین 
فضای محیط بین المللی ممکن است اساس موضوع برجام را بلاموضوع کند و طبیعتا 

این امر بر آینده نیروهای سیاسی تأثیر می گذارد.
جمع بندی من نسبت به این پرسش که آینده نیروهای سیاسی چگونه خواهد بود؟ 
این است: این آینده تحت تأثیر 4 عامل است که البته ممکن است بیشتر از این هم 
باشد و تقسیم بندی ها متفاوت باشد. من 4 عامل را شناسایی کرده ام؛ سیاست داخلی، 
سیاست های خارجی، نیروهای اجتماعی و نهادها. این نهادها هم شامل حاکمیت و 

هم قوه مجریه هستند.
چیزی که من اینجا ترسیم کردم، تصویری مطلوب از سیاست داخلی است. در 
این زمینه، سیاست داخلی برای ما به معنای سیاست داخلی است. من از قرار گرفتن 
سیاست در منطقه میانه دفاع می کنم. کشیده شدن سیاست به منطقه چپ و راست 

و افراطی شدن آن، مشارکت را پایین خواهد آورد.)شکل3(

 باید دوگانگی بقا - نابودی در سیاست داخلی از بین برود. یعنی رقابت به این معنا 
نیست که یک نفر بر سر بقای خود و نابودی طرف مقابل رقابت می کند. اگر رقابت 
به بقا - نابودی تبدیل ش��ود، یک طرف، طرف دیگر را تکفیر می کند و او را رقیب 
خود نمی داند، بلکه خصم خود می داند. به همین دلیل است که ما همیشه می گفتیم 
آقایان اصلاح طلب! رقیب شما اصولگرایان هستند، رقیب شما نظام سیاسی نیست. 
متأسفانه در حال حاضر در سمت جریان راست، برخی جریان ها و خرده جریان هایی 

را می بینیم که رقیب خود را نظام سیاسی می دانند.
از نظر من، نتیجه کار این افراد تفاوتی با کار آقای تاجزاده ندارد. ممکن است نیت 

آنها چیز دیگری باشد اما می خواهم بگویم نتیجه کار آنها همان است.
من دولت آقای پزشکیان را چپ میانه می بینم. به این معنا که همه چیز، حتی 
نس��بت به س��ال های 1396، 1392، 1384 و 1376، کوچک تر شده است. از آقای 
پزشکیان، حتی توقعاتی که از حسن روحانی داشتیم، وجود ندارد. وقتی خاتمی آمد، 
دنبال یک اصلاح بزرگ بود و وقتی آقای روحانی وارد میدان شد، گفتند آن اصلاح 
بزرگ خاتمی اکنون به پروژه عادی سازی و نرمال سازی سیاست خارجی تبدیل شده 

است. حالا، از آقای پزشکیان حتی توقعات آقای روحانی نیز نمی رود.
چالش های اساسی اصولگرایی و اصلاح طلبی ■

جعفر حسن خانی: اصولگرایی و اصلاح طلبی به هم نزدیک شده اند و هر کدام مشکل 
اساسی دارند. مشکل اصلاح طلبی نداشتن گردش نسلی است و نسل جدیدی به آن 
اضافه نمی ش��ود. به این موضوع زایش می گویم؛ یعنی در اصلاح طلبی زایش وجود 
ندارد. اگر به انتخابات نگاه کنید، بازیگران اصلاح طلبی از نس��ل های قبل  هستند و 
کابینه هم خبری از زایش ندارد. جریان اصولگرایی برعکس، زایش را تجربه کرده و 
در لایه های سیاسی - نه عقبه اجتماعی - خود را بازتولید کرده است. اصلاح طلبی 
در تشکیلات با چالش رهبری و اصولگرایی با چالش سازش مواجه هستند، هر دو 

باید این چالش ها را مدیریت کنند.
اصلاح طلبی دو بخش دارد: پیرو و پیش��رو. پیروها به امید زایش از اپوزیس��یون 
پیروی می کنند؛ پیشروها می خواهند به قدرت برگردند و نقش آفرینی کنند. پروژه 
وفاق، پروژه بخش پیشرو اصلاح طلبی است که دنبال بازگشت به قدرت است. وفاق 
به  عنوان یک گفتمان در گفتارهای انتخاباتی اصلاح طلبان تا پیش از انتخابات بسیار 
کمرنگ است. مشخصا وفاق استراتژی سیاسی بخش پیشرو اصلاح طلبی است که 
می خواهد به ساختار قدرت بازگردد که هم پروژه اش و هم عقبه اجتماعی اش را احیا 

کند و هم نیروهای سیاسی اش را به زایش برساند.
در اصولگرایی هم دو جریان داریم؛ یک تفاوت نسلی به وضوح وجود دارد که زایش 
باعث شکل گیری نسل جدید شده که می خواهد سیاست را متفاوت ببیند، در حالی 
که نسل قبلی به جمع بندی های خودش رسیده است و آن را می خواهد پیش ببرد. 
اینجا مناقشه ای شکل گرفته است. اگر اصولگرایی بتواند سازش ایجاد کند و همه 
را ذیل یک چارچوب شکل دهد، پیروز میدان است و اگر اصلاح طلبی زایش داشته 

باشد، آینده سیاست ایران را در دست می گیرد. 
چالش س��ازش در اصولگرایی بسیار جدی است و درست درک نشده است. 
انتخابات گذشته نشان داد که نیروهای انقلابی با وجود هجمه سنگین رسانه ای، 
پای انقلاب ایستاده اند اما در هنگامه انتخابات قبلی تصمیمات جدیدی گرفتند. 
با وجود اینکه بخشی از ساختار قدرت مانند مداحان و... به سمتی دیگر رفت، 
ولی بخش زایش، تصمیم دیگری گرفت. این نشان از بارقه ای است که باید به آن 
توجه کنیم. زایش مزیتی است که به ما نشانه هایی برای سازش می دهد. مشکل 
ما س��ازش اس��ت. این بخش به فردی تمایل نشان می دهد که فارغ از اینکه آن 
شخص کیست، نشانه هایی دارد و باید ببینیم این نشانه ها چیست و بر اساس 
آن، سیاست خود را بازسازی کنیم تا مساله سازش حل شود. مساله، خود جلیلی 
نیس��ت، بلکه مساله این است که او فارغ از تصمیم بدنه تشکیلاتی اصولگرایی 
انتخاب شد. این به این معناست که آن زایشی که اتفاق افتاده برای سازش در 
این انتخابات به ما اشارتی داد که اگر بخواهید سازش اتفاق بیفتد، من چنین 
شمایلی را می پسندم و باید به سمت آن شمایل برویم تا سیاست بازسازی شود. 
شما باید عقلانیت بیناذهنی و خواست این فضا را ببینی و بر اساس آن کالای 
قدرتت را عرضه کنی. ما اینگونه نیندیشیده ایم. ما زایش داریم ولی سازش نداریم 

و این محل مناقشه است.
افرادی که انقلابی هس��تند، حتی حاضرند دیگر گروه های انقلابی را نیز در 
سپهر سیاسی جا دهند اما تصمیمی بزرگ گرفته اند و از تشکیلات اصولگرایی 
عبور کرده اند؛ این عبور بیناذهنی بوده و رهبری نداشته است. این طرز فکر که 
همه چیز از بالا اتفاق می افتد، اشتباه است. پایین هم عقلانیتی دارد و باید به آن 

سهم داد و خواسته اش دیده شود.
اصولگرایی و اصلاح طلبی 2 درک غلط دارند. اصولگرایی فکر می کند برای اعمال 
قدرت نیاز به سرمایه اجتماعی فزاینده دارد اما اعمال قدرت خود می تواند سرمایه 
اجتماعی ایجاد کند. صدام حسین و رضاشاه نمونه هایی از این قضیه اند. این به 

خاطر اعمال قدرتی است که اینها کرده اند. اعمال قدرت خود سرمایه می سازد.
در نقطه مقابل اصلاح طلب ها درک اش��تباهی از جهان دارند. آنها جهان را 
ایده آلیستی می بینند و به دنبال پیگیری حقوقی هستند. ظریف خود را موفق 
می داند چون قطعنامه های کمتری در زمان او صادر شده، در حالی که آمار نشان 
می دهد در زمان رئیسی تعداد قطعنامه ها بیشتر شده است اما چرا سیاست خارجی 
توسعه یافته و رشد اقتصادی 4 درصدی شکل گرفت؟ این درک غلط، چالشی 

در کشور ایجاد کرده است.

گزارش »وطن امروز« از نشست »تحلیل آرایش جدید نیروهای سیاسی ایران در میانه انتخابات و جنگ منطقه«

سیاست ایران، افول یا احیا؟

  اصولگرایی و اصلاح طلبی 2 درک غلط دارند. اصولگرایی فکر می کند برای اعمال قدرت نیاز به سرمایه اجتماعی 
فزاینده دارد اما اعمال قدرت خود می تواند سرمایه اجتماعی ایجاد کند. در نقطه مقابل اصلاح طلب ها درک اشتباهی 

از جهان دارند. آنها جهان را ایده آلیستی می بینند و به دنبال پیگیری حقوقی هستند


