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ش�ریف لک‌زایی: یکی از منظرهایی ک��ه می‌توان به بحث 
دولت‌س��ازی پرداخت، می‌تواند نگاه تاریخی باشد؛ اینکه به 
لحاظ تاریخی بررس��ی کنیم دولت‌س��ازی در ایران از ابتدا 
چگونه طرح ش��ده و پیش رفته اس��ت؟ می‌توان بر اساس 
آنچ��ه فوکو مطرح کرده پیش رفت که معتقد اس��ت ایران 
مخت��رع دولت ب��وده و دولت را از ابت��دا محصول و اختراع 

ایرانیان می‌داند.
اما من می‌خواهم ایده‌ای را مطرح کنم که از کار اس��تاد 
مطهری به نظرم رسید. کتاب مقدمه‌ای بر حکومت اسلامی، 
آخرین اثر منتشر شده از استاد است و جزو بحث‌های آخری 
است که ایش��ان چند ماه مانده به پیروزی انقلاب اسلامی 
مط��رح کردند. در واقع دغدغه ایش��ان این بوده که ممکن 
اس��ت این مبارزه، انقلاب، جنب‌وجوش و شعور و احساسی 
که وجود دارد، موفقیت‌آمیز باشد و ما ناچار شویم به سمت 

و سوی تأسیس دولت حرکت کنیم. 
شاید امر دولت‌سازی به لحاظ نظری ساده به نظر برسد 
ولی به لحاظ عملی، عینی و اجرایی ممکن است در تحقق و 
عینیت‌بخشی به یک نظریه دولت، دچار دشواری‌های زیادی 
باشیم و به نوعی این دشواری‌ها به لحاظ بحث نظری، سهل 

و ممتنع به نظر بیاید. 
سون اریک لیدمن در کتاب »سبکی فکر، سنگینی واقعیت 
درباره آزادی«، ایده‌ای را مطرح می‌کند و می‌گوید نظریه‌های 
مختلفی می‌توانند کنار هم قرار بگیرند و باهم همزیس��تی 
داشته باشند و گفت‌وگو کنند و این گفت‌وگوها به فضاهای 
جدیدی ختم و اصلاح ش��وند ول��ی زمانی که یکی از اینها 

بخواهد اجرا شود، محل بحث و درگیری 
و مناقشه و گفت‌وگو است؛ چاره‌ای از این 

منازعات هم نیست.
بنابراین اگر ما فرض را بر این بگیریم 
که در ایران نظریه‌ای در باب دولت داریم 
و تأس��یس ش��ده، حال مربوط به دوران 
قب��ل یا بعد از انقلاب، زمانی که بخواهد 
اجرا ش��ود، ای��ن آغاز مش��کلات بوده و 
می‌تواند مش��کلات زیادی را پدید آورد، 
بنابراین در مقام عمل نیاز به تمهیدات و 

مقدماتی دارد.
آنچه برای استاد مطهری در ماه‌های 
منته��ی به انقلاب اس�المی جلب توجه 
کرده، همین مساله است. در واقع سوال 
این اس��ت: تصورمان و آنچه از دولت به 
نظرمان می‌آید، چگونه اس��ت و چگونه 
باید این را ترس��یم کنیم تا بر اساس آن 
بتوانی��م اهداف انقلاب اس�المی را مورد 

توجه قرار دهیم. ایش��ان از اصطلاح حکومت استفاده کرده 
ولی تعریفی که از حکومت ارائه می‌کند، تعریف دولت است. 
آقای دکتر یزدانی‌مقدم در مباحثی که داش��ت، می‌فرمود: 
»متفک��ران ما وقتی که مفهوم حکومت را مطرح می‌کنند، 
همین مفهوم استیت و دولتی است که ما اکنون درباره آن 

صحبت می‌کنیم«. 
به نظر می‌رسد استاد در این کتاب، به نوعی دولت‌سازی 
را تمهید کرده و مباحثش را مطرح می‌کند و چنین چیزی 
)دولت( مد نظرش است. ایشان 4 تعریف از دولت ارائه فرموده 
است. یکی از آنها حکمرانی، به معنای حکم راندن است که 
کسی یا کسانی در جامعه حکم می‌رانند و کسانی هم تبعیت 
می‌کنند. این مفهوم، رابطه‌ای ایجاد می‌کند که ممکن است 
یک رابطه یک‌سویه یا دوسویه باشد و به صورت تعاملی پیش 
رود، بنابراین مفهوم حکمرانی که ما آن را به معنای دولت و 
حکومت در نظر می‌گیریم، نقطه قابل اهمیتی است که شاید 
امروزه تصور شود همان ترجمه »government« است ولی 
این لغت، لغت جدیدتری نسبت به متن استاد مطهری است. 
تعریف دیگری که ایش��ان از دول��ت مطرح کرده، مظهر 
اجرای قانون است. یعنی وقتی این جامعه قانون دارد، کسانی 
آن را اجرا می‌کنند و بر اس��اس آن، این اجرا تحقق یافته و 

منویات و اهدافی که جامعه دارد، در آنجا شکل می‌گیرد. 
تعریف دیگر ایش��ان به مدیریت اشاره دارد؛ دولت یعنی 

مدیریت و اداره جامعه.
در ی��ک معن��ا هم دول��ت را نهادی که مظهر ارش��اد و 
هدایت است مطرح کردند. در مباحثی که امروزه هم مطرح 
می‌ش��ود، مس��اله این اس��ت: آیا دولتی که تصور می‌کنید، 
مجری هم هست؟ در همه چیز مداخله می‌کند یا یک حوزه 

تقلیل‌یافته‌ای را برای حضور خود ترسیم می‌کند؟ 
مرحوم آقای دکتر صدرا تعبیری با عنوان دولت مداخله‌گر 
یا دولت هیچ کاره داشت. از نظر استاد مطهری، دولت، مظهر 
ارش��اد و هدایت جامعه اس��ت. یعنی دول��ت، به نوعی باید 
سیاست‌گذاری کند. تعبیر دقیق‌ترش این است که دولت باید 
نظارت کرده و نظارت عمومی داشته باشد. هدایت و ارشادی 
که در تعابیر ایش��ان آمده، به معنای نوعی نظارت است. ما 
در واقع می‌خواهی��م بر اجرای آنچه جامعه را پیش می‌برد 
نظارت داش��ته باشیم؛ موانعی که هست برطرف و وضعیت 
جامعه روزبه‌روز بهتر شود و امور به نحو درست‌تری پیش رود. 
بنابراین به نظر می‌رس��د در ابتدای بحث دولت‌سازی، ما 
باید تصور خود از دولت را بیان کنیم که استاد مطهری این 
کار را انجام می‌دهد. یعنی دولت را تعریف می‌کند و بر همین 

اساس، مباحث خود را پیش می‌برد. 
اگر این دولت بخواهد در جامعه‌ای ش��کل بگیرد، دو نوع 
بحث مطرح خواهد بود. آقای مطهری از یک بحث اصلی به 
عنوان مقومات دولت یاد می‌کند. این مقومات در هر دولتی 
- چه دولت در ایران باشد یا در کشوری دیگر - وجود دارد 
و بایسته است که این مقومات وجود داشته باشد. اگر هر یک 
از این موارد مفقود باش��د شاید نتوانیم به آن، دولت اطلاق 
کنیم. البته ایشان در اینجا مباحث مارکسیست‌ها و آنچه مد 
نظرشان است را نقد می‌کند و دقت دارد نظریه‌های رقیبی 

را که ضرورت دولت را نفی می‌کنند مورد نقد قرار دهد. 
اما این مقومات چه هستند؟ اول، دفاع از جامعه در برابر 
دشمن و طبیعتا وجود ارتش و سازمانی که بتواند از جامعه 
در برابر هجومی که وجود دارد، محافظت 
و مراقب��ت کند. بخ��ش تأمین امنیت از 
گذشته مطرح بوده و جزو بحث‌های خیلی 
قدیمی دولت است. خواسته اساسی که 
وجود داشته هم همین بوده است. دولت‌ها 
در گذش��ته، دولت‌های بسیطی بودند و 
تعریفی که از خود ارائه می‌کردند، همین 
دفاع از مردم بوده است. البته ما می‌توانیم 
آن را امت��داد دهیم. یعنی بحث جنگ و 
صلح می‌تواند تماما در اختیار دولت باشد 
و در واقع این دولت است که اینجا اعمال 

نظر می‌کند.
مطلب دوم��ی که ج��زو مقومات در 
دولت‌سازی از نگاه استاد مطهری است، 
این اس��ت که ما نیاز به نهادی داریم که 
امنیت را درون جامعه هم برقرار کند. اگر 
در نکته قبل، ارتش و سپاه مدنظر بوده، 
در درون جامع��ه و در داخل کش��ور هم 
نیاز به وجود پلیس و نیروی انتظامی داریم که بتواند امنیت 
شهرها و داخل کشور را برقرار کند. این نظم و انتظامی که 
ملاصدرا می‌گوید، دقیقا در اینجا شکل می‌گیرد و البته این 
را هم می‌ش��ود امتداد بخش��ید و فقط به امنیت و ناامنی و 
اینها اختصاص ندهیم و بتواند امور دیگری را هم شامل شود. 
پس این هم جزو مقومات دولت خواهد بود که تمام دولت‌ها 

ناگزیرند که این را داشته باشند.
نکته س��ومی که در باب مقدم��ات دولت فرمودند، وضع 
قانون برای اداره جامعه اس��ت. طبیعتا اگر بخش‌های اول و 
دوم هم بخواهد به‌درستی تحقق یابد، نیاز به قوانینی خواهد 
بود که ملزم می‌کند چگونه جامعه اداره شود. این قوانین هم 
به تعبیر ایشان، برای اداره جامعه است و اگر جامعه‌ای فاقد 
قانون باشد، اداره آن با مشکل مواجه می‌شود. البته تقدم و 
تأخر نکاتی که ایشان فرمود، می‌تواند مبنای بحث و گفت‌وگو 
باشد. یعنی اینکه ابتدا قانون اساسی باشد و بعد ارتش و بعد 

نیروی انتظامی و پلیس شکل بگیرد.
نکته بعدی که ایشان در مقومات مطرح می‌کند، نهاد قضا 
و دادگس��تری است. این نهاد باید به حل‌وفصل خصومات و 
منازع��ات بپردازد و اگر دعوا و درگیری و منازعه‌ای ش��کل 
گرفت��ه، حکم دهد و به اجرای حکم بپردازد یا اجرای حکم 

را ضمانت کند.
 مطلب بعدی اینکه نهادهای مناس��بی برای تعاملات و 
روابط فی‌مابین این جامعه، کشور و دولت با دولت‌های دیگر 
ایجاد شود. این نکته، امروز در وزارتخانه‌ای با عنوان وزارت 
امور خارجه اتفاق می‌افتد که روابط و مناس��بات و تعاملات 

را شکل می‌دهد. 
اینها، مقومات دولت هس��تند. یعنی در هر جامعه‌ای که 

می‌خواهید دولت‌س��ازی کنید، این م��وارد جزو مقدمات و 
اصولش هس��تند و به تعبیر ایش��ان نیاز است در هر دولتی 
وجود داش��ته باشند. ایش��ان ولی بخش‌هایی را هم اضافه 
می‌کند و می‌گوید ممکن اس��ت این بخش‌ها در گذشته بر 
عهده دولت نبوده ولی بر اساس نیازهایی که جامعه امروزی 
خواهد داشت، اینها را از دولت متوقع هستیم یا دولت اینها 
را ب��ر عه��ده گرفته و انجام می‌دهد. البته ممکن اس��ت در 
جوامع مختلف متفاوت باشد. یعنی ممکن است این نهادهای 
مکمل��ی که برای دولت تعریف می‌کنیم، در جامعه امروزی 
هم مناس��بات و تمهیدات و اجرای آنها توسط دولت انجام 
شود و ممکن است این اتفاق نیفتد. شهید مطهری در این 

باره مثال‌هایی می‌زند. 
تعبیر استاد مطهری این است که دولت یک واحد بزرگ 
است و تعبیری هم امام موسی صدر دارد که دولت بزرگ‌ترین 
نهاد یا نهاد برتر حکمرانی در جامعه است. طبیعتا این نهاد 
می‌تواند بس��یاری از امور را انجام دهد ولی به تعبیر اس��تاد 
مطهری لزومی ن��دارد این دولت، دولت مداخله‌گر در همه 

ارکان باشد.
بنابراین س��طح نیازهایی که ممکن است هر دولت و هر 
جامعه‌ای تش��خیص دهد که باید توسط دولت انجام شود، 
باید کثرت و قلت و قبض و بسطی داشته باشد. ایشان برخی 
نهاد‌ها را بر دوش دولت می‌گذارد و می‌گوید امروز این نهادها 
بر دوش دولت هستند، از قبیل آموزش و پرورش، فرهنگ و 
هنر، مخابرات، راه، بازرگانی، صنایع، بهداشت و کشاورزی و 
می‌گوید بر اساس نیازهای جدیدی که اتفاق افتاده، دولت‌ها 
می‌توانند این نهادها را بر عهده گرفته و انجام دهند. ممکن 
است برخی مواقع، خود دولت رأساً آنها را انجام دهد و بعضی 
مواقع و در برخی کشورها هم شاید چنین اتفاقی رقم نخورد. 
مثلا ایش��ان آموزش و پرورش و آموزش عالی را که مطرح 
می‌کند می‌گوید این نهادها همچنان در اختیار مردم و جامعه 
بوده و ملی هستند. می‌شود به اینها موارد جدیدی هم افزود. 
یعنی ما امروزه نیازهایی داریم و جامعه اقتضائاتی پیدا کرده 
که ممکن است این نهادها کم و زیاد شده و موارد جدیدی به 

آنها اضافه شود که ما از دولت انتظار داشته باشیم.
اگر بخواهم جمع‌بندی کنم، ایشان می‌فرماید دولت یک 
امر و مس��اله اعتباری است و ضرورت طرح دولت برای این 
اس��ت که نیازهای انسان‌ها و جامعه را برطرف کند. بر این 
اساس، مقومات و نهادهای مکمل برای دولت شکل می‌گیرد. 
البته ایشان بحث‌های مارکسیست‌ها را مطرح و نقد فرموده 
و ممکن اس��ت در آین��ده، به هیچ ک��دام از این نقش‌های 
مکمل نیاز نباش��د و مردم و جامعه اینه��ا را انجام دهند و 
دولت بروز و حضور جدی نداشته باشد و فقط همان بحث 

سیاست‌گذاری باشد. 
2 نکته را اشاره کنم. یکی اینکه از نظر ایشان دولت یک 
امر اعتباری تلقی می‌شود نه ارگانیک. به تعبیری که آقای 
دکتر یزدانی در مقاله علامه طباطبایی داشت، مکانیکی است 
و ممکن است امروز شکل و شمایل دولت اینگونه که ترسیم 
ش��ده باشد و ممکن است در آینده اینگونه نباشد. شاید در 
جامعه دیگری در نقش‌های مکمل تفاوت‌های عمده‌ای داشته 

باشد و این، به خود جامعه بستگی دارد. 
نکته دوم، این اس��ت که ما از دولت چه انتظاری داریم؟ 
به تعبیر من از دولت - نه استاد مطهری ولی بر اساس آنچه 
ایشان گفت که دولت هدایت و ارشاد و نظارت می‌کند - ما 
یک امر حداقلی را باید انتظار داش��ته باشیم. به تعبیر آقای 
دکت��ر صدرا، ما نیاز به دولت معم��ار داریم. دولت معمار و 
معماری، سیاست‌ها را مش��خص می‌کند و سیاست‌گذاری 
و نظ��ارت می‌کن��د ولی اجرای آنها طبیعت��ا بر عهده مردم 
و نهادهای مردمی و خصوصی اس��ت ک��ه در جامعه وجود 
دارد. ه��رگاه مردم نتوانند ورود کنند، دولت وارد می‌ش��ود. 
مثلا ایش��ان بحث راه و راه‌سازی را مثال می‌زند و می‌گوید 
امروزه، اقتضا این است که دولت ورود کرده و این مساله را 

تمهید و انجام دهد.
اگر ما بتوانیم ببینیم متفکران انقلاب، اس��تاد مطهری و 
امثال ایش��ان چه زاویه نگاهی داشتند و از این منظر بحث 
را ادامه دهیم، بسیار قابل استفاده است. طبیعتا چون اینها 
متفکران حکمت متعالیه هم هستند، اگر مبانی آنها را هم 
ذکر نکنیم، در این فضا بوده و بحث فلسفی و فلسفه سیاسی 
است. چنانکه استاد مطهری فرمود، این یک بحث در حوزه 
 فلس��فه سیاسی اسلامی اس��ت. تعبیر دقیق ایشان همین 

بوده است.

1- وقت��ی ب��ا عنوانی چون فلس��فه اس�المی مواجه 
می‌شویم اغلب اهالی فلسفه به مسائل مشخصی فکر 
می‌کنند؛ از تمایز وجود و ماهیت – که دقیقا در عنوان 
فرعی کتاب هم آمده - گرفته تا مساله معقولات ثانی 
و اولی و اقس��ام حمل و قس علی‌ه��ذا. فارغ از اینکه 
ما اصلا بدانیم ک��ه هر کدام از این موضوعات چگونه 
سربرآورده و چه تحولاتی را تا امروز از سرگذرانده‌اند، 
به آسانی می‌توانیم دریابیم وقتی به آنها فکر می‌کنیم، 
با مس��ائلی به‌شدت دانش��گاهی و تخصصی سر و کار 
داریم. فلسفه اسلامی به سبب قاعده‌مند بودن و تولید 
ادبیات اختصاصی خودش، حقاً فلس��فه‌ای آکادمیک 
اس��ت و ورود بدان از همان ابتدا مستلزم روش‌مندی 

خاصی است. 
چنانکه علامه طباطبایی در شرح اصول فلسفه ابتدا 
بدایه‌الحکمه و آنگاه نهایه را به تحریر درآورده تا نشان 
دهد حکمت، روندی خطی اس��ت که نمی‌توان از هر 

جایی بی‌مقدمه وارد آن شد. 
سوال مهمی که در همه پژوهش‌های »تطبیقی« 
پیش می‌آید این است: واقعا چرا باید ارتباط فیلسوفی 
از غرب با فلس��فه اس�المی که از هیچ تحولی در آن 
آگاه نیس��ت، موضوع یک پژوهش دانشگاهی باشد؟ 
بی��ان ارتباط کانت با ش��یخ‌الرئیس یا هایدگر با کل 
فلسفه اسلامی بنا است چه افق جدیدی را باز کند؟ 
یا به کدامین پرس��ش م��ا جواب دهد؟ در اغلب این 
تحقیقات، مس��اله صرفا این اس��ت که یکی را ملاک 
قض��اوت بر دیگ��ری می‌گیرند. مث�ال گویی کانت یا 
ابن‌س��ینا جام��ع حقیقتن��د و هر دیگ��ری را باید با 
این خزینه س��نجید. در برخی م��وارد بوی نامطبوع 
غرب‌زدگی پنهانی به مشام می‌رسد. نویسنده ظاهرا 
دنب��ال نش��ان دادن هوش و فراس��ت فلس��فی یک 
فیلسوف مسلمان و ایرانی است اما این کار را با معیار 
کانت و هگل انجام می‌دهد؛ مثلا سعی می‌کند نشان 
دهد مقولات ثانی و اولی در فلان فیلس��وف مسلمان 
هم‌قرین مس��اله مقولات نزد کانت اس��ت. گویی که 
کان��ت در قله‌ه��ای معرفت ایس��تاده و ح��الا اگر ما 
نش��ان دهیم که س��هروردی و دیگری چیزی قرین 
نظرات او گفته، فیلس��وف خودمان را هم تا اندازه او 
بزرگ کرده‌ایم. کس��ی نمی‌پرسد گیریم اینها هر دو 
اص�ال یک جور فکر کرده‌اند؛ ثم ماذا؟ مگر فلس��فه، 
جایی بیرن از تاریخ و نس��بت با هس��تی رخ می‌دهد 
ک��ه این تطابق را همین جور سرس��ری اثبات کرده 
و آن را جش��ن بگیریم؟ اگر کانت و فلان فیلس��وف 
ما به مس��اله واحدی اندیش��یده‌اند، چرا پس تمدن 
اس�المی - ایرانی به مس��یری رفته و غرب به مسیر 
دیگری؟ گذش��ته از این، آیا می‌توان گفت فیلسوفان 
در تقدیره��ای تاریخی متفاوت، به مس��ائل واحدی 
فکر می‌کرده‌اند؟ یعنی آیا ممکن اس��ت هگل در ینا 
و در آن تقدیر تاریخی که از پس مونادانگاری انسان 
برآم��ده به همان چیزی فکر کند که ملاصدرا در قم 
بدان می‌اندیش��یده؟ فلسفه پاسخ است. آنچه فلسفه 

را به خود می‌خواند، تاریخ و هس��تی اس��ت. 
2- اگر در فلس��فه ب��ه مثابه پاس��خ، تطبیق ممکن 
باش��د، باید به معنای دقیق کلمه تاریخی باشد. یعنی 
اینک��ه باید بدانیم تطبیق فلس��فی بیانگر خط اتصال 
گذش��ته - آینده اس��ت. ما چگونه می‌توانیم از موضع 
فلسفه اسلامی - ایرانی با هایدگر مواجه شویم؟ یکی 

این است که مساله کلاسیک وجود و ماهیت را پیش 
رو گذاشته و با معیار هایدگر به جنگ آن رویم یا آن 
مساله را ملاکی برای خواندن هایدگر گردانیم. آیا وقتی 
خ��ود هایدگر در مقاطع متفاوتی تکلیفش را نه‌تنها با 
ارس��طو بلکه با همین تمایز وجود و ماهیت مشخص 
کرده، جایی برای مداقه می‌ماند؟ حتی اگر خود او هم 
نمی‌گفت که تمایز میان وجود و ماهیت، عمیقا کاری 
متافیزیکی و از توالی ظهور فکر یونانی پس��اهراکلیتی 
اس��ت، ما خود می‌توانس��تیم دریابیم که تمایز وجود 
و ماهی��ت دی��ر یا زود س��ر از نوعی س��وژه‌باوری در 
می‌آورد. تازه در اینجا مساله هایدگر و فلسفه اسلامی 
ق��دری موضوعیت دارد، چون دس��ت کم خودش در 
درس‌گفتارهای مسائل بنیادین پدیدارشناسی و پایان 
فلس��فه به آن اجمالا پرداخته ولی مس��اله این است 
که تمایز وج��ود و ماهیت را بخش مهمی از وضعیت 
متافیزیک غربی ش��مرده. با این تفاسیر تکلیف ما نیز 
در روای��ت هایدگر از تاریخ فلس��فه معلوم می‌ش��ود: 
اگر تمایز وجود و ماهیت از مبانی ش��کل‌گیری سوژه 
مدرن ش��ده، پس تکلیف امثال ابن سینا که احتمالا 
منشأ شکل‌گیری این تمایز در میان مسیحیان بوده‌اند 

نیز معلوم است.
3- هدف این نیس��ت که بگویم چ��ون ما در روایت 
هایدگر بخشی از مش��کل هستیم، پس تاریخ فلسفه 
خ��ود را رها کنیم. بحث این اس��ت که تطبیق کاری 
پژوهشی است اما نه‌میان فیلسوفان، بلکه میان افق‌ها. 
متفکر نه تنها در افق می‌اندیشد و بدان پاسخ می‌دهد، 
بلکه اگر بزرگ باشد می‌تواند در کلام و تفکرش، خالق 
افق‌های باز بدیعی باش��د. خود هایدگر این شأن را در  
درآم��د به متافیزیک به متفک��ر داده و به نظر همین 
می‌توان��د راهی برای فهم تطبیقی او با ما نیز باش��د. 
پرس��ش ما نباید این باش��د که آیا فلس��فه اسلامی با 
هایدگر قرین است یا بعید. سوال اصلی این است که آیا 
فلسفه اسلامی ‌- ایرانی امکانات گشایش افقی نو برای 
انسان معاصر را دارد یا نه؟ مساله بر سر تاریخ مفاهیم 
شکل‌دهنده فلسفه اسلامی نیست؛ مساله آینده است؛ 
آیا فلسفه اسلامی راهی به جانب آینده می‌گشاید؟ آیا 
می‌توان امکان��ات رهایی آن را در صورت وجود فعال 
ک��رد و جهان��ی نو طرح انداخت؟ اینها پرس��ش‌هایی 
هایدگری هس��تند و دقیقا همین قسم پرسیدن است 
که به فعالیت تطبیق فلس��فی میان ما و متفکری که 
پایان امکانات غرب را اعلام کرده، معنا می‌دهد و چه 
بس��ا آن را ضروری می‌کند. اگر کسی مدعی است که 
فلسفه اس�المی - ایرانی در قرائتی خاص هنوز بدیع 
و بی��رون از اف��ق متافیزیک باقی مانده، باید نش��ان 
دهد دقیقا همین وجه از فلس��فه ما است که می‌تواند 
رهایی‌بخش ش��ود. اگر بخواهیم با فلس��فه اسلامی و 
نظام مقولاتی آن جهان امروز را توضیح دهیم، تقریبا 
نمی‌توانیم. مگر اینکه بگوییم این همان کاری اس��ت 
که هایدگر آن را به تفصیل و دقت بیان کرده و توالی 

منطقی آن را نشان داده است.
4- ام��ا آی��ا در تخیل ی��ک آینده ه��م ناتوانیم؟ آن 
ه��م آینده‌ای که هایدگر نیز ای��ن اواخر درموردش به 
سکوت و تحفظ بسنده کرده بود؟ مساله اینجاست؛ آیا 
فلس��فه اسلامی می‌تواند مبادرت به تخیل آینده کرده 
و مدعی ش��ود فلسفه تاریخ آن هنوز قدرت‌هایی برای 
خلق وضعیت جدید دارد؟ به نظر می‌آید ما نمی‌توانیم 
دیگر عمل تطبیق را با نظر 
ب��ه توضیح وضعی��ت امروز 
جهان انجام دهیم )که البته 
همی��ن را هم ک��ه فعالیت 
است  پیچیده‌تری  پژوهشی 
اغلب نمی‌کنیم(. این جهان 
ماحصل روند منطقی تقدیر 
غربی اس��ت که البته ما هم 
در حاش��یه جهان مقدر به 
آن ش��ده‌ایم، لذا توضیحش 
نی��ز از درون هم��ان تقدیر 
اما آینده  میس��ر می‌ش��ود 
ب��رای آن تقدیر فروبس��ته 
اعتب��ار هایدگر،  اس��ت. به 
دیگر تاریخ غربی، چیزی از 
درون تقدیرش برای نو کردن 
جهان ن��دارد، نیروی نفی از 
حرکت ایس��تاده و غرب به 
پایان یا غایت خود رس��یده 
است. تطبیق ما با غرب باید 
ناظر به آینده باشد؛ ما هنوز 
واجد نیروی نفی هستیم و 
همی��ن به ما ام��کان تخیل 
داده است. سوال مهم‌تر؛ آیا 
فلسفه اسلامی همین نظام 
مسائل اس��ت با چند قاعده 
خ��اص و قرائ��ت دیگری از 
آن ممکن نیس��ت؟ قرائتی 
که بتواند تخیل جهان را در 

سامان دیگری تخیل کند؟

تمهید دولت از منظر استاد شهید مرتضی مطهری

‌دولت‌سازی
 سهل ممتنع

نقد و نظری بر کتاب »فلسفه اسلامی در چالش با اندیشه هایدگر«

امکان تطبیق فلسفی

مرح�وم آقای دکتر ص�درا تعبیری 
با عن�وان دولت مداخله‌گر یا دولت 
هی�چ کاره داش�ت. از نظر اس�تاد 
مطه�ری، دول�ت، مظهر ارش�اد و 
هدایت جامعه است. یعنی دولت، به 
نوعی باید سیاست‌گذاری کند. تعبیر 
دقیق‌ترش این است که دولت باید 
نظارت کرده و نظارت عمومی داشته 
باشد. هدایت و ارشادی که در تعابیر 
ایشان آمده، به معنای نوعی نظارت 
اس�ت. م�ا در واق�ع می‌خواهیم بر 
اج�رای آنچه جامعه را پیش می‌برد 
نظارت داش�ته باش�یم؛ موانعی که 
هس�ت برطرف و وضعی�ت جامعه 
روزب�ه‌روز بهتر ش�ود و امور به نحو 

درست‌تری پیش رود

 پیامک خوانندگان
  10002231

 سلام وطن
 66413942

@vatanemrooz

در شبکه‌های اجتماعی

] مهرداد احمدی [


