
کشورهای غربی برای دانشگاه ایده های مختلفی را پشت 
سر گذاش�ته اند؛ از ایده دانش�گاه پاریس که خدمت به 
الهی�ات بود گرفته تا ایده دانش�گاه برلین که دانش�گاه 
پژوهشی با ایده جس�ت وجوی حقیقت بود، یا دانشگاه 
آمریکایی که دانشگاه درآمدزا و کارآفرین بود. پرسش 
این اس�ت: آیا برای دانش�گاه های ما در ای�ران نیز ایده 

مشخصی را می توان لحاظ کرد؟
با اینکه ما مس�ائل مبتلابه زیادی در جامعه داریم اما در 
حوزه هایی چون کارآفرینی و رفع فقر و چنین موضوعات 
و مس�ائل عینی جامعه هنوز حرکتی دیده نمی ش�ود. از 
طرفی اتفاق نظری بین صاحب نظران حوزه تعلیم و تربیت 
وجود دارد مبنی  بر اینکه ما در تربیت و آموزش عالی در 
4 دهه اخیر توفی�ق چندانی نیافته ایم. این عدم توفیق 
در خروج�ی نظام تعلی�م و تربیت ما نیز تا حدودی قابل  
تش�خیص اس�ت. علل و عوامل این امر چیست؟ آیا این 

امر هم به ایده دانشگاه بازمی گردد؟ 
برخ�ی بر این نظرند که بخش�ی از اغتشاش�ات نظری و 
انفعال ها و اشکالاتی که در کار تعلیم و تربیت عالی پیدا 
شده به  خاطر این است که ما نتوانسته ایم الگویی مناسب 
برای یک نظام سیاسی مبتنی  بر اصول دین طراحی کنیم. 
اینها موضوعاتی اس�ت که ذیل عنوان ایده دانشگاه در 
گفت وگ�وی پیش رو ب�ا علیرضا بلیغ، جامعه ش�ناس و 
پژوهشگر حوزه دین و فرهنگ به بررسی آنها پرداختیم. 
مشروح بخش دوم این گفت وگو را در ادامه می خوانید.

***
 در اغتشاش�ات س�ال ۱4۰۱ ش�اهد 
بودیم رکیک ترین ش�عارها و ناسزاها 
توس�ط برخی دانش�جویان در صحن 
دانش�گاه س�ر داده ش�د، این س�طح 
از ابت�ذال کنش�گری دانش�جویان را 
آیا مرتبط با شکس�ت ایده دانش�گاه 
در ای�ران می دانید ی�ا آن را مرتبط با 
سیاست زدایی از دانشگاه می دانید یا 
اینکه دلیل آن را باید در جای دیگری 

جست وجو کرد؟
بخش��ی از این ابتذالی که دانشگاه 
را فرا گرفته، حاصل همان نظام تعلیم 
و تربیت اس��ت. همان طراحی که باید 
وجود داشته باشد تا این استعدادها و 
نیروهای سرشار از انرژی و نشاطی که 

به هر صورت با یک امید و انگیزه و آرزویی وارد دانشگاه 
می شوند - حال با هر نیتی، حتی به نیت پولدار شدن - و 
برای این هدف وقت گذاشته و تلاش می کنند، به مقصد 
مطلوب و هدف خود برس��ند. وقتی شما نمی توانید اینها 
را در درون خ��ود ج��ذب کنید، به این معنی اس��ت که 
دول��ت از کفایت لازم ب��رای بهره برداری از نیروهایی که 
خود تربیت کرده یا به هر حال به شکلی از امکانات دولت 
برای تحصیل خود بهره برده اند، برخوردار نیست. این عدم 
کفایت، موجب می ش��ود استعدادهایی که در آن فرآیند 
پرورش داده اید، به نقطه ای می رس��ند که آن شعارهای 

رکیک در دانشگاه شریف را می دهند. 
لازم است شما مسؤولیت این کار را بر عهده بگیرید، 
یعنی دانشجویان مانند موجوداتی معطل و علاف نباشند 
ک��ه دولت فقط باید برای آنها هزینه کند ولی در مقابل، 
قرار نیست خروجی های آنها برای دولت کاربردی داشته 

باشد. 
باید به گونه ای عمل کنید که به دانشگاه ها بودجه ای 
داده شود و در مقابل طرح و کار خواسته شود. به عنوان 
مثال به دانش��گاه ش��ریف 5 میلیارد دلار بودجه بدهیم 
ب��رای اینکه فناوری ه��ای لازم در یک پروژه کلان مانند 
پایین دس��ت پتروش��یمی را به ما ارائه دهد. پایین دست 
پتروش��یمی، یکی از نقش های حیاتی اقتصاد ما اس��ت 
که زنجیره ارزش تولید کالاهای پتروشیمی را گسترش 
می ده��د و این موجب می ش��ود ما به بهان��ه ارزآوری و 
ب��رای اینکه یک کار راحت انج��ام دهیم، محصولات را 
در حلقه ه��ای اول زنجی��ره ارزش ص��ادر نکنیم، بلکه با 
یک طرح خوب، بخش عمده ای از نیروهای تحصیلکرده 
در همین صنایع پایین دس��ت پتروشیمی مشغول به کار 
 شوند. شما به دانشگاه مسؤولیت می دهید و در مقابل از 

آن بازخواست و مطالبه می کنید. 
اما متاس��فانه هیچ وقت چنین طرحی از دانشگاه در 

ذهن مسؤولان و سیاس��تمداران کشور در هیچ دوره ای 
وجود نداشته است و ربطی هم به این جناح و آن جناح 
ن��دارد. چرا؟ ب��ه خاطر اینکه دولت ه��ا ترجیح می دادند 
دانش��گاه مانند یک موجود غیرسیاس��ی سرش در لاک 
خودش باشد و کاری به کار دولت نداشته باشد. در عین 
حال دولت حقوق کارمندها و هیات  های علمی دانشگاه ها 
را می دهد و یک نظام بقایی طراحی می شود، یعنی نهایتا 
هیات علمی های دانشگاه ها به تدریج به تعدادی کارمند 
و بروکرات علم تبدیل می ش��وند که واقعا درباره مسائل 
اساس��ی کشور نمی اندیشند و فکر نمی کنند. ولی زمانی 
که دانش��گاه را جدی بگیریم و مسؤولیت هایی بر عهده 
آن گذاش��ته شود، همچنین برای آن هزینه و مسؤولیت 
مطالبه کنیم تا پاس��خگوی سوالات باشد، وضع دانشگاه 
متفاوت می شود. در مقابل دیگر دانشگاه نمی تواند اینقدر 
ش��ل و وارفته باشد و اس��اتید هیات علمی نمی توانند به 
این راحتی طلبکار دولت باشند. این کار از طرفی موجب 
می ش��ود دولت هم در جایگاه خود با اراده تر و باانگیزه تر 
عمل  کند. چرا؟ چون یک رابطه بسیار جدی بین دانشگاه 

و دولت شکل گرفته است. 
اما مس��اله ای که وجود دارد این اس��ت که ما همیشه 
ایده های خامی از خام فروش��ی داشتیم و فکر می کردیم 
این ایده ها به عنوان کارهای راحت الحلقوم، مشکل ما را 
حل می کند و دیگر نیاز به توسعه فناوری ها و دانش های 

مختلف نخواهیم داشت. 
دانش��گاه های م��ا در ح��ال حاضر 
توانمندی های زیادی دارند. همانطور به 
عنوان مثال، همین فارغ التحصیل های 
دانشگاه ش��ریف یا دانشگاه های دیگر 
ما، می توانند در بهترین دانش��گاه ها و 
در بهترین بخش های صنایع مختلف 
در دنیا مش��غول شوند و شده اند، ولی 
ش��ما این زنجیره را تکمیل نکرده اید. 
یعنی دانش��جویی که ب��ه اینجا آمده، 
آموزش دیده و به لحاظ س��طح دانش 
در بالاتری��ن س��طح و ج��زو بهترین 
دانش��جوهای دنیا هم هست، باید در 
صنای��ع و مدیریت های کلان کش��ور 
خودمان به کار گرفته شود ولی وقتی 
این امکان برای��ش وجود ندارد، نباید 
انتظار داشت شاهد واکنش هایی مانند 

آنچه ذکر کردید، در دانشگاه نباشیم. 
م��ن قصد تأیید کردن ای��ن عمل به عنوان یک عمل 
غیراخلاقی را ندارم. به هر شکل انسان ها به لحاظ فردی 
حق انجام چنین کاری را ندارند و دولت هم برای خیلی 
از این افراد هزینه کرده که وارد محیط دانش��گاه شوند. 
ولی مس��اله این است: دانش��جویی که می بیند به نیرو و 
اس��تعدادش توجهی نمی ش��ود، وقتی راه حلی برای حل 
مس��ائل و مشکلاتش نمی یابد و در نهایت وقتی می داند 
قرار اس��ت در گام بعدی مهاجرت ک��رده و دیگر نیازی 
نیس��ت خود را درگیر مس��ائل کش��ور کند، چرا زبان به 
اعتراض باز نکند و فحش و ناس��زا ندهد؟ به خاطر اینکه 
می داند دیگر با اینها کاری نداشته و کار و زندگیش هم 
قرار اس��ت در کشور دیگری باش��د، پس به خودش این 
اجازه را می دهد. ولی اگر شما برای این دانشجو یک آینده 
جدی را که می تواند در کش��ور خودش داش��ته باشد به 
تصویر کش��یده و نش��ان دهید که برایش برنامه دارید و 
قرار نیس��ت به این راحتی رهایش کنید، مطمئن باشید 
زبان دانش��جو کوتاه شده و بیشتر سرگرم و مشغول کار 
خودش خواهد بود و سعی می کند با جدیت فعالیت های 
علمی خود را پیگیری کند. همچنین اگر اطمینان داشته 
باشد دولت چنین تعهدی نسبت به او دارد، او هم به لحاظ 
سیاسی، نسبت به دولت ها و حاکمیت متعهد خواهد بود. 
این، همان نیاز اصلی ما اس��ت که صحن دانش��گاه را با 
نشاط، با انگیزه، اراده مند و مسؤول بار آورده تا به عبارتی 
دانش��جوی ما در هر رش��ته ای، خود را مسؤول پاسخ به 

مسائل کشور بداند.
  برخ�ی بر این نظرند بخش�ی از اغتشاش�ات نظری و 
انفعال ه�ا و اش�کالاتی که در کار تعلی�م و تربیت عالی 
پیدا ش�ده به خاطر این است که ما نتوانسته ایم الگویی 
مناس�ب برای یک نظام سیاس�ی مبتن�ی  بر اصول دین 
طراح�ی کنیم. نه تنها ای�ن کار را نکردیم، در مقابل هم 

کسانی می گویند اشکال در این است که الگوهای جهانی 
را بهتر بود محقق می کردیم و نکرده ایم. این البته مختص 
ح�وزه تعلیم و تربیت نیس�ت و در حوزه های دیگر نیز 
کم وبیش با این اشکال مواجهیم. به  نظر شما با توجه به 
اینک�ه به  لحاظ تاریخی جهان در وضع تجدد قرار دارد، 
آیا رسیدن به یک الگوی بومی و مطابق با چارچوب های 
دینی که بتواند کش�ور را از اغتشاش ایده و عمل خارج 

کند، ممکن است؟
در وهله اول باید به توفیقاتی که داشتیم اشاره ای کنیم 
و بعد نقاط ضعف را بررسی کنیم. وقوع انقلاب یک انگیزه، 
اراده و عزمی را در عرصه علم آموزی در ایران بیدار کرد و 
همه شاهد بودیم که جمعیت عظیمی از جوانان ما راهی 
دانشگاه شدند. می توان گفت قصد این افراد از حضورشان 
در دانشگاه، در آن دوره ترکیبی از 2 موضوع بود؛ هم به 
خاطر رگه های جس��ت وجوی حقیقت و ارزش فی نفسه 
علم بوده و هم اینکه کش��ور در حوزه آبادانی و پیشرفت 
به اینها نیاز داش��ت و موجب ش��د خیلی از جوانان ما به 
دانشگاه رفته و تلاش کنند تا در حوزه علم آموزی، خود 
را به نقطه ای برسانند که برای کشور مفید فایده باشند. 
این پتانس��یلی که وجود داش��ت، فارغ از توانمندی های 
لجستیک اندکی بود که در حوزه مدارس ما وجود داشت. 
یعنی مدارس ما بیشتر روی دوش انگیزه ها و علاقه های 
ش��خصی که معلمان تح��ت تأثیر انقلاب و فضای جنگ 
داشتند اداره می شدند و به هر حال آنها نسلی را پرورش 
دادند که همان نسل بچه های دهه شصتی می شدند که 
اکنون به این مرحله رسیده اند که عمدتا یا مراتب عالیه 
تحصیلی را طی کرده اند یا حداقل بخشی از آنها، در حوزه 

اقتصاد کشور به نحوی مشغولند. 
ب��ا توجه ب��ه درکی که آن زمان وجود داش��ت، یکی 
از ثمرات��ی که ای��ن قضیه به همراه داش��ت این بود که 
طبق آمارهای ارائه شده، در طول این دهه ها در مجموع 
بیش��ترین تعداد فارغ التحصیلان رشته های مهندسی را 
پس از آمریکا و روس��یه در ایران داشتیم و همچنین در 
حوزه پزش��کی نیز پزشکان بسیار حاذقی تربیت شدند و 
بر تعداد آنها هم افزوده ش��ده است. می توانیم این اثرات 
را به دلیل انرژی آزاد ش��ده متأثر از انقلاب بدانیم، فارغ 
از اینکه در وضعیت جنگ و بعد از آن، زیرس��اخت ها یا 
برنامه ریزی های ما تا چه حد از عمق و دقت لازم برخوردار 
بوده تا سر و سامان بگیرد و این سیستم زمان می برد. این 
همان وجه توفیقی است که شاید وجود داشته و پتانسیل 
ارزش��مندی اس��ت. آنچه از نظرات برخی دوستان که با 
آنه��ا در ارتباط بودم و در این حوزه بررس��ی هایی انجام 
داده اند، کس��ب کردم این است که می توان  گفت ما در 
حوزه ه��ای فنی و تکنیکال، چندان عقب تر از دانش دنیا 
نیستیم. مساله اصلی به اقتصادی شدن آنها بازمی گردد 
یعنی کالاهایی که توانمندی تولیدش��ان وجود دارد اما 
هنوز امکان عرضه به بازار را ندارند؛ اقتصادی نمی شوند 
و ب��ه عبارتی مراحل س��رمایه گذاری و بع��د بازاریابی و 
بازارسازی را طی نمی کنند و این ضعف به نظام تعلیم و 

تربیت ما بازمی گردد. 
البته این ه��م خود تحت تأثیر نیازهای آنی، فوری و 
روزمره ای اس��ت که ما در دوره جنگ داشتیم، بویژه که 
به حوزه های مهندس��ی و پزشکی هم در میدان جنگ و 
هم بیرون از فضای جنگ و در متن جامعه نیازمند بودیم. 
همین موجب شد ما به حوزه علوم انسانی که به یک معنا 
حوزه طراحی های کلان  برای اداره کش��ور است چه در 
حوزه اقتصاد، چه در حوزه جامعه شناسی و چه در حوزه 
علومی که نقش مبنایی تر و پش��تیبانی کننده تری دارند 
مانند تاریخ و فلس��فه و البته رشته های دیگری که روی 
دوش اینها هستند، بی توجه باشیم. این علوم می توانستند 
رش��ته های مبنایی تری باشند، چراکه رسیدن به  برنامه 
پیش��رفت برای کشور، نیازمند درک جامعی از این علوم 
است که در نهایت مبتنی بر پرسش هایی برآمده از متن 

و بطن جامعه ما است. 
جامعه ایرانی با فرهنگ خاص خود و با شرایط انقلابی 
خاص خودش، وضع منحصربه فردی داشت. یعنی شما به 
نقطه ای رسیدید که حکومتی به اسم جمهوری اسلامی 
در اینجا تأسیس شده است. جمهوری اسلامی مختصاتی 
دارد و بر اساس آرمان هایی شکل گرفته که این آرمان ها 
م��ورد تأیید مردم ب��وده و از ابتدای انقلاب تا هم اکنون، 
حمایت شده و با وجود فراز و نشیب ها، همچنان نیروهای 

حامی و پشتیبانان خود را در میان مردم دارد. همانطور 
که در ش��عار انقلاب آمده آزادی و اس��تقلال و در وهله 
بعد و در کنار اینها عدالت، س��ه رکن اصلی هس��تند که 
جمهوری اسلامی به دنبال تحقق آنها بوده است. این امر 
نیازمند این است که ما در این دانش ها به نقطه اجتهاد 
برسیم و رسیدن به نقطه اجتهاد هم به منزله این نیست 

که تئوری های آنها را فرا بگیریم.
شاید بومی شدن دانش در هیچ حوزه ای به اندازه علوم 
انس��انی برای ما موضوعیت نداشت ولی ما این مسیر را 
چنانکه باید و ش��اید با دقت و عزم کافی طی نکردیم و 
البته شاید کمی متأثر از همان نوع نگاهی بود که در دوره 
امیرکبیر و ایده تأسیس دارالفنون و حتی بعد از آن، ایده 
تأسیس دانشگاه هم تا حدی حضور داشت. یعنی این نیاز 
احساس نشد که بنیان های تفکر غربی را به عنوان ریشه 
آنچه در چهره فن��اوری و علم موجود امروزی می بینیم 

به درستی بشناسیم.
ژاپنی ه��ا قبل از اینک��ه فناوری ه��ا و صنایع و علوم 
تکنی��کال را از غربی ه��ا بیاموزند، به ش��ناخت فلس��فه 
م��درن رو آوردن��د، در حالی که ما نه فلس��فه مدرن را 
می ش��ناختیم و ن��ه تاریخش را، یعنی چندان آش��نایی 
عمیقی با خردمایه های اصلی اندیشه غربی پیدا نکردیم. 
البته بخشی از اینها تحت تأثیر فضای پرتلاطم و پرتنشی 
بود که در دوران انقلاب و جنگ س��پری کردیم. قبل از 
انقلاب، آشنایی هایی وجود داشت و متفکرانی هم بودند 

ول��ی برخورد با این بحران ها، ادامه آن 
مسیر را از ما سلب کرد. 

متأس��فانه در بع��د داخل��ی هم ما 
ب��رای هدای��ت  را  برنامه ری��زی لازم 
استعدادهای خود انجام ندادیم. یعنی 
در بره��ه هدایت تحصیل��ی، بهترین 
اس��تعدادهای خ��ود را به رش��ته های 
فنی و مهندس��ی و رشته های پزشکی 
فرس��تادیم که البته این رش��ته ها هم 
لازمه حرکت کش��ور و ج��زو نیازهای 
ضروری کشور هستند ولی مساله این 
است: کشوری که می خواهد ایده هایی 
مث��ل آزادی، اس��تقلال و عدال��ت را 
محقق کن��د، نیازمند یک طرح کلان 
ب��ا بنیه فکری عمی��ق و در عین حال 

همه جانبه نگر است. 
بنابراین می توان گفت طرح مس��اله الگوی اسلامی - 
ایرانی پیش��رفت، به نوعی جبران این نقیصه است. رهبر 
انق��لاب موارد متعددی را برای رفع این نقص پیش��نهاد 
دادن��د و همچنین پیگی��ری کردند که یکی از مهم ترین 
آنها الگوی اس��لامی - ایرانی پیش��رفت اس��ت. مواردی 
از قبی��ل بحث س��ند چش��م انداز، قبل تر از اینها نقش��ه 
مهندس��ی فرهنگی کشور، نقش��ه جامع علمی کشور و 
موارد دیگری از این دست، مجموعه تمهیداتی بودند که 
م��ا برای جبران این نقص باید انجام می دادیم ولی خب 
در نهایت، آنچنان که شایس��ته اس��ت نتوانستیم از این 

موارد بهره برداری کنیم. 
ما حتی یک س��ند ملی نظام تعلیم و تربیت هم تهیه 
کردیم ولی اصلا در س��طح آموزش و پ��رورش ما اجرایی 
نش��ده و اکن��ون به مرحله ای رس��یده ایم ک��ه با بحران 
کمبود معلم مواجه هستیم. یعنی حتی به نیازهای اولیه 
و ابزارها یا توانمندی هایی که برای س��ر پا نگه داش��تن 
نظ��ام آموزش و پ��رورش نیاز داریم، فک��ر نکردیم. ضمن 
اینکه اتفاق بس��یار بدی در طول سالیان پس از جنگ و 
با روی کار آمدن همان الگوی مدل های توس��عه، متأثر 
از پیشنهادهای سیاستی نهادهای بین المللی پیش آمد؛ 
سیاست های نئولیبرالیستی به کشورهای مختلف پیشنهاد 
داده می ش��د و ما هم  به این س��مت حرکت کردیم که 
دست دولت را از حوزه آموزش که مطابق قانون اساسی 
وظیفه دولت بوده و اساس��ا حق واگذاری آن را به بخش 
خصوصی نداشت، برداش��تیم و به بهانه افزایش کیفیت 
آموزش��ی و اینکه مدارس غیرانتفاع��ی بتوانند خدمات 
بهت��ری ارائه دهند، آموزش را پولی کردیم. اما لزوما این 
ارتقای کیفیت در تمام مدارس غیرانتفاعی اتفاق نیفتاد و  
در آن قسمتی هم که اتفاق افتاد، نسبت مستقیم با میزان 
درآمد خانوارها داش��ت. اصولا می شود گفت ما آموزش، 
ب��ه معنای عمومی کلم��ه را که وظیفه قانونی دولت بود 

رها کردیم و در حال حاضر هم شاهد اثرات آن هستیم 
که س��طح معدل دانش آموزان در هر 3 گرایش تحصیلی 
از عل��وم انس��انی، علوم تجربی و ریاض��ی و فنی کاهش 
چشمگیری داشته و میانگین معدل های شان بین حدود 
9 تا 11 است. یعنی میزان علاقه به علم آموزی به شدت 

پایین آمده است. 
محرک های دیگ��ری که برای ایجاد یک نیروی گریز 
از مرک��ز در نظام تعلیم و تربیت و مدرس��ه و دانش��گاه 
وجود دارد، شامل فضای مجازی، شبکه های اجتماعی و 
پیام رسان ها و به طور کل صنعت فرهنگ در دنیا - شامل 
موسیقی و سینما به صورت عمده - و موارد دیگری مانند 
بازی های ویدئویی می ش��ود. همه اینها و بویژه مشاغلی 
که به واسطه وجود فضای مجازی، اشکالی از درآمدزایی 
را که نیازمند تحصیلات خیلی جدی نباشد مهیا کردند 
و خب! فضاهای اینفلوئنس��ری و فریلنس��ری و این نوع 
کاره��ا نی��ز مزید بر علت ش��ده که عملا نظ��ام تعلیم و 

تربیت ما فشل شود. 
در بح��ث هدایت تحصیلی هم که عرض کردم، چون 
م��ا این اف��راد را به حوزه هایی که بیش��تر ب��ه آنها نیاز 
داش��تیم، مثل حوزه های علوم انس��انی منتقل نکردیم، 
این اس��تعدادها وارد حوزه علوم فنی مهندس��ی شده و 
اتفاقی که افتاد این است که همین استعدادها از مرحله 
دبیرس��تان که عبور می کردند، ما سکوهای پرتاب برای 
بهترین های شان طراحی کردیم، یعنی استعدادهای مان 
را به حوزه هایی چون حوزه فنی - مهندسی فرستادیم، 
بهترین های ش��ان در مدارس اس��تعدادهای درخش��ان 
تحصیل کردند و بهترین رتبه های کنکور را کسب کردند 
و به عنوان مثال در دانشگاه شریف یا دانشگاه های دیگر 
مشغول ادامه تحصیل شدند و از آنجا هم مستقیما اپلای 
کردند و به خارج از کشور مهاجرت کردند. به این دلیل 
که عملا مسیری که بعد از پرورش این آدم طراحی شده، 
س��کوی پرتاب و مسیر مس��تقیم مهاجرت است. چرا؟ 
چون استعداد را به یک نقطه ای رساندید که در مجموع 
می شود گفت اکوسیس��تم  بهره برداری از این استعداد 
را در اختیار ندارید. این اکوسیس��تم چگونه به دس��ت 
می آمد؟ اینگونه که ش��ما به حوزه هایی مثل حوزه های 
علوم انس��انی که دقیقا مرتبط با ش��کل و شیوه ادارات 
مدرن هستند توجه ویژه ای نکرده و احساس کردید اصلا 
نی��ازی به این حوزه ها ندارید بویژه که تلویحا و تصریحا 
فکر می کردید گرایش ه��ای غیردینی یا ضددینی بعضا 
در تئوری های علوم انس��انی هم وجود دارد اما اولا تمام 
تئوری ها در علوم انس��انی این شکل را ندارد و ثانیا اگر 
چنین چیزی هم باش��د باید یک دور از هاضمه ما عبور 
کند. تجربه ای که ما از فلس��فه اسلامی داشتیم باید در 
مواجهه با علوم انسانی هم به کار ما می آمد ولی چندان 

بهره ای از آن نبردیم. 
نتیجتا اتفاقی که می افتد این است: بهترین نیروهایی 
را ک��ه از دل آب و خاک این کش��ور روییدند و پرورش 
پیدا کردند، در نهایت امکان اس��تفاده از آنها را در نظام 
تعلیم و تربیت نداش��ته و هزینه های آنها را هم دولت ها 
پرداخ��ت می کنند ولی در زمان بهره برداری و زمانی که 
از آنها انتظار خدمت به کشورش��ان را داریم، این امکان 
فراهم نمی ش��ود. یعنی به دلیل فقدان این طرح کلانی 
که باید برای اداره کش��ور وجود داش��ته باشد، آمایش و 
نیازسنجی نداشته و ارتباط بین بخش های مختلف دولت 

با یکدیگر قطع است. 
می توان گفت ما در حکمرانی خود یک نوع سیاس��ت 
واگرای��ی را پیگیری می کنی��م. نهادها و دس��تگاه های 
مختلف بدون ارتباط با یکدیگر با هم 
کار می کنند و یکی از دلایل عمده اش 
هم این است که در حوزه بودجه، اصولا 
بودجه را بر اس��اس فعالیت های مولد 
خودتان به دست نمی آورید، بلکه یک 
بودجه نفتی است که نیروهای ذی نفع 
در وزارتخانه ها و نهاد ها و سازمان های 
مختلف در فصل بودجه بندی، مشغول 
لابی گ��ری، رایزنی و بده و بس��تان با 
نماینده ه��ای مجلس می ش��وند برای 
اینکه بودجه ش��ان را بگیرند. هر کس 
قدرت و زور بیش��تری داش��ته باشد، 
بودجه بیش��تری عایدش می ش��ود و 
نهایتا هم از س��وی مجل��س، ارزیابی 
درستی انجام نمی شود که شما بدانید 
ثمره این بودجه ای که گرفته ش��ده، 

چه بوده است. 
اما وقتی قرار باش��د وزارتخانه ه��ا بر پایه فعالیت های 
مولد خود بودجه دریافت کنند، نهایتا طراحی این فعالیت 
مول��د، لاجرم آنها را به دس��تگاه های مختلف دیگر گره 
 زده و اینها مجبورند فعالیت هماهنگ تر و منس��جم تری 
را انج��ام دهند و نب��ود اینها، نتیجتا ما را در نظام تعلیم 
و تربیت هم دچار نقص جدی کرده و همین باعث شده 
ما نتوانیم در جذب استعدادهای خود در داخل سیستم 

و داخل کشور موفق باشیم. 
حال ش��ما می بینید که عمده نیروهای بااس��تعداد، به 
دلایل مختلف بویژه بعد از ش��رایط تحریم ها، یا مهاجرت 
می کنن��د یا در بخش خصوصی فعالند. اساس��ا دولت که 
باید مغز متفکر اداره کش��ور باش��د و بهترین و نخبه ترین 
نیروها در آن حضور داش��ته باش��ند از وجود آنها بی بهره 
است، به دلیل اینکه اساسا این موضوع برای دولت اهمیت 
نداش��ته و از طرفی، س��طح درآمدها در خارج از ایران یا 
در بخش خصوصی، به مراتب بالاتر از بخش دولتی اس��ت. 
ش��ما به هیچ عنوان نمی توانید نیروهای نخبه را در سطح 
دانش��گاهی یا در نقاط تخصص دول��ت به عنوان مدیران 
 کارآم��د به کار بگیری��د و لذا دولت روزب��ه روز ضعیف تر

 می شود. 
ب��ه عبارتی می ت��وان گفت ما در جمهوری اس��لامی   
ش��اهدیم دولت هایی که بر س��ر کار می آین��د به دنبال 
کن��دن منافعی از درون دولت به س��ود بخش خصوصی 
هستند که خودش��ان در دوره های مختلف این را شکل 
دادند. یعنی دولت های مختلف یک بخش خصوصی را در 
بیرون ش��کل داده و بخشی از اموال دولت را بیرون برده 
و به بخش خصوص��ی واگذار کردند و باز هم از امکانات 
دولت به نفع آنها بهره برداری و سوءاستفاده می کنند. به 
نظر من می شود گفت این موارد، شمای کلی از وضعیت 

نظام تعلیم و تربیت ما و علت کج کارکردی هاست.

اگر ش�ما برای دانشجو یک آینده 
ج�دی را ک�ه می تواند در کش�ور 
خودش داش�ته باش�د به تصویر 
کشیده و نش�ان دهید که برایش 
برنامه دارید و قرار نیس�ت به این 
راحتی رهایش کنید، مطمئن باشید 
او هم به لحاظ سیاسی، نسبت به 
دولت ها و حاکمیت متعهد خواهد 
بود. این، همان نیاز اصلی ما است 
که صحن دانش�گاه را با نشاط، با 
انگی�زه، اراده من�د و مس�ؤول بار 
آورده تا به عبارتی دانش�جوی ما 
در هر رش�ته ای، خود را مس�ؤول 

پاسخ به مسائل کشور بداند

ش�اید بومی ش�دن دانش در هیچ 
حوزه ای به اندازه علوم انسانی برای 
ما موضوعیت نداش�ت ول�ی ما این 
مس�یر را با دقت و ع�زم کافی طی 
نکردیم. یعنی این نیاز احساس نشد 
که بنیان های تفکر غربی را به عنوان 
ریشه آنچه در چهره فناوری و علم 
موجود امروزی می بینیم بشناسیم. 
ژاپنی ها قبل از اینک�ه فناوری ها و 
صنایع و علوم تکنیکال را از غربی ها 
بیاموزند، به شناخت فلسفه مدرن 
رو آوردن�د، در حال�ی که ما چندان 
آشنایی عمیقی با خردمایه های اصلی 

اندیشه غربی پیدا نکردیم

اندیشه
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