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داناترين مردم كسى است كه با مردم بيشتر مدارا كند و 
خوارترين مردم كسى است كه به مردم اهانت كند. فرهنگ و هنر

یکشنبه 11 آذر 14۰3
وطن امروز     شماره 4194

محسن ردادی: مهم ترین پرسشی که در ۱۵۰ سال اخیر با آن 
مواجه بوده ایم، چگونگی کنار آمدن با مدرنیته است. ایرانیان، 
ناگهان خود را در دنیایی یافتند که در آن، غرب قانون گذاری 
می کند، محصول تولید می کند و بی وقفه در حال پیشرفت 
است. در این وضعیت، اندیشمندان نسخه های متفاوتی برای 
مواجهه با مدرنیته پیچیده اند. یکی از این اندیشمندان که هنوز 
هم کلامش تازه است و شنیدنی، »سیدجلال آل احمد« است. 
در این یادداشت تلاش می کنم راهکارهای وی برای گذار به 

مدرنیته را مرور کنم.
اولی��ن واکن��ش روش��نفکران ایران��ی پس از مش��اهده 
پیش��رفت های غرب، »تس��لیم« بود. این متفکران احساس 
می کردند از نظر توانمندی و دانش، فاصله ما با غرب به قدری 
زیاد ش��ده که جز تس��لیم و تقلید راه دیگری نداریم. جلال 
می گوید: »در 3-2 قرن اخیر، احس��اس رقابت با غرب در ما 
فراموش شده است و احساس درماندگی بر جایش نشسته و 
احساس عبودیت. ما دیگر نه تنها خود را مستحق نمی دانیم 
یا برحق )نفت را می برند چون حق ش��ان اس��ت و چون ما 
عرضه نداریم. سیاست مان را می گردانند چون خود ما دست 
بسته ایم. آزادی را گرفته اند چون لیاقتش را نداریم(، بلکه اگر 
در پی توجیه امری از امور معاش و معاد خودمان نیز باشیم بر 
ملاک های آنان ارزشیابی می کنیم. عین غربی ها زن می بریم، 
عین ایشان ادای آزادی را درمی آوریم. عین ایشان دنیا را خوب 
و بد می کنیم و لباس می پوشیم و چیز می نویسیم و اصلا شب 
و روزمان وقتی شب و روز است که ایشان تأیید کرده باشند. 

جوری که انگار ملاک های ما منسوخ شده است«.
این احس��اس درماندگی غرب زده ها اراده برای پیشرفت 
نوآوری ها را کور می کند اما مهم تر از آن این است که زمینه 
برای اس��تعمار غرب و غ��ارت اقتصادی و فرهنگی ما فراهم 
می شود. او می نویسد: »صنعت غرب ما را غارت می کند و به 
ما حکم می راند و سرنوشت ما را در دست دارد. این دادوستد 
اجباری حتی در مسائل فرهنگی نیز هست. کدام خبر از این 
سوی عالم در مطبوعات است؟ همه خبر نوبل است و عوض 
شدن پاپ و جایزه های ]جشنواره فیلم[ کن و آخرین نمایشنامه 

برادوی و تازه ترین فیلم هالیوود«.
کشور ایران و جهان سوم، تبدیل به مصرف کننده کالاهای 
فرهنگی و اقتصادی غرب شده اند و این رابطه یک طرفه باعث 
شده همواره وابسته به غرب بمانیم و هیچ تلاشی برای رهایی 

از این وابستگی نکنیم.
برای پیشرفت و رسیدن به مدرنیته، ما نیازمند 2 عامل مهم 
هستیم: اول اراده برای پیشرفت و دوم منابع کافی اقتصادی 
برای طی کردن مسیر توسعه. غرب زدگی باعث شده ما هر 
2 عامل را از دس��ت بدهیم. اول اینکه به دلیل وابستگی به 
غرب و احس��اس ناتوانی، هی��چ اراده ای برای تغییر وضعیت 
کنونی شکل نمی گیرد. غرب زده ها مدام فاصله بسیار بین ما 

و غرب را یادآوری می کنند و با تحقیر فکر و اندیشه ایرانی، 
تأکید می کنند که هرگز نمی توانیم بهتر از غربی ها فکر کنیم 
و برنامه ریزی کنیم. دوم اینکه منابع ما توسط غرب به غارت 
می رود. اگر نفت و معدن و سرمایه انسانی داریم، همگی برای 
صادر کردن به غرب است و بهره اصلی از این منابع را غربی های 
غارتگر می برند. غرب زدگی نیز این رابطه را توجیه می کند و 
کش��ورهای جهان سوم مثل ایران را صرفا تأمین کننده مواد 

خام و اولیه برای غرب معرفی می کند.
با توجه به 2 عاملی که بیان شد، غرب زدگی مانع توسعه 
ایران و رس��یدن به مدرنیته می شود. غرب زدگی باعث شده 
همواره در وضعیت »گذار« باقی بمانیم: از سنت عبور کرده ایم 
و آن را از دست داده ایم و هنوز به مدرنیته نرسیده ایم. تا زمانی 
که غرب زدگی بر تفکر و دانشگاه ما حاکم باشد، هرگز به توسعه 
و مدرنیته نخواهیم رسید و همواره مصرف کننده فکر و کالای 

غربی و تامین کننده مواد خام باقی خواهیم ماند. 
جلال آل احمد انسان غرب زده را چنین توصیف می کند: 
»آدم غرب زده، هرهری مذهب است. به هیچ چیز اعتقاد ندارد 
اما به هیچ چیز هم بی اعتقاد نیست. یک آدم التقاطی است، 
نان به نرخ روزخور است همه چیز برایش علی السویه است، 
خودش باشد و خرش از پل بگذرد، دیگر بود و نبود پل هیچ 
است. نه ایمانی دارد نه مسلکی نه مرامی نه اعتقادی نه به خدا 
یا به بشریت. نه در بند تحول اجتماعی و نه در بند مذهب و 
لامذهبی. حتی لامذهب هم نیست. هرهری است. هیچ وقت 
از خودش مایه نمی گذارد. آدم غرب زده راحت طلب است،  دم 
را غنیمت می داند و نه البته به تعبیر فلاسفه. ماشینش که 
مرتب بود و سر و پزش، دیگر هیچ غمی ندارد. معمولا تخصص 
ندارد، همه کاره و هیچ کاره است اما چون به هر صورت درسی 
خوانده و کتابی دیده و شاید مکتبی بلد است که در جمعی، 
حرف ه��ای دهن  پرکن بزند و خودش را جا کند«. غرب زده 
اراده ها برای توسعه بومی را نابود می کند و مانع شکل گیری 

مبارزه علیه استعمار غرب می شود.
در این میان جایگاه زنان، ویژه اس��ت. در طول تاریخ این 
زنان بوده اند که ریش��ه ها را حفظ کرده و با تربیت هر نسل 
از ایرانی��ان، از فرهنگ و اندیش��ه ایرانی مراقبت کرده اند اما 
غرب زدگی باعث ش��ده که این رس��الت مهم زنان، فراموش 
ش��ود و  زنان به »خودنمایی و بی بندوباری« تشویق شوند: 
»از واجب��ات غرب زدگی یا مس��تلزمات آن، آزادی دادن به 
زنان است. ما فقط به این قناعت کردیم که به ضرب دگنک 
]چماق[ حجاب از سرشان برداریم و درِ عده ای از مدارس را به 
روی شان باز کنیم و بعد؟ دیگر هیچ و همین بس شان است. به 
زن تنها اجازه تظاهر در اجتماع را داده ایم. فقط تظاهر. یعنی 
خودنمایی. یعنی زن را که حافظ سنت و خانواده و نسل و خون 
است به ولنگاری کشیده ایم، به کوچه آورده ایم. به خودنمایی 
و بی بند و باری واداشته ایم. که سر و رو را صفا بدهد و هر روز 

ریخت یک مد تازه را به خود ببندد و ول بگردد. آخر، کاری، 
وظیفه ای، مسؤولیتی در اجتماع،  شخصیتی؟! ابداً. ما در کار 
آزادی صوری زنان، س��ال های سال پس از این هیچ هدف و 
غرضی جز افزودن به خیل مصرف کنندگان پودر و ماتیک، 
محصول صنایع غرب، نداریم. البته این سخن از شهرهاست. 
سخن از رهبری مملکت است که زن را در آن راه نیست وگرنه 
در ایل و در ده، زن قرن های قرن است که بار اصلی زندگی 

را به دوش دارد«. 
غرب زدگی، زنان را توانمند نمی کند، بلکه توان سنتی آنها 
را هم می گیرد. برخلاف باور عمومی که غرب، آزادی زنان را 
به ارمغان می آورد، جلال معتقد است که اتفاقا زنان متجدد 
غربی مأب بی حجاب، به جای پذیرش مسؤولیت های اجتماعی 
صرفا به مدپرستی و خودآرایی مشغول هستند. این تضعیف 

زنان است نه ارتقای جایگاه زنان.
از نظر جلال، مدرن شدن و پیشرفت، سرنوشت محتوم ما 
است و در عصر حاضر نمی توان در سنت باقی ماند و از دنیا 
کناره گرفت. »دنیاگیر شدن ماشین، جبر تاریخ است. بحث 
در طرز برخورد است با ماشین و تکنولوژی«. چگونه می توان 
این مسیر را طی کرد و چه نسخه ای می تواند ما را به توسعه 
و مدرنیسم برساند؟ به نظر وی، غرب زدگی و تقلید از غرب، 
هرگز ما را به پیشرفت و مدرنیته نمی رساند. برای مدرن شدن 

و پیشرفت جامعه لازم است 2 اقدام انجام شود:
1- كسب دانش و تسلط بر فناوری: بدون تسلط بر فناوری، 
»بای��د مصرف کنندگان نجیب و س��ربه راهی باش��یم برای 
ساخته های صنعت غرب. یا دست بالا تعمیرکنندگانی باشیم 
قانع و تس��لیم و ارزان مزد برای آنچه از غرب می آید«. برای 
مدرن ش��دن و رسیدن به پیشرفت »راه چاره، جان این دیو 
ماش��ین را در شیشه کردن اس��ت. آن را به اختیار خویش 
درآوردن است. همچون چارپایی از آن بار کشیدن است. باید 
ماشین را ساخت و داشت«. فناوری، یک پدیده غربی نیست، 
بلکه غربی ها توانستند بیشتر و زودتر بر فناوری تسلط پیدا 
کنند. باید تلاش کنیم که ما هم بر فناوری مسلط شویم. کشور 
چین با روش خودش توانست در فناوری و دانش سرآمد شود. 
هند،  ژاپن، کره جنوبی و... نیز در رشته های گوناگون توانستند 
گوی سبقت را از کشورهای غربی بربایند. پس این مسیر برای 
ما هم بسته نیست. نباید دنباله رو غرب بود، بلکه باید با تسلط 

بر فناوری به پیشرفت و مدرنیته برسیم.
2- احیای س�نت های مفید و كارآمد: وقتی فناوری و دانش 
در ایران رش��د کند و بتوانیم به پیشرفت و مدرنیته برسیم، 
تازه دچار مشکلاتی می شویم که کشورهای مدرن غربی آنها 
را تجربه کرده اند: اضطراب، ازخودبیگانگی، احساس پوچی، 
ترس و... جلال می پرسد: »آمدیم و همین فردا صبح ما نیز 
ش��دیم همچو سوییس یا س��وئد یا فرانسه یا آمریکا! فرض 
محال که محال نیست، ببینیم آن وقت چگونه ایم؟ آیا تازه 

دچار مشکلاتی نخواهیم شد که در غرب مدت هاست به آن 
رسیده اند؟« اینجاست که باید از تجربه غرب درس گرفت و 
برای رهایی از پیامدهای مدرنیته، بخش های مفید و کارآمد 
سنت را حفظ کرد. آل احمد می گوید که غربی ها برای درمان 
ناخرس��ندی های مدرنیس��م به معنویت گرایی شرقی روی 
آورده اند. وقتی خود غربی ها هم از مادی گرایی و مدرنیس��م 
خسته شده و به دنبال عرفان و آرامش شرقی هستند چرا ما 
باید لجوجانه، سنت های آرامش بخش خود را کنار بگذاریم؟ 
»اکنون کالای معنوی شرق و آسیا و آفریقا و آمریکای جنوبی، 
دارد مشغله ذهنی مرد غربی فهمیده و درس خوانده می شود که 
در مجسمه سازی به بدویت )پری میتیف۱( آفریقا پناه می برد و 
در موسیقی به جازش و در ادب به اوپانیشاد2، تاگور3، تائوئیسم4 
و ذن۵ بودا. بله! فرار از ماشین زدگی چنین می طلبد. ترس از 
جنگ اتمی چنین حکم می کن��د و آن وقت ما غرب زدگان 
درست در همین روزگار است که موسیقی خودمان را نشناخته 
رها می کنیم و آن را زرزر بیهوده می دانیم و دم از سمفونی و 
راپسودی۶ می زنیم و نقاشی ایرانی را در شمایل سازی و مینیاتور 
اصلا نمی شناسیم. با قرینه سازی هایش و حوض فواره اش. و درِ 

زورخانه را بسته ایم و چوگان را فراموش کرده ایم«.
آل احمد معتقد است مذهب، یکی از بخش های مهم سنت 
اس��ت می تواند در جامعه مدرن کارکرد داشته باشد: آرامش 
بیاورد، روابط انسانی را برقرار کند و حتی برای رفع فقر نیز 
فرمول دارد. او به ناتوانی حکومت غربزده پهلوی اشاره می کند 
و می گوید: »دولت با این همه اهن و تلپ و سازمان و بودجه 
و کمک های خارجی و توپ و تانک قادر به حل کوچک ترین 
مش��کل اجتماعی که بیکاری دیپلمه ها باش��د نیست و در 
عی��ن حال می بینند که یک اعتقاد کهن مذهبی چه ملجأ 
پناه دهنده ای است برای خیل درماندگان و بیچارگان و فقرا«.
در جمع بندی می توان گفت جلال آل احمد معتقد است 
چاره ای جز حرکت به سوی توسعه و مدرنیته نداریم. او مخالف 
پیشرفت و توسعه کشور نیست اما معتقد است غرب زدگی و 
تقلید از غرب، ما را از این هدف دورتر می کند. تا وقتی نگاه 
روشنفکران ما این باشد که از غرب تقلید کنیم، و سیاستمداران 
به فکر خام فروشی به غرب و واردات کالا باشند، به توسعه و 
مدرنیته نخواهیم رسید. از نظر جلال، بهترین راه برای مدرن 
شدن این است که بر علم و دانش و فناوری تسلط پیدا کنیم 
و همزمان، جنبه های کارآمد و مفید سنت را احیا و در زندگی 
مدرن جاری کرد. این تفکر با اندیشه انقلاب اسلامی و رهبران 

آن تعارضی ندارد.
-----------------------------------

پی نوشت
Primitive -1 بدوی 

2- اوپانیش�ادها از كهن تری�ن متون مین�وی آیین هندو و 
مهم ترین آثار فلس�فی هندوستان هستند كه تاریخ تقریر 

قدیمی ترین ش�ان به س�ده های هفتم یا ششم قبل  از میلاد 
می رس�د. تعداد متونی كه با نام اوپانیشاد شناخته می شوند 
از 2۰۰ می گذرد. اوپانیشادها رساله هایی در باب دانش برهمن 
)دانش واقعیت مکنون( اند و باور فلسفی آنها بر این است كه 
»دس�تیابی به حقیقت با تلاش�ی صرفا فردی ممکن است«. 
در اوپانیش�ادها دانش راهی برای آزادی و فلس�فه ای عملی 
برای جس�ت وجوی خرد اس�ت. بخش های از اوپانیش�ادها 
در باب نظریاتی فلس�فی هستند كه شالوده سنن هندی را 
تشکیل می دهند. برای مثال، ذكر آهیمسا )اصل عدم توسل 
به خش�ونت(، داما )خویشتن داری(، ساتیا )راستگویی(، دانا 
)نیکوكاری(، آرجاوا )بی ریایی(، و دایا )دلسوزی( در اوپانیشادها 
بحث رفته  است. اصل كارما )زیست كار. اصل هر چه كنی به 

خود كنی( نیز در قدیمی ترین اوپانیشاد مطرح شده  است.
3- رابیندرانات تاگور )درگذش�ته به س�ال 1941( ش�اعر و 
فیلس�وف هندی است. شهرت او بیش�تر برای شاعری و به 

 عنوان نخستین آسیایی برنده جایزه نوبل است.
4- تائوئیسم یا فلسفه تائو، دینی منسوب به لائوتسه فیلسوف 
چینی اس�ت كه 2۵۰۰ سال قدمت دارد و ریشه آن به كشور 
چین بازمی گردد. واژه تائو در فارسی به راه و فضیلت ترجمه 
شده  است؛ راهی كه پیروان این آیین باید در آن حركت كنند. 
تائوئیست ها اعتقاد دارند كه تفکر فقط در مباحث به  كار می رود 
و بی ارزش است. آنها اعتقاد دارند كه برای راه درست زندگی 
بای�د عقل را طرد كرد. به همین دلیل آن را حقیر دانس�ته و 
می گویند انس�ان باید به سادگی و گوشه گیری و غرق شدن 
در طبیعت بپردازد. آنها می گویند دانش فضیلت نیست، بلکه 
هر چه علم بیشتر ش�ود برشمار رذایل افزوده می شود. آنها 
می گویند: روشنفکر دولت و حکومت را به خطر می اندازد، زیرا 
در قالب و مقررات سخن می گوید اما در مقابل فرد ساده دل كه 
در امور شخصی خود لذت كار مقرون به آزادی را دریافته  است، 
اگر به قدرت برسد برای جامعه خطر كمتری نسبت به روشنفکر 
و فیلسوف دارد، زیرا ساده دل می داند كه قانون خطرناك است 
و قبل از هر فایده ای ضرر دارد. پس چنین فرمانده ساده دلی 
ت�ا می تواند در زندگی مردم كمتر پیچیدگی ایجاد می كند و 
آنها را به حیات ساده كه مطابق طبیعت است سوق می دهد. 
تائوئیست ها كتابت را امری اهریمنی و مایه پریشانی می دانند. 
آنها اعتقاد دارند كه نوآوری همیشه به ثروت ثروتمندان و زور 
زورمندان می افزاید، بنابراین به كتابت و صنعت توجهی ندارند. 

دادوستد را در حد روستاها قبول دارند.
۵- ذن )Zen( مکتب�ی در مذهب بودایی اس�ت كه در چین 
پدیدار شده و تأكید فراوانی بر تفکر لحظه به لحظه و ژرف نگری 

به ماهیت اشیا، جانداران و... به وسیله تجربه مستقیم دارد.
6- راپس�ودی )Rhapsody( ب�ه معنای آوازی گسس�ته و 
ناپیوسته كه در اروپا برای بیان سرودهای رزمی، قهرمانی یا 

ملی عرضه می شود.

مهرداد احمدی: از جلال آل احمد چه می دانیم؟ یا بگذارید اینطور 
سؤال کنم: از جلال آل احمد امروز چه می دانیم؟ اغلب ما عادت 
کرده ایم پرسش از روشنفکران را با مسائلی خلط کرده و همین 
که آن مساله رفع شد یا مهلتش سرآمد او را هم کنار بگذاریم تا 
کی ش��ود دوباره چیزی یا حادثه ای ما را به این صرافت بیندازد 
که درباره او چیزی بگوییم و ش��اید هم چیزکی بخوانیم. با این 
حال بعید بدانم مواجهه آلمانی ها با نیچه، کانت و دیلتای هم از 
همین قماش باشد. نمی خواهم بگویم جلال آل احمد دیلتای و 
کانت است؛ نه! من هم بگویم احتمالا خود مرحوم چندان راضی 
نباشد. حرف من این است که ما مدت هاست »خواندن« نمی توانیم. 
نه اینکه نخواهیم؛ نمی توانیم و این نتوانستن از مصائب عروض 
یکباره جهان جدید است که تا می آییم با وجهی از آن نسبت مان 
را مرت��ب کنیم، یک وجه دیگرش پیدا می ش��ود و ما را در هم 
می ریزد. نه فقط فضای عمومی که حتی س��احت روشنفکری 
ما اعم از دانشگاهی و غیرش، از خواندن بازمانده اند. دل مشغولی 
روزمره و گرفتاری در بازی بی س��رانجام مرده باد و زنده باد ما را 
از اینکه ببینیم کجا ایستاده ایم محروم کرده است. عده ای گمان 
می کنند اگر سؤال کنیم ما کجا ایستاده ایم، لزوما باید دست به 
به شمارش و فهم مؤلفه های جهان ایرانی – اسلامی بزنیم و خب! 
این هم کار پیچیده ای است و ما هم در عسرت! اما می توان برای 
فهم وضعیت خودمان، یعنی وضعیت فهم مان از جهان الزاما به 
عهد دقیانوس سفر نکرد. می توان پرسید در همین ۱۰۰ سالی که 
با جهان مدرن روبه رو شده ایم، بر سر خوان اندیشگی چه کسانی 
نشسته ایم؟ یا سر بر شانه کدامین غولی گذاشته ایم؟ ممکن است 
بگویید جلال آل احمد غول نیست. قبول ندارم. ما نمی توانیم از 
آنچه در انبان حافظه فرهنگی مان هست درگذریم. هایدگر حکایت 
کسانی را که در خلأ به جهان می اندیشدند آنانی می دانست که 
چون خسی اسیر دست بادند. جلال حافظه ما است ولی نیست. 
همین عبارت متناقض نما جان نوشتار است. جلال به چه اعتبار 
حافظه ماست؟ او به این اعتبار حافظه ما است که برای نخستین 
بار کاری افلاطونی کرد. افلاطون برای رسیدن یک ایده فلسفی 
به سطح محسوسات از وسایطی سخن می گفت که می توانستند 
پله به پله آن را به مردم برسانند. جلال آل احمد ایده مشخصی را 
از فردید گرفته بود؛ غرب زدگی. اما هنر او در آن بود که توانسته 
بود این ایده به شدت پیچیده و هستی شناختی را ملائم با فهم 
خودش، بدل به ادبیات کند. تولید ادبیات نه الزاما به معنای تولید 
یک اثر ادبی بلکه به معنای ایجاد مس��اله از رهگذر نوشتن بود. 
قدرت جلال آل احمد فقط این نبود که به غرب زدگی در مقام یک 
بحران پی برده بود؛ قوت او تعبیر متنی آن در قالب روایت هایی 
ساده بود؛ روایت هایی که توانست به ایده، شمایل مساله ببخشد. ما 
درباره مساله غرب زدگی جلال آل احمد می توانیم داوری کنیم اما 
نمی توانیم چون به حد ایده فلسفی فردید نمی رسد یا از پیچدگی 
کمتری برخوردار است، مساله بودنش و مساله طرح کردن جلال 
را انکار کنیم. عده ای به درستی می گویند جلال آل احمد درباره 

غرب زدگی فردید دچار سوءتفهم بود. می توان همدل بود که جلال 
واقعا به کنه آنچه فردید می گفت راه نیافت. اما سؤال این است 
که آیا برای یک ادیب یا روش��نفکر که سراسر در حوزه عمومی 
تنفس می کند واقعا لازم بود تا ایده فردید را به دقت تفصیل دهد؟ 
غرب زدگی برای جلال نشان از ارعابی دارد که یقه ایرانی مسلمان 
را گرفته و تا او را خفه نکند رهایش نمی کند. این چیزی نبود که 
فردید بدان بیندیشد. برای فردید غرب زدگی همان یونانی مآبی 
است که البته تاریخ جهان را گریزی از آن نیست. برای آل احمد 
این یک وضعیت تاریخی ولی مبارزه پذیر است، یعنی این هیولا 
اگر چه واقعی اس��ت ولی مقدر نیس��ت و می توان از او گریخت. 
البته جلال هیچ گاه نمی گوید این گریز چگونه است؟ ابن را هم 
نمی دانیم که مبارزه از نظر او چیست؟ اما دست کم می دانیم که 
باید به خویش��تن خود بازگش��ت و این همان راهی است که از 
جلال تا شریعتی امتداد می یابد. در واقع بحث این نیست که آیا 
این مساله به قدر کافی فلسفی است یا نه، بلکه حرف بر سر این 
است که آیا جلال توانست با غرب زدگی مساله ای تولید کند که 
در آگاه��ی ما زنگی را به ص��دا درآورد یا نه؟ همین که ما امروز 
در عداد مخالفان یا موافقان اوییم نشان می دهد احتمالا چیزی 
را در او مفید یا خطرناک یافته ایم که زحمت رد و انکار او را به 
خودمان می دهیم و اینجا همان موضعی اس��ت که این نوشتار 
می ایستد و مخاطب را هم بدان می خواند. تفسیر یک روشنفکر 
را همیشه نمی توان با موازین دانشگاهی به انجام رسانید، اگر هم 
بتوانیم احتمالا به درد یک پژوهش از سلسله پژوهش ها بخورد. 
اغلب کس��انی که از موضع دقت در زوایای فنی و علمی جلال 
در صدد رد او برآمده اند از این امر ساده غفلت کرده اند که جلال 
آل احم��د قصه می گفت، حکایت نقل می کرد و به زبان مردمی 
سخن می گفت که احتمالا هیچ گاه کتاب فلسفی نخوانده اند. برای 
همین سؤال کردن از چنین آدمی باید معطوف به تاثیری باشد 
که دقیقا در همان حوزه ایجاد می کند. یا با جلال مساله ای طرح 
شد یا نه؟ آیا با جلال جریانی آغاز یا جریانی قوت گرفت یا نه؟ و 
دقیقا همین ها هستند که ۱۰۰ سالگی جلال و ۱۰۱ سالگی او 
را مهم می کنند؛ جلال چیزی به حافظه فرهنگی ما اضافه کرده 

است که از آن گریزی نداریم؛ غرب زدگی!
چ��را جلال آل احمد به متن بدل نش��ده اس��ت؟  این همان 
س��والی است که مستقیما ما را به دشواری خواندن در وضعیت 
کنونی مان س��وق و نشان می دهد چرا حافظه ما نیست یا هنوز 
نشده است. ما قوت خواندن را از دست داده ایم؛ کم می خوانیم و 
همان کم را هرز. روزنامه ها وضعیت مناسبی ندارند، تیراژ کتاب 
در پایین ترین حد ممکن قرار گرفته و اش��باح سوشال مدیا در 
حال بلیعدن ما هستند. خواندن برای مخاطب نیست. خواندن 
فعال کردن توان های متن است، ما الزاما متن را نمی خوانیم که 
چیزی بر معلومات یا محفوظات مان اضافه کرده باشم؛ ما متن 
را می خوانیم تا متن را زنده کنیم. هر چه متنی که می خوانیم 
نسبت جدی تری با جهان امروز ما داشته باشد، نیاز به احیای متن 

بیشتر می شود تا آنکه به اثری بدل شود 
که بی آن نتوانیم در فضای امروز تنفس 
کنیم. جلال آل احمد که در ادوار پهلوی ها 
زیسته، فهمیده آنچه در حال وقوع است 
نوعی کوچ اجباری است. خود او در همان 
غرب زدگی می گوید: »آدم غرب زده ریشه 
و بنیادی ندارد«. او این بی ریشگی را وقتی 
با مفهوم سازی فردید تطبیق داد، فهمید 

اینج��ا چیزی در حال وقوع اس��ت، البته 
او مس��اله را تا حد مواجهه سیاسی با غرب 

کاهش داد اما این ابدا برای کسی که هرگز ادعا 
نکرده بود می خواهد برای مان این مواجهه را فلسفی 

کند، عیب نیست. جلال مردم نگار، غرب زدگی را در میان 
همان مردن یافته بود؛ در س��فر. آیا آنچه بدین شکل از میان 

یک تجربه فرهنگی برآمده و ادبیت یافته، هنوز مساله ما نیست؟ 
آی��ا آن »وبازدگی« ای که ما را »هرهری مذهب« بار آورده بود، 
یکسره رخت بربسته؟ اگر نه، چرا هنوز قدرت های متن را در بافت 
امروزی احیا نکرده ایم؟ گمان می کنم در اینجا پای چیزی دیگر 
در میان است. ما از جلال مرزی برای صف بندی ساخته ایم. یا به 
عوالم مدرن علاقه مندید و جلال را دشمن می دانید یا در قطب 
مخالفید و جلال دوست شماست. اما کسی این وسط نمی پرسد 
جلال اجتماعی کجاست؟ جلالی که برخی از زشت ترین رفتارهای 
انسانی »مثل نان به نرخ روزخوری« را برای توصیف انسان غرب زده 
به کار می گرفت، کجاست؟ جلال در این معنا متن است؛ نه انسان 
تاریخی! جلال ۵۰ سال اخیر یک انسان مبارز است. حتی برخی 
درباره تقید او به دین و مذهب هم صحبت کرده اند. مگر ما که 
کانت و ابن س��ینا و هگل را می خوانیم، در پی سنجش عمل به 
شرعیات آنها رفته ایم که با جلال هم چنین کنیم. جلال آل احمد 
مساله ساده ای دارد. او می گوید غرب شامل همه ممالکی است که 
ماشین دارد و مواد اولیه و همین هم سبب استعمار شده است. 
کسی ممکن است بپرسد غرب چرا اینها را دارد؟ این سوالی است 
که حتما باید بدان جواب داد اما ممکن است کسی هم بگوید این 
صورت بندی از سوی جلال، ساده است ولی واقعیت هم دارد و 
بعد به این فکر کند که این برتری چه بر سر بقیه می آورد. آیا این 
ترک بزرگی در آگاهی جمعی ما نبود؟ برای مایی که یاد گرفته 
بودیم از منورالفکران فرنگ دیده تجلیل کنیم چه رسد به خود 
فرنگی ها. پرسیدن این پرسش ها با عینک ایدئولوژی و فرهنگ 
اس��تادیومی که دنبال دشمنی برای رقابت است و گاهی هم از 

بی چیزی به سایه مشت می زند، ممکن نیست. 
بازگردیم به پرس��ش اولیه این بخش: چرا جلال هنوز متن 
نیست؟ گمانم جواب این سؤال را باید در اقتصاد سیاسی ای یافت 
که نفوذ هر شکلی از سؤال درباره غرب را مترادف تحجر کرده است. 
البته ممکن است کسی بگوید نهادهای مختلف دولتی حسابی برای 
جلال آل احمد کار می کنند و از این نظر دیگر نیازی به بقیه نیست 

اما مساله دقیقا 
همین جاست؛ جایی 

که ج��لال آل احمد از 
ی��ک فیگ��ور اجتماعی و 

روشنفکر عمومی به یک ایدئولوگ 
دولت��ی بدل می ش��ود؛ این پوس��تین 
وارونه ای اس��ت که یک جریان فرهنگی 
در ایران بر تن همه کرده است. روزی به 
شریعتی لقب روشنفکر مسلح داده اند و 
فردید را منادی خشونت دانسته اند و دیگر 

روز در تدین جلال آل احمد ان قلت کرده و 
او را از مسببان عقب ماندگی کشور دانسته اند 

اما در این میان همگی یک ویژگی مش��ترک 
داشتند؛ باید از هر 3 آنها شمایلی دولتی ساخته 

می شد تا هر کس در برابر آنها قد علم می کند، مستقل 
و آزاده باشد. این نظم فرهنگی مستظهر به یک اقتصاد 

سیاسی ویژه است؛ اقتصادی که چنان هژمونی ای ایجاد می کند 
که با ابزار رعب و ترس، از هر مخالفی یک دیگری وابسته، زشت و 
نئاندرتال می سازد. گفتم چرا جلال را تخریب و از نو بنا نمی کنیم؟ 

جوابش عسرت ما و قدرت سرمایه است.

»وطن امروز« در زادروز جلال آل احمد بررسی كرد؛ چرا جلال به متن بدل نشده است؟

چهکسیازجلالمیترسد؟

جلالآلاحمدومواجههبامدرنیته


