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چند فراز از زندگی و زمانه  شهید سیدحسن مدرس به بهانه سالروز شهادت ایشان

مدرس سیاست
دهم آذر، س�الروز ش�هادت آیت الله سیدحسن مدرس، در تقویم »روز مجلس« نامیده شده است. شاید 
پیوند خوردن نام مجلس و مدرس از این  رو اهمیت دارد که ایش�ان بحق توانس�ت نظام پارلمانتاریستی 
و قانون گذاری ایران را معنا بخش�د. به نظر می رس�د بررس�ی تحولات و رخدادهای سیاسی و اجتماعی 
ایران در دوران مش�روطیت تا اوایل دوره س�لطنت و حکومت رضاشاه بدون پرداختن به نقش و جایگاه 
ش�هید مدرس، ناتمام می ماند. مدرس در یکی از حساس ترین دوره های تاریخ معاصر ایران، در جایگاه 

یکی از شاخص ترین و تأثیرگذارترین نمایندگان مجلس شورای ملی، در عرصه سیاسی و اجتماعی ایران 
حضوری فعال داش�ت. مدرس از نوادر سیاس�تمداران ایران است که با درآمیختن بجای دین و سیاست، 
در نهایت هوش و ذکاوت، ش�جاعانه در برابر ۲ جریان اس�تبداد و اس�تعمار ایستاد و مخلصانه جان خود 
را نی�ز در ای�ن راه فدا کرد. در گزارش پیش رو نگاهی به برخی از وجوه اندیش�ه و عمل مرحوم ش�هید 

سیدحسن مدرس خواهیم داشت.

ای��ن جمل��ه سیدحس��ن م��درس ب��ه یک��ی از معروف ترین 
گزین گویه های سیاسی ایران تبدیل شد: »سیاست ما عین دیانت 
ماس��ت«. معنایی که از این جمله مدرس برداشت می شود این 
اس��ت که »سیاست ما باید کاملا دینی )یعنی اسلامی( باشد«؛ 
به همین دلیل، این جمله مدرس را نشانه »اسلام گرایی ناب« 
مدرس دریافت و تصور می کنند مدرس می خواس��ته اس��ت 
بندبند سیاس��ت را به معنایی که امروز می فهمیم اس��لامی 
کن��د. در گزارش پیش رو بر این نکت��ه تکیه داریم که این 
جمله نه تنها نشان می دهد مدرس رهبری اسلامی بود، بلکه 
یک رهبر ملی هم محس��وب می شد و این جمله مدرس را 

می توان به گونه ای ملی تفسیر و توضیح داد.
مدرس دش��من شماره یک سردار سپه )رضاخان( بود. 
او برای اینکه دس��ت رضاخان را از قدرت کوتاه کند، هر 
چه در توان داش��ت گذاش��ت، حتی جان��ش. این میزان 
سازش ناپذیری او هم به ایدئولوژی سیاسی اش ربط داشت 
و هم به ش��خصیتش. یکی از منازعات جالب و خواندنی 
تاریخ ایران، همین نزاع مدرس �  رضاخان است که نزاعی 

اصیل و پرمعناست.
پیش از هر چیز باید دکترین سیاس��ی مدرس را ش��ناخت. 
مش��کل اصلی مدرس نف��وذ قدرت های بیگانه ب��ود. او معتقد 
ب��ود بای��د به ش��یوه »موزان��ه منفی« )ی��ا به تعبی��ر خودش، 
»موازن��ه عدم��ی«( جلوی حض��ور همه قدرت ه��ای بیگانه را 
گرف��ت و در این مورد هیچ تس��امحی نمی ش��ناخت. ریش��ه 
اصلی درگیری های سیاس��ی او هم اغلب همین بود. می گفت: 
»ه��ر دولت��ی بخواهد رنگ یکی از قدرت ها را داش��ته باش��د، 
م��ن ب��ا او مخالف��ت می کنم، خواه رنگ ش��مال ]= روس��یه[، 
 خ��واه رن��گ جن��وب ]= بریتانی��ا[ و خ��واه رن��گ آخ��ر دنیا

 ]= آمریکا[«. جمله »سیاست ما عین دیانت ماست« هم ریشه 
در همین دارد. ماجرا از این قرار بود که مدرس ۲۱ خرداد ۱۳۰۲ 
برای اس��تیضاح دولت مستوفی الممالک سخنرانی می کرد. وی 
به ش��خص مستوفی الممالک علاقه داشت اما دقیقا مشکلش با 
او ای��ن بود که فکر می کرد نمی تواند جل��وی نفوذ بیگانگان را 
بگیرد. مدرس در نطق استیضاح خود نقل می کند که در دیدار 
با صدراعظم عثمانی گفته بود: »اگر کس��ی بدون اجازه ما وارد 

سرحد ایران شود... او را با تیر می زنیم، خواه کلاهی باشد، خواه 
عمامه ای و خواه شاپو به سر داشته باشد. بعد که گلوله خورد و 
زمین خورد، می بینیم مسلمان بوده یا نه )نقل به مضمون(. اگر 
مس��لمان بود بر او نماز می خوانیم، اگر نه، او را دفن می کنیم. 

دیانت ما عین سیاست ماست و سیاست ما عین دیانت ما«.
این جمله در این بافت گفته شد. یعنی هر کسی به خاک مان 
تجاوز کند، مس��لمان و نامسلمان، می کشیم و معیارمان »ایران« 
است نه »مسلمان بودن«. بنابراین، از جمله سیاست ما عین دیانت 

ماست، می توان یک نوع ملی گرایی نیز دریافت کرد.
ذک��ر این نکته هم خالی از لطف نیس��ت که وقتی مدرس به 
عثمانی رفته بود و با وزرا و س��لطان عثمانی دیدار کرد، ترک ها 
پس از گفت وگو گفتند »چای عجم« بیاورید. مدرس از این تعبیر 
برآشفته شد و گفت: »کلمه »عجم« تحقیر نژاد غیرعرب و ایرانی 
اس��ت... ما ایرانی ها نوابغ و مشاهیری داش��ته ایم که به تمدن و 
فرهنگ عرب و اس��لام خدمات ش��ایانی کرده ایم. سزاوار نیست 
تحقیر ش��ویم، لذا خواهش��مندم لغت »عجم« را از قاموس زبان 
خود خارج کنید و به جای آن کلمه »ایرانی« را انتخاب فرمایید«.

1- مدرس رهبر ملی

م��درس رهبر مخالفان رضاخان بود. درگیری میان 
آن دو از س��ال ۱۳۰۰ اوج گرفت و لحن مدرس دائم 
تندتر می شد. اوج درگیری آنها ۱۷ مرداد ۱۳۰۳ بود. 
م��درس در مجلس پنجم اقلیتی را رهبری می کرد که 
هدف ش��ان مهار رضاخان و حفظ قاجار بود، البته این 
به معنای حمایت از احمدشاه نبود. مرداد ۱۳۰۳، وقتی 
رضاخان )سردار سپه( رئیس الوزرا بود، مدرس استیضاح 
دول��ت او را در مجلس پنجم مط��رح کرد. ۱۷ مرداد با 
شعارهای »زنده  باد مدرس!«، »مرده باد سردار سپه!« و 
بالعکس، درگیری فیزیکی و کتک خوردن اعضای اقلیت 
داخل و خارج از مجلس س��پری شد. صبح به درگیری 
گذشت. ظهر مجلس تعطیل شد. بعدازظهر ملک الشعرا 
از طرف اقلیت از وضع موجود ش��کایت کرد و استیضاح 
را ناگزیر مسکوت گذاشت. اما سردار سپه خواستار رأی 

اعتماد بود و به هدفش رسید.
مدرس و ولیعهد، محمدحس��ن میرزا )برادر کوچک 
احمدش��اه(، طرحی برای سرنگونی سردار سپه ریختند. 
اول باید احمدشاه به  فرنگ  رفته را به ایران بازمی گرداندند. 
رحیم زاده صفوی، فرد معتمدشان، برای شرح نقشه و راضی 
کردن احمدشاه به فرانسه رفت )آذر ۱۳۰۳(. قرار بود شاه از 
عراق به ایران بیاید و با قیام مس��لحانه ایلات، خیزش مردمی 
و اعتصاب، سردار سپه به دستور شاه وادار به کناره گیری شود. 

احمدشاه البته این طرح را نپذیرفت.
برخی این امر را دلیلی بر حمایت مدرس از پادش��اهی قاجار 
قلمداد می کنند. علی اکبر رنجبر کرمانی، پژوهش��گر تاریخ معاصر 
اما در این باره می گوید: »اقدام مدرس تنها مخالفت با دیکتاتوری 
رضاخ��ان پهل��وی بود و به معن��ای حمایت و دف��اع از قاجاریه و 
احمدش��اه قاجار نبود. ضمن اینکه باید توجه داش��ت، احمدش��اه 
قاجار پادشاه مشروطه ایران بود. پادشاه مشروطه محلی از اعراب 
نداشت که کسی مخالف یا موافق او باشد، چراکه شاه کاره ای نبود 
و نقش تش��ریفاتی داشت. رضاخان، احمدشاه را به خارج از کشور 
فرستاده بود. مدرس موافق بازگشت احمدشاه به ایران بود تا مانع 

ش��کل گیری دیکتاتوری رضاخانی شود اما این به معنای موافقت 
با قاجاریه نیست. دکتر مصدق نیز موافق احمدشاه نبود. او موافق 
بازگش��ت احمدش��اه به ایران بود تا نمایندگان مجلسی که عناصر 

رضاخان بودند، رضاخان را رئیس جمهور یا شاه نکنند.
اق��دام نمایندگان مجلس خلاف قانون اساس��ی بود، چراکه در 
قانون اساسی کش��ور آمده بود سلطنت باید در اعقاب محمدعلی 
ش��اه قاجار برقرار باشد. تغییر س��لطنت از اختیارات مجلس نبود. 
مدرس و مص��دق در برابر دیکتاتوری پهلوی و عمل خلاف قانون 
مجلس ایستادگی کردند؛ این هرگز به معنای طرفداری از قاجاریه 
یا احمدشاه نیست. البته در مخالفت با رضاخان هیچ کس شجاع تر 
از مدرس نبود. دیگر مخالفان رضاخان با فاصله زیاد در پشت سر 

مدرس قرار داشتند«.
اس��اس اندیش��ه و کنش سیاس��ی مدرس، مخالفت با هر گونه 
حضور خارجی بود. تصور می کرد س��ردار س��په کس��ی نیست که 
جل��وی بیگانه را بگی��رد. او به ایده های کلی رضاخان پی برده بود 
و دلایل فراوانی برای مخالفت با رضاخان داشت. به گمان مدرس 
»تغییر رژیم بزرگ ترین ضربتی بود که به پیکر ایران وارد می آمد«.

منطق مدرس به زبان ساده چنین بود:
1- برای نجات ایران اول از همه باید جلوی نفوذ بیگانه را گرفت.

 ۲- برای جلوگیری از نفوذ بیگانگان باید س��اختارهای سیاس��ی، 
اجتماع��ی و اقتصادی س��نتی را »حفظ« کرد. ب��ه گمان او، آنچه 
باعث ش��ده بود ایران بتواند در برابر استعمار مقاومت کند، همین 
بود که ساختارهای سیاسی، اجتماعی و اقتصادی مقاومی داشت. 
مثلا بازار، نظام کسب وکار، زندگی ایلیاتی و دیگر نهادهای تجاری 

و حرفه ای سنتی، راه نفوذ در ایران را بسته بودند. 
ام��ا رضاخ��ان ایده های معکوس��ی داش��ت. رحی��م زاده وقتی 
می خواس��ت احمدش��اه را مج��اب کند با م��درس همراهی کند، 
انتقاده��ای م��درس به رضاخان را ش��رح می دهد ک��ه رئوس آن 

چنین است:
مدرس فهمیده بود سردار سپه می خواهد عشایر را »تخته قاپو«، 
یعنی ده نشین کند و این کابوس مدرس بود. به تصور او، با چنین 
سیاس��تی ت��وان تولید دامداری ای��ران نابود می ش��د و ایرانی که 

صادرکننده دام بود، به زودی به نان شب خود محتاج و به واردکننده 
محصولات دامی بدل می شد.

به باور مدرس، هدف از تغییر رژیم این بود که ایرانی ها از طریق 
مدرن ش��دن تمام ابزارهای مقاومت منفی خود را از کف بدهند. 
»لباسی اختیار کند که از عهده خرجش برنیاید«. به عقیده مدرس، 
از طریق این رژیم نو، نوعی تجدد به ایران وارد می ش��د که تمدن 

غربی را به شکلی رسوا به نسل های بعدی منتقل می کرد.
مدرس و رضاخان در همه ش��ؤون و سیاست گذاری ها اختلاف 

داشتند؛ از شکل بازارها گرفته تا حمام خزینه.
در نهایت می توان اینطور نتیجه  گرفت که مدرس تغییر زیست 
ایرانی را مهلک می دانست، زیرا ایران از دیرباز استقلال خود را از 

طریق همین زیست اجتماعی خاص حفظ کرده بود. 
با این نگاه مدرس ش��اید این پرس��ش مطرح شود که چگونه با 
زیست سنتی می توان »عقب ماندگی« را برطرف کرد و اصلا ریشه 
مشکل ما در برابر زیاده خواهی و نفوذ ابرقدرت ها همین عقب ماندگی 
نب��ود؟ ام��ا این در حالی ب��ود که مدرس برخلاف علمای س��نتی، 
طلبه ها را به یادگیری علم روز تش��ویق می کرد، این خود دلیلی بر 
این مدعاست که مدرس با غربی شدن مخالف بود و نه با پیشرفت.

علی اکب��ر رنجبرکرمانی، پژوهش��گر تاریخ معاص��ر در این باره 
می گوید: »مدرس با وجود اینکه روحانی بود و پایش را از حوزه های 
علمیه ایران به خارج از کشور نگذاشته بود، مثل یک آدم جهان دیده 
و سال ها در اروپا زیسته با دنیا و با تمام سیاست های جهان آشنا 
ب��ود. آی��ت الله مدرس عالم روش��نفکری بود. روش��نفکران دوران 
مدرس گفته اند او روش��نفکرتر از همه ما بود. ملک الش��عرای بهار 
که هم یک سیاس��تمدار مبرز و هم از نظر علمی فردی آکادمیک 
بود از روش��نفکری، آگاهی و شجاعت مدرس سخن ها گفته است. 
دکتر علی امینی که نخس��ت وزیر پهل��وی بود و در چند دوره نیز 
وزیر بود و پس از انقلاب به خارج از کش��ور فرار کرد، گفته اس��ت 
من روش��نفکرتر از مدرس ندیدم و در خاطرات خود عنوان کرده 
اس��ت در دوران جوانی، مدرس ۳-۲ بار به منزل ما آمد و سخنان 
و رفتارهای او نش��ان داد روش��نفکر و نسبت به مسائل زمان خود 

بسیار آگاه است«.

2- دعوای مدرس با رضاخان

حضور مدرس در مجلس شورای ملی از دوره دوم تا ششم، 
خود گواه این مدعاس��ت که ایش��ان از قانون اساس��ی و نظام 
مش��روطه حمایت می ک��رد. نقش علما در از میان برداش��تن 
استبداد سیاسی و تقویت پایه های جمهوریت نظام مشروطه و 
البته تضمین اس��لامیت نظام مشروطه که به طور مشخص در 
اصل دوم متمم قانون اساسی متبلور شد، قابل توجه بود. به این  
ترتیب انقلاب مش��روطه و نهادهای برآمده از آن که مبتنی بر 
قانون اساسی و متمم آن بود، در مجموع مورد پذیرش علما و 
مراجع بزرگ جهان تشیع در نجف و ایران قرار گرفت و به نوعی 
در میان علما و اس��لامگرایان از مقبولیت بس��نده ای برخوردار 

شد. البته در اینجا می توان یک تفاوت را میان مرحوم مدرس 
با س��ایر علمای دینی در بحث مشروطه قائل شد و آن حرکت 

مرحوم مدرس در چارچوب مشروطه تا پایان عمر بود.
موس��ی حقانی، عضو هیات علمی پژوهشگاه علوم انسانی و 
مطالع��ات فرهنگی در این باره می گوید: »تمام زندگی مرحوم 
مدرس، در موج مشروطه گذشته که مثل انقلاب اسلامی نیست 
که یک موج تمام عیار باش��د. دیدیم که ش��هید شیخ فضل الله 
نوری، چگونه از مشروطه عدول کرد و هر چه از بخش مدرنیته 
مشروطه دورتر ش��د، به اندیشه انقلاب اسلامی نزدیک تر شد 
ام��ا مرحوم مدرس، هرگز از موج مش��روطه بیرون نیامد و آن 

را ی��ک آرمان دینی و ملی یا ضداس��تعماری و آزادی خواهانه 
می دید و همیشه هم در چارچوب آن حرکت می کرد. مشروطه 
قرار بود بین دین و مدرنیته، آش��تی برقرار کند، که نشد و در 
نهایت کارش��ان به تضاد و قهر کشید! مرحوم مدرس آثار این 
تض��اد را، در ابعاد سیاس��ی دوره پهلوی دی��د اما فرصت پیدا 
نک��رد تا شکس��ت نهضت ملی و قیام ۱5 خ��رداد را هم ببیند 
و اندیش��ه اش را درباره مشروطه بازسازی کند اما حضرت امام 
دی��د و ای��ن کار را انجام داد. این هنر و قدرت فکر امام بود که 
 ریش��ه هایی را از مدرس گرفت و به موج انقلاب اسلامی پیوند

 زد!«

4- مشروطه خواهی مدرس

حضرت امام بش��دت تحت تاثیر شخصیت مدرس بودند و 
اصرار داشتند زندگی آن شهید در ابعاد گوناگون تبیین شده 
و الگ��و قرار گیرد، زیرا مخالف��ان و معاندان تبلیغ کرده بودند 
که روحانیت باید کنج مدارس و مس��اجد برود، مسائل شرعی 
بگوید و کاری با سیاس��ت و اجتماع نداش��ته باشد تا معنویت 
خود را از دس��ت ندهد. ام��ام خمینی)ره( مدرس را به عنوان 
نمون��ه ای معرفی می کنند که در مقابل اس��تبداد و اس��تعمار 
ایس��تادگی کرد و در صحنه های گوناگون اجتماعی سیاس��ی 

حض��ور فعال، همه جانب��ه، موثر و کارآمد داش��ت و در عین 
حال به مقامات معنوی هم دس��ت یافت و معنویت و حالات 

اخلاقی اش در اوج بود. 
امام در این باره می فرمایند: »مساله دخالت در سیاست در 
رأس تعلیمات انبیاس��ت. علمای ما اینطور نبودند که منعزل 
از سیاست باشند. مس��اله مشروطیت یک مساله سیاسی بود 
و بزرگان علمای ما در آن دخالت داش��تند و آن را تاس��یس 
کردند. مساله تنباکو یک مساله سیاسی بود که مرحوم میرزای 

شیرازی انجام داد. در زمان های اخیر، هم مدرس و هم کاشانی 
مرد سیاسی و مشغول کار بودند«.

ب��ه همین دلی��ل، امام خمینی ش��ناخت ش��هید مدرس 
را امری لازم دانس��ته، خاطرنش��ان می کردن��د: »اینک که با 
س��ربلندی از بین ما رفته اس��ت، بر ما اس��ت که ابعاد روحی 
و بین��ش سیاس��ی و اعتق��ادی او را ه��ر چه بهتر بشناس��یم 
 و بشناس��انیم زی��را که او زنده اس��ت و الگوی تم��ام مبارزان 

حق جو است«.

5- تأکید امام بر شناخت مدرس

آنچه در س��لوک سیاس��ی آیت الله مدرس بارز و مش��هود بود، ضدیت ایش��ان با 
اس��تعمار بود. او با آگاهی از اوضاع جهانی و تاریخ جنایات استعمار معتقد بود هیچ 
دولت اس��تعماری حق دخالت در امور داخلی ایران و هیچ کش��ور دیگری را ندارد. 
از جمله اقدامات ضداس��تعماری آیت الله مدرس مخالفت قاطع و ش��دید با قرارداد 
۱9۱9 بین انگلیس و وثوق الدوله، نخس��ت وزیر سرس��پرده ایران بود. به موجب این 
قرارداد تمام امور کشوری و منابع ایران در اختیار انگلیس قرار می گرفت اما با ابراز 
مخالفت ه��ای ج��دی رجال دینی و ملی و آگاهی مردم دولت ایران مجبور ش��د از 

اجرای آن صرف نظر کند.
س��یدعبدالباقی مدرسی، فرزند شهید آیت الله سیدحس��ن مدرس، در خاطره ای 
نقل می کند: »روزی وثوق الدوله در زمانی که مجلس وجود نداش��ت، پس از تنظیم 
قرارداد معروف خود۱، به خانه ما آمد. درس��ت به خاطر دارم که عده ای هم در آنجا 
حضور داشتند. وثوق الدوله گفت: آقا، شنیده ام شما با قرارداد تنظیمی بین ما و دولت 
انگلیس مخالفت کرده اید. آقا فرمود: بلی! گفت: آیا قرارداد را خوانده اید؟ فرمود: نه! 
وثوق الدوله پرس��ید: پس به چه دلیل مخالفید؟ آقا فرمود: قس��متی از آن قرارداد را 
برای من خوانده اند، در جمله اولش نوش��ته بودید دولت انگلیس اس��تقلال ما را به 
رس��میت ش��ناخته است، آقا! انگلیس کیس��ت که بخواهد استقلال ما را به رسمیت 
بشناس��د؟ آقای وثوق، چرا ش��ما اینقدر ضعیف هستید؟ وثوق الدوله گفت: آقا! به ما 
پول هم داده اند. آقا فرمود: آقای وثوق اشتباه کردید، ایران را ارزان فروختید!... سال 
۱۳۱۲، مس��افرتی به قلعه خواف کردم. در این س��فر، ۳ روز خدمت آقا بودم. مطالب 
زیادی فرمودند. از جمله فرمودند: آقا سیدعبدالباقی! بدان انگلیسی ها روی مهره ای 
که ۲۰ س��ال دیگر در این مملکت حاکم خواهد ش��د، از هم اکنون کار می کنند ولی 
ما درباره امروز خودمان هم نمی توانیم تصمیم بگیریم! هر وقت ما ش��عور و آگاهی 
و هوش��یاری پیدا کردیم و توانستیم متکی به غیر نباشیم، آن وقت می توانیم مسائل 
مملکت خود را حل کنیم. از مسائل بزرگی که مردم ما گرفتار آن هستند و خارجی ها 
آن را به ما تحمیل کرده اند، این است که اتکای ما به غیر است، همه چیز را باید از 
غیر بخواهیم، اس��لحه، پوشاک، خوراک، همه چیزمان اتکا به غیر دارد. روزگاری که 
این مملکت متکی به خود بوده، موفق بوده اس��ت و هر وقت به خود اتکا پیدا کرد، 

آن روز روز نجات مملکت است!...«.

3- ضدیت با بیگانگان

پی نوشت
1- وثوق الدوله قراردادی را که 7 ماده و یک ضمیمه داشت به صورتی کاملا محرمانه با انگلستان منعقد 
کرد. نامبرده در زمان انعقاد این نامه ننگین )سال 1۲98 ش( نخست وزیر بود. مدرس درباره خطرهای این 
قرارداد اظهار داشت روح این قرارداد استقلال مالی و نظامی ایران را از بین می برد. از تلگراف سرپرسی 

کاکس انگلیس�ی به س�رلرد کروزن برمی آید که مدرس از مهم ترین عوامل ضدی�ت با این قرارداد بوده 
اس�ت. به این نحو او با رهبری مبارزات مجلس بزرگ ترین قدرت اس�تعماری زمان خود یعنی انگلستان 
را به زانو درآورد. براس�اس این قرارداد تقریبا تمام امور کش�وری و لش�کری ایران، زیر نظر مستشاران 

انگلیسی و با مجوز آنان انجام می شد.


