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مهرداد احمدی: در سال های اخیر هر وقت درباره سینما 
و مس��اله اقتصاد آن صحبت ش��ده، یک موضوع بیش از 
همه در کانون مباحثات قرار گرفته؛ س��ینمای اجتماعی 
یا س��ینمای کمدی. البته خود این پرسش ریشه در یک 
منازعه قدیمی تر میان سینمای هنری یا سینمای تجاری 
دارد. در این یادداشت قصد وارد شدن به این موضع دوم 
را ندارم، چرا که بحث در مورد آن مجال مستقلی می طلبد 
اما می خواهم درباره مس��اله سینمای کمدی یا سینمای 
اجتماع��ی صحبت کنم. اولا همی��ن ابتدا باید بگویم این 
دوگانه هیچ محل��ی از اعراب ندارد. دوگانه های اینچنین 
اغل��ب یک وضعی��ت مانعه الجمع را ف��رض می گیرند که 
گوی��ی یکی جای دیگر را تنگ کرده و نمی توان هر دو را 
با هم داشت. این معجونی است که تنها در عطاری ما پیدا 
شده و بعید بدانم دیگران هم که بهره ای از سینما دارند، 
میان این دو تفاوتی قائل باش��ند. مساله اصلی این است 
که تقریبا چیزی به عنوان ژانر س��ینمای اجتماعی وجود 
خارجی ندارد. یعنی اگر چنین عبارتی را به انگلیسی در 
گوگل جست وجو کنید، احتمالا با نتایج بسیار پرتی روبه رو 
می شوید. ژانر یا همان  گونه تعریف مشخصی دارد که بر 
اساس الگوهای معینی این امکان را به سازنده می دهد تا 
اثرش را وارد جهان یک ژانر کند. تحقیقا سینمای اجتماعی 
ژانر نیست. اگر کسی خلاف ادعای این را دارد حتما باید 
بتواند مؤلفه دراماتیک و تصویری آن را فهرس��ت کرده و 
نمونه هایی را ه��م برایش بیاورد. در این مورد می توان از 
آندره بازن تا دیگران را هم به خط کرد و از آنها پرس��ید 
آیا ش��ما چیزی به اسم سینمای اجتماعی می شناسید یا 

نه؟ از این گذش��ته اگر کمی هستی شناختی تر به سینما 
فکر کنیم، ممکن اس��ت به این س��وال برسیم که سینما 
دقیق��ا به چه معنایی می تواند غیر اجتماعی باش��د؟ مگر 
سینما محصول یک کار جمعی و گروهی برای مخاطبانی 
در س��الن سینما یا پلت فرم های آفلاین و آنلاین نیست؟ 
و مگر نه این اس��ت که در این تعامل دوسویه یک جهان 
اجتماعی پدیدار می شود؟ اصلا آیا فیلمی هست که فقط 
یک مخاطب داش��ته باشد؟ همین که ما درباره فیلم ها با 
هم صحبت می کنیم؛ همین که ما با همدیگر مخالفت یا 
موافقت می کنیم، آیا نش��ان نمی دهد سینما بالذات یک 
هنر اجتماعی اس��ت؟ پس مشخصا ما چیزی به اسم ژانر 
س��ینمای اجتماعی نداریم. از ای��ن رو قرار دادن آن کنار 
کمدی که یک ژانر اصیل سینمایی و ادبی است، احتمالا 

در بهترین حالت یک غلط سهوی است.
در نقط��ه مقابل، کمدی ژانر اس��ت. ژانر اس��ت چون 
مؤلفه های دراماتیک و تصویری خاص خود را دارد. کارکرد 
کمدی از اساس نه تنها اجتماعی، بلکه فراتر و عمیق تر از 
آن فلسفی است. کمدی بیانگر تناهی ذاتی انسانی است 
که غلبه کامل بر این تناهی از دستش بر نمی آید ولی مدام 
در تلاش اس��ت بر آن غلبه کند. کمدی فاصله میان ادعا 
تا حقیقت است؛ فاصله میان اراده های ضعیف و معمولی 
تا کارهای بزرگ. کمدی فقط نش��ان دادن ضعف نیست؛ 
کمدی بیان زش��تی ها و زیبایی های دفرمه هم اس��ت و 
دقیقا از همین جاست که کمدی بشدت انتقادی از کار در 
می آید. کمدی نقد همه چیز است؛ شوخی با تمام اموری 
که نمی توان از آنها به نحو جدی حرف زد و بعدش زنده 

ماند. بیایید کلاه مان را با هم قاضی کنیم و ببینیم به این 
یادگار آریس��توفان و چاپلین و وودی آلن می توان همان 
نامی را داد که به زباله های متعفن بی همه چیز سینمای 
ما می دهیم؟ اصلا نیازی به سینما بلد بودن نیست؛ کافی 
اس��ت با خودتان فکر کنید ای��ن جرثومه های ضدهنری 
مستهجن اصلا چه چیز را و به چه نحوی نقد می کنند؟ 
اینکه جماعتی به اینها می خندند و قهقهه سر می دهند؛ 
اینکه این فیلم ها چند صد میلیارد می فروشند هم اهمیتی 
ندارد. چیپس و پفک هم طرفدار دارد؛ حتی سیگار و قلیان 
هم اما آیا از اینکه کسانی از استعمال سیگار حض می برند 
شما را مجاز می کند سیگار را مشغولیت سالمی بدانید؟ آیا 
گردش مالی قلیان و پفک تجویز و تبلیغ ش��ان را هم روا 
می کند و می توان از اینها پش��توانه ای برای دفاع از رونق 
اقتصادی یا امنیت غذایی ساخت؟ اگر اینها را می توان، پس 
استدلال برخی مسؤولان سینمایی در دفاع از رونق سینما 

را با اتکا به آمار فروش این فیلم ها هم می توان پذیرفت.
اغلب این ادعا وجود دارد که بخشی از دولت به دنبال 
سینمای کمدی است. از این به بعد این عنوان کمدی را 
برای حفظ احترام این ژانر اصیل در گیومه به کار می برم. 
من همیشه مایلم پول را دنبال کنم و بعد از کشف اقتصاد 
سیاس��ی پش��ت ماجرا بگویم که چرا و چگونه. سینمای 
کم��دی با این گ��ردش مالی عظیم محص��ول هیچ نهاد 
دولتی ای نیس��ت. نمی توانید یک فیلم از فارابی یا اوج را 
پیدا کنید که شبیه این اشباه السینما باشد. پس سرمایه 
در گردش این سینما اساسا سرمایه خصوصی است. سوال  
این است چه کسانی و با چه پشتوانه ای این سینما را به 

سمت زباله س��ازی می برند؟ طبعا نهادهای وزارت ارشاد 
نق��ش نظارت��ی و رگولاتوری دارند. آنه��ا در اغلب موارد 
تنه��ا درباره رد یا تأیید فیلم ها نظ��ر می دهند اما درباره 
جریان کلی سینما تصمیم نمی گیرند. برای پاسخ به این 
سوال که چه کس��انی درباره جریان کلی سینمای ایران 
تصمیم می گیرند، باید زنجیره ای متشکل از سرمایه گذار، 
فیلمساز، سلبریتی و سینمادار را دنبال کنید. اینجا احتمال 
سرنخ های جدی تری برای فهم این مساله وجود دارد. اغلب 
اهالی سینمای جدی تر ایران تمایلی به حرف زدن درباره 
این چیزها ندارند. ظاهرا ادب همکاری یا منافع احتمالی 
ایجاب می کند کسانی را که صاحب سرمایه اند نرنجانیم. 
البته نمی خواهم از نقش دولت ها در این مس��اله س��اده 
عبور کنم. واقعیت این است که فهم برخی مدیران دولتی 
ولی نافرهنگی از سینما بشدت عقب افتاده است و گمان 
کرده اند می توان مسائل اجتماعی را با تزریق عنان گسیخته 
کمدی به زیر فرش برد. این دس��ت خام اندیش��ی ها را با 
پیچیدگی س��احت فرهنگ کاری نیس��ت اما می توان در 
این میان دو دوتا چهارتایی کرد و پرس��ید س��هم دولت 
و این بخ��ش خصوصی کلان س��رمایه دار در این ابتذال 

چقدر است؟
سینمای اجتماعی در ایران ظاهرا هنوز تعریف مشخصی 
ندارد. یعنی ما حتی خرگوش��ی را هم که از کلاه شعبده 
خودمان بیرون آورده ایم نمی دانیم واقعا خرگوش است یا 
موش! س��ینمای اجتماعی احتمالا سینمایی است که به 
دسته ای از موضوعات از فقر و تبعیض تا انواع نارسایی های 
اجتماع��ی می پردازد. در اغلب م��وارد لحن پرداخت هم 
باید تند و اگزوتیک باش��د تا فیلم با مختصات ژانری که 
نمی دانیم چیس��ت جور دربیای��د. می توان تا اینجا با این 
ماجرا همدل بود. هر کسی می تواند نقد کند و چه خوب 
که چنان مؤدب شده ایم که مدیوم نقد را سینما بدانیم و 
با ناخن گیر گوش��ت بدن هم را نکنیم اما سوال این است 
که س��ینمای به اصطلاح اجتماع��ی با چه میزان گردش 
مالی و با چه نسبتی با نهاد دولتی این سال ها بالیده است؟ 
واقعیت این است که نه تنها سینمادارهای دولتی اغلب در 
اختیار این شبه گونه بوده اند، بلکه سرمایه گذاری های رنگ 
و وارنگ نهادها را هم در این روال دیده ایم. سینمایی که 
نام اجتماعی بر آن گذاش��ته می شود در اغلب موارد این 
سال ها توانسته از امتیازات خاص خودش استفاده کند اما 
قافیه را جایی باخته که سرمایه از او روی گردانده است. 
رامبد جوان یک کمدین است. فیلم »ورود آقایان ممنوع« 
او را با همین فیلم اخیرش مقایسه کنید تا بدانید سرمایه 
چگونه می تواند نه تنها ذائقه برسازد، بلکه دستش آنقدر 
بلند است که سینماگر را هم به تسخیر خود در می آورد. 
ما اغلب از اهالی س��ینما در ای��ن موارد لام تا کام حرفی 
نمی ش��نویم. بی مهری برخی دولت ها به سینما از طریق 
هیزم ریختن به آتش سینمای ضدفرهنگی و انسانی حاجت 
به بیان ندارد اما در پس پرده، دست های ناپیدای دیگری 
هم هست که فقط با رد پول می توان آنها را افشا کرد. چه 
کسانی هزینه های تولید فیلم را سر به فلک کشیده اند؟ چه 
کسانی دستمزدها را افزایش داده و ساخت فیلم مستقل 
را قرینِ امتنان کرده اند؟ چه کس��انی و با چه پشتوانه ای 
سینمای جدی را  از میدان مبادله حذف و با ساخت یک 
سینمای جانبی به اسم هنر و تجربه، سینما را به ۲ بخش 
تجاری و هنری تقس��یم کرده اند؟ این تقس��یم برای چه 
کس��ی سودمند است؟ برای سعید روستایی فیلم اولی یا 
برای تگزاس64؟ چه کسانی به اسم بها دادن به استعدادها 
تصمیم گرفته اند سینمای هنر و تجربه محفلی و جنبی را 
با چند سینمای محدود در کل ایران از سینمای عمومی 
ایران بگیرند؟ اینجاست که تازه می توان فهمید بخشی از 
جریان شبه روشنفکری هم دانسته یا نادانسته در زمینی 
بازی می کند که س��رمایه قواعدش را معین کرده اس��ت؛ 
قواع��دی که می گوید س��ینماهای پرمخاطب در تبریز و 
اصفهان و تهران فقط متعلق به تهیه کننده خاصی است.

حضرت امام صادق)ع(: 

خدا دنيا را به دوست و دشمنش عطا مى كند ولى ايمان را فقط 
به كسى مى دهد كه او را دوست دارد.

اخبار

فرهنگ و هنر
دوشنبه 19 آذر 14۰3

وطن امروز     شماره 42۰۰

 آخرین وضعیت كیانوش عیاری 
در بیمارستان

کیانوش عیاری، کارگردان برجسته سینما و تلویزیون 
چندی پیش به دنبال ضربه ای به س��ر ناش��ی از زمین 

خوردن، بیهوش و بلافاصله به بیمارستان منتقل شد.
ش��بنم عرفی نژاد، دستیار و برنامه ریز عیاری در این 
باره اعلام کرد وی پس از انتقال به بیمارستان در بخش 
مراقبت های ویژه بس��تری شد و در ادامه پزشکان برای 
جلوگیری از خونریزی داخلی، عمل جراحی روی مغز و 

سر او انجام دادند.
عرفی ن��ژاد همچنین خبر داد هوش��یاری کیانوش 
عیاری بازگشته و او به بخش عمومی منتقل شده است. 
همچنی��ن حال عمومی این کارگ��ردان در حال بهبود 
اس��ت اما هنوز زمان دقیق ترخیص وی از بیمارستان 

مشخص نشده است.

ركوردشکنی سینما در آذرماه
از ابت��دای آذرماه تا جمعه ۱6 آذر، تعداد مخاطبان 
سینمای ایران به ۲ میلیون و ۹۰ هزار و ۲۱۹ نفر رسید. 
همچنین سه شنبه ۱۳ آذرماه با ثبت ۳۱6 هزار و 4۳۲ نفر 
مخاطب در یک روز، رکورد جدیدی در جذب مخاطبان 

سینما به ثبت رسید.
بر اساس گزارش ها، فروش فیلم های سینمایی جمعه 
۱6 آذر، با ۲66 هزار و ۱۰۳ مخاطب، به بیش از ۱۸۳ 
میلیارد و ۳۰۰ میلیون ریال رسید. همچنین با وجود 
تعطیلی سینماها از عصر چهارشنبه ۱4 آذر تا جمعه ۱6 
آذر، 4۳ هزار و ۹۸۳ سانس در سراسر کشور برگزار شد 
و مجموع فروش فیلم ها از ابتدای آذر به ۱۲۰ میلیارد 
و 44 میلیون تومان افزایش یافت. به نظر می رسد این 
افزایش چش��مگیر مخاطبان، نتیجه تغییر رویکرد در 
برنامه ریزی اکران و تنوع ژانری فیلم ها باش��د. در میان 
آثار اکران  شده، حضور ۲ فیلم ویژه مخاطبان نوجوان و 
۲ انیمیشن مختص کودکان، به جذب طیف گسترده ای 
از تماشاگران کمک کرده است. بخش عمده ای از این 
موفقیت، مدیون فیلم های کودک و نوجوان اس��ت که 
با ش��ناخت دقیق گروه هدف و سرمایه گذاری مؤثر، به 
فهرست پرفروش ترین آثار سال راه یافته اند. انیمیشن های 
ح��وزه کودک و نوجوان نیز ب��ا بهره گیری از تبلیغات 
داخلی و پشتیبانی رسانه ای تلویزیون، در میان ۱۰ فیلم 

پرمخاطب هفته قرار گرفته اند.
پرفروش ترین فیلم های سینمایی هفته گذشته عبارتند 
از: »7۰ س��ی«، »زودپز«، »صبحانه ب��ا زرافه ها«، »باغ 
کیانوش«، »ببعی قهرمان«، »شنگول و منگول«، »شهر 
گربه ها ۲«، »قلب رقه«، »پول و پارتی«، »خائن کشی«، 
»مفت بر«، »سه جلد«، »شه سوار«، »ایلیا: جست وجوی 

قهرمان« و »استاد«.

 توضیح جبلی درباره كار با سلبریتی ها 
و حواشی اخیر شبکه نمایش خانگی

پیمان جبلی، رئیس صداوسیما، با اشاره به فرسودگی 
۲۰ س��اله زیرساخت های سازمان، از تلاش برای جذب 
بودجه و بازسازی خبر داد و گفت بخش عمده منابع صرف 
برنامه سازی و پرداخت حقوق می شود. وی همچنین به 
رفع اختلالات زیرساختی در سامانه های پخش و افزایش 

هزینه های تولید اشاره کرد.
جبلی در ادامه تعامل با هنرمندان را رابطه ای دوطرفه 
دانس��ت و تأکید کرد که رسانه ملی باید از استعدادها 
حمای��ت و به پرورش چهره های جدید توجه کند. او با 
بیان وجود تبعیض در حقوق و دستمزد نیروها، رفع این 
نابرابری را منوط به تأمین منابع مالی دانست و از اقدامات 
اولیه در این راستا خبر داد. جبلی همچنین بر تعامل با 
پلتفرم های شبکه نمایش خانگی تأکید کرد و از تدوین 

آیین نامه برای رفع خلأهای قانونی ساترا سخن گفت.

 »شازده كوچولو« 
به چاپ هشتادودوم رسید

کتاب ماندگار »شازده کوچولو« اثر آنتوان دوسنت 
اگزوپ��ری، با ترجم��ه روان و مان��دگار محمد قاضی، 
به چ��اپ هش��تادودوم توس��ط انتش��ارات امیرکبیر 
رس��ید. این اثر خیال انگیز و ش��اعرانه، داس��تان سفر 
ی��ک خلب��ان ب��ه صح��رای س��اهارا و آش��نایی او با 
پس��ری موطلایی به نام »ش��ازده کوچولو« را روایت 
 می کن��د. »ش��ازده کوچول��و« که از س��یاره کوچک

B-612 آمده، در جریان سفر خود با نمادها و معضلات 
جوامع بش��ری روبه رو می شود. اگزوپری در این کتاب 
با طنزی لطیف، دنیای مادی گرای بزرگس��الان را نقد 
می کند. هر چند این داس��تان در ظاهر برای کودکان 
نوشته ش��ده، پیام های عمیق آن مخاطبان بزرگسال 
را نیز تحت تأثیر قرار داده اس��ت. »ش��ازده کوچولو« 
که به بیش از ۲5۰ زبان ترجمه شده، یکی از برترین 
آثار ادبیات جهان محس��وب می ش��ود. ترجمه محمد 
قاض��ی از این کتاب، ب��ه دلیل وفاداری به متن اصلی، 
انتقال ظرافت های فرهنگی و نثر روان و شیوا، همواره 
انتخاب اول خوانندگان ایرانی بوده و تجربه خواندن این 
شاهکار را برای طیف وسیعی از مخاطبان، از نوجوانان تا 

بزرگسالان، آسان و لذت بخش کرده است.

 اجرای »نوای ایرانمهر« 
برای نخستین بار در تالار وحدت

ارکستر سمفونیک »نوای ایرانمهر« که سال ۱4۰۰ 
تأس��یس شده اس��ت، پس از اجراهای موفق در کرج، 
ته��ران و ت��الار رودکی، برای نخس��تین ب��ار در تالار 
وحدت تهران روی صحنه می رود. این کنسرت شامگاه 
پنجش��نبه ۲۲ آذر، ساعت ۲۱:۳۰ برگزار خواهد شد. 
رهبری این ارکستر را شکیبا حسینی بر عهده دارد، در 
حالی که غلامرضا معصومی به  عنوان کنسرت مایستر 
و علی فهیم یحیایی به عنوان مدیر اجرایی در برگزاری 
این رویداد نقش دارند. در این اجرا، قطعاتی از موسیقی 
کلاسیک توسط آهنگسازان برجسته ای چون جواکینو 
روس��ینی، ولفانگ آمادئوس موتزارت، جورج فردریک 
هندل، کارل جنکینز، گئورگی اسویریدف، لودویگ فان 

بتهوون و ژان سیبلیوس نواخته خواهد شد.

نظام مبادله سینمای ایران چگونه ذائقه مخاطب را شکل داده است

رد پول؛ اقتصاد سیاسی ابتذال

مهدی طاهرخانی: محمدحس��ین مهدویان، فیلمسازی که 
روزی با تکیه بر اقتباس��ی درس��ت از ش��اهکار ادبی تاریخ، 
روایتگر یک تراژدی  انس��انی در قابی مهیج و چشم نواز بود، 
جمعه هفته گذشته با فصل چهارم »زخم کاری« یادآور اثری 
شد که جز اضمحلال روایی، انحطاط نمایشی و  دهن کجی به 
احترام تماشاچی، دیگر هیچ نکته قابل دفاع و نقطه درخشان 
و ارزنده ای در ماهیت محتوای یک اثر به ظاهر سریالی ندارد. 
فصل نخس��ت این مجموعه، با بهره گی��ری زیرکانه از متن 
جاودانه »مکبث« ویلیام شکس��پیر، نه تنها مخاطبان را در 
تنگنای تلخ جاه طلبی های انسانی قرار داد، بلکه بسان فریادی 
در دل یک جامعه زخم خورده، تمامیت حیات و مرگ را بر 
پرده  نمایش به تصویر کش��ید اما آنچه در فصول بعدی رخ 
داد، چیزی نبود جز سقوطی از »اوج« به »قعر« و هبوطی 
از »هنر« به »ابتذال«. فصل نخست »زخم کاری« با نگاهی 
دقیق و متعهد به شاهکار »مکبث«، مخاطب را لحظه به لحظه 
با دنیای انسان های طماع و ثروتمندان نوکیسه همراه کرد 
و در راس کار ج��واد عزتی در قامت مالک، اجرایی درونی و 
عمیق از خود ارائه داد؛ بازی ای که با هر نگاه، هر سکوت و 
هر لرزش صدا، آینه ای بود از اضطراب و جنونی عمیق درون 

جهانی پرالتهاب.
داستان پردازی با ظرافت و فیلمنامه ای با عمق و انسجام 
ک��ه مضاف بر جذب مخاطب و تحس��ین منتقدان، جایگاه 
مهدویان را به  عنوان یک روایتگر برجسته در عرصه فیلم و 
سریال تثبیت کرد. لیک با آغاز فصل دوم، شکافی آشکار میان 
رویکرد هنری و اهداف تجاری سریال پدیدار شد. مهدویان 
به جای گس��ترش طبیعی داس��تان، به مسیری رو آورد که 
بیش��تر از روایت، به نمایش پرطمطراق خشونت، خیانت و 
آشفتگی شباهت داشت. فصل دوم که با الهام از »هملت« 
ساخته شد، نه تنها نتوانست تعلیق و عمق روان شناختی اثر 
شکسپیر را بازآفرینی کند، بلکه در منجلاب سطحی ترین 
حالات ممکن از استعاره ها و شخصیت پردازی ها، به شکلی 
ناشیانه دست و پا زد. فصل سوم نیز هر چند ادعای اقتباس 
از »ش��اه لیر« را داشت اما آن نمایشنامه شاهکار کجا و این 
بی نظمی و بی هدف��ی مبرهن در روایتی کش دار و تکراری 
کجا! دس��ت آخر ماحصل فصل دوم و س��وم منتج شد به 
دگردیسی شخصیت مالک. مالکی که در فصل اول نماینده 
نوعی جاه طلبی تراژیک و زیاده خواهی تاریخی بود، حال به 

مرحمت جناب مهدویان و دوستان، به هجوی کاریکاتوری 
و کارتونی در زمانه خود مبدل شد.

اما فصل چهارم که عن��وان »مجازات« را دارد، از همان 
قس��مت اول بیش از آنکه زمینه ای برای مهیاس��ازی یک 
پایان  حماسی باش��د، نمایانگر سرگردانی تیم نویسندگی 
اس��ت. مهدویان در تلاش برای جمع بندی، نه تنها از اصول 
داستان گویی فاصله گرفته، بلکه به ورطه کلیشه ها و پیام های 
س��طحی نیز سقوط کرده اس��ت. مالک، که روزی تجسم 
پیچیدگی ه��ای روانی و اخلاقی بود، در این نقطه به لطف 
پایان فصل قبل، هویت پرسوناژی را یدک می کشد که اعمال 

و انگیزه هایش از هرگونه انسجام تهی است. 
یکی از نکات برجس��ته و در عین  حال آسیب زننده این 

فصل، همین تغییر ناگهانی شخصیت اوست. مالکی که در ۳ 
فصل گذشته تحت عنوان شخصیتی خاکستری با روحیه ای 
تهاجمی شناخته می شد، این بار تصمیم گرفته »آرامش« 
را س��رلوحه کار خود قرار دهد. تغییری که نه تنها با مسیر 
دراماتیک ش��خصیت او همخوانی ندارد، بلکه هیچ توضیح 
روان شناختی یا روایی منطقی نیز برایش ارائه نمی شود. او 
اکنون بیش��تر شبیه فردی منفعل است که تنها سایه ای از 

شخصیت قوی گذشته اش را با خود دارد.
از طرفی، ش��خصیت س��میرا )رعن��ا آزادی ور( با وجود 
شکست هایی که در فصل گذشته متحمل شد، هنوز همان 
خشم و نفرت گذشته را حفظ کرده است اما نکته قابل تامل 
این است که دسیسه های او حالا نه تنها پیچیدگی ندارند، بلکه 

بیشتر شبیه واکنش هایی هیجانی و بی هدفند. 
بازگشت شخصیت پانته آ نیز یکی از تصمیماتی است که 
مخاطب را در مواجهه با منطق داستانی به تردید می اندازد. 
او که پیش تر به نظر می رسید سرنوشتش در سریال به انتها 
رس��یده، اکنون بی هیچ توضیح یا زمینه س��ازی مشخصی، 
مجددا وارد روایت شده است. این بازگشت، نه تنها به غنای 
داس��تان اضافه نمی کند، بلکه به نوعی، از انسجام کلی اثر 
می کاهد و حسی از بی برنامگی در توسعه قصه را القا می کند. 
مشکلات سریال در این فصل اما تنها به بخش روایی محدود 
نمی ش��وند. جزئیات تصویری، که از ابتدا یکی از نقاط قوت 
آثار مهدویان بود، در این فصل ضعیف تر از همیشه به نظر 
می رسد. موسیقی ای که تقریبا بی وقفه و اغلب بی دلیل پخش 
می شود، نه تنها بر بار احساسی لحظات نمی افزاید، بلکه به 
مرور زمان آزاردهنده می شود. همچنین استفاده کم رمق از 
عناصر بصری، سریال را از لحاظ زیبایی شناسی در سطحی 

پایین تر از فصل های قبلی قرار داده است.
یکی دیگر از اساس��ی ترین نقدهایی که می توان از فصل 
دوم »زخ��م کاری« به بعد بر آن وارد کرد، سوءاس��تفاده  از 
منابع ادبی و هنری اس��ت. آنچه در فصل نخست به  عنوان 
اقتباسی استاندارد و دیدنی از »مکبث« ستوده شد، در ادامه 
به شکلی مغرضانه و سطحی از شاهکارهای ادبی به نمایش 
در آم��د. در فصول دوم و س��وم، این روند با تحریف و لوث 
کردن مفاهیمی همچون انتقام، عش��ق و خیانت ادامه پیدا 
کرد و در همان قس��مت اول فصل چهارم با نگاه به »اتلو«، 
به اوج رسید. مهدویان و تیم نویسندگی اش، به جای آنکه از 
شاهکارهای شکسپیر برای خلق روایتی اصیل و بومی بهره 
ببرند، آنها را به ملزومات بازاری برای جلب مخاطب تبدیل 
کردند. از قضا، این نگرش نه تنها به اصالت هنری اثر لطمه 
زد، بلکه به درک و شعور مخاطب خود نیز بی اعتنایی کرد.

بل��ه! »زخ��م کاری« نمونه ای اس��ت از آنچ��ه می توان 
به عنوان سوءاس��تفاده از موفقیت هنری یاد کرد. اگر فصل 
نخس��ت این سریال توانس��ت با اقتباسی هوشمندانه اثری 
مان��دگار و فراخور احت��رام را برای بینن��ده اش خلق کند، 
ب��ا ادامه فصل های بعدی نش��ان داد چگونه همان نمایش 
اصطلاح��ا هنری می تواند در دام تج��ارت و فرصت طلبی، 
 طعم��ه س��طحی نگری و ملعب��ه بی لیاقتی س��ازندگانش 

شود.

سقوط یک تراژدی با سوءاستفاده از استقبال تماشاچی؛ چرا »زخم كاری« به این نقطه رسید؟

تلخ کاری!


