
 موض��وع بحث »حدود و ثغور فلس��فه ب��رای کودکان 
در گستره تربیت« اس��ت. یعنی می خواهیم ببینیم در 
جری��ان کلی تربیت آدمی، فلس��فه ب��رای کودکان چه 
جایگاهی دارد و چه کمک هایی می تواند بکند و حدود 

و ثغورش چیست.
فلس��فه برای ک��ودکان در آمریکا ده��ه 60 میلادی 
ش��روع شد. در سال های دهه 1960 متیو لیپمن شاهد 
آشوب های اجتماعی علیه جنگ ویتنام بود. در آن مقطع 
اعتراض دانش��جویان با ش��ور و شوق و گاهی با تخریب 
همراه بود. لذا لیپمن از نوع اعتراضات متاس��ف ش��ده 
بود و به این نتیجه رسیده بود که دانشجویان تفکر یاد 
نگرفته اند و اگر آموختن تفکر انجام می شد، دانشجویان 
اعت��راض خود را به ص��ورت دیگری با یک عقبه فکری 

مطرح می کردند.
در جریان جنگ غزه، اعتراضات در دانش��گاه کلمبیا 
- دانشگاهی که لیپمن آنجا بود و اعتراضات دوره خود 
را تجربه کرد - برجسته بود. ما شاهد این بودیم دوباره 
در آمری��کا اعتراضات ش��دیدی به جنگ غزه ش��د که 
چ��را آمریکا از جنگی ظالمانه پش��تیبانی می کند؟ این 
اعتراضات به دس��تگیری اس��تادان و دانشجویان منجر 
ش��د. اساتید دانشگاه را به خاطر اعتراضی مدنی و بحق 
با برخورد اهانت آمیز دستگیر می کردند. به نظرم رسید 
که آن زمان یعنی دهه 60 هم حق با دانشجویان بود که 
علیه جنگ ویتنام اعتراض کردند. این من را به مفهوم 
عاملیت انسان می رساند که پروژه ام در تحقیقاتم است 
ک��ه انس��ان در جریان تربیت قرار اس��ت عاملی موثر و 
درست باش��د. یعنی عاملیتی که به صورت نهادی و به 
صورت موجودیت اصلی انس��ان در فرد وجود دارد، باید 

مسیر مناسب خود را طی کند.
در این میان تفکر مهم اس��ت. تفکر یکی از پایه های 
اساس��ی عمل درست است. ش��کی در آن نیست اما آیا 

می تواند کل آن باشد؟ نه! لذا اعتراض 
اجتماعی دیگر اس��مش تفکر نیست 
و اعتراض اس��ت و ابعاد خود را دارد. 
منظور این اس��ت که اعتراض، مظهر 
عاملیت انسان در جامعه است. هر چند 
فکر کردن در عمل درست بسیار مهم 
است اما همه اش نیست. »ای برادر تو 
همه اندیشه ای« درست نیست. انسان 
فقط اندیشه نیست. اندیشه برای عمل 
است. ما می اندیشیم تا بهتر عمل کنیم 
و عمل می کنیم تا بهتر زندگی کنیم. 
در نتیجه می خواهم عرض کنم اگر چه 
کار لیپمن درباره فلسفه برای کودکان 
کاری بسیار ارزشمند بوده و هست و 
می خواه��د جایگاه تفکر را در عمل و 
زندگی انسان بارز کند اما واقعا کافی 
نیست و در گستره تربیت انسان، تنها 
بخش��ی از ماجرا است. لذا نباید مانع 
عاملیت انسان بشود، بلکه می خواهد 
مددکار ما باشد و در عین حال بخشی 
از آن اس��ت. این یک نگاه از دور بود 

که ما می توانیم جای پروژه فلس��فه برای کودکان را در 
پازل تربیت مش��خص کنیم. یک��ی از بند های مهم این 
پازل تفکر است. باید بچه ها تفکر را بیاموزند و در عین 

حال عاملیت انسان ابعاد پیچیده تری دارد.
ما در قضیه غزه بسیار متاسف شدیم که چطور اصول 
اساسی انسانی و قانونی را زیر پا می گذارند و با برچسب 
تروریست، برخی را از صحنه خارج می کنند. یعنی ترور 
م��ا آری و ترور ش��ما نه و در ای��ن بین ترور خوب و بد 
ایجاد می ش��ود. این اس��تاندارد دوگانه در وضعیت بشر 
امروز مش��کلی است. اندیشمندان باید درباره آن نقادی 
و اعتراض کنند؛ اعتراضی که 40 تن از فیلسوفان آمریکا 
داشتند در این جهت بود. سردسته این معترضان خانم 
فیلسوفی بود که در عرصه فمینیسم کار می کند و حتی 
ب��ه هابرماس و حمایتش از این ماجرا اعتراض کردند و 

به لحاظ اجتماعی مقاومت کردند.
ما برای اصلاح زندگی بشری نیاز به تفکر و عمل داریم 
و بر عمل مبتنی بر تفکر نیاز داریم. از اینجا می خواهم 
وارد این بحث شوم که حدود و ثغور فلسفه برای کودکان 

در گستره تربیت آدمی کجاست؟ 
یکی از معما ها در قضیه تربیت به طور کلی و فلسفه 
ب��رای کودکان به طور خاص، پارادوکس روش و محتوا 
اس��ت. یعنی در تعلی��م و تربیت به طور کلی بحث این 
است که بشر پیشرفت کرده است و آیا باید به این بچه ها 
محتواهای دانشی را یاد بدهیم یا نه؟ برخی سراغ روش 

می روند و شعار معروف را می گویند که روش صید ماهی 
را به من بیاموز تا همیشه سیر باشم. ماهی محتوا است. 
در آمریکا در حوزه وس��یع تعلی��م و تربیت بر »روش« 
پافشاری می شود. جان دیویی که یکی از بنیانگذاران این 
اندیشه بود، روی پدال روش پافشاری می کرد و می گفت 
به بچه ها روش تفکر و روش حل مس��اله و تفکر را یاد 

بدهید و کار تمام است.
بعد ه��ا جری��ان تربیت��ی»progressivism« ی��ا 
پیش��رفت گرایی در آمریکا ایجاد شد. آنها هم روی این 
موضوع تاکید کردند و محتوا را کنار گذاشتند و بر روش 
 experience« تاکید داشتند. جان دیویی کتابی به نام
and education« را در سال 1938 نوشت که اواخر 
کار او ب��ود. او در این اثر ب��ه دنبال انتقاداتی بود که بر 
پیشرفت گرایی متمرکز بود. انتقادات علیه روش گرایی او 
جدی شده بود و او در این کتاب به انتقادات پرداخت و 
گفت پیشرفت گرایی هم اشتباه کرده است. چرا گذشته 
را فراموش ک��رده و فقط به زمان حال تکیه می کنند؟ 
انبان گذش��ته روی دوش ما است، باید جوری آن را در 

اختیار قرار بدهیم. 
پس در پارادوکس روش و محتوا از یک طرف تاکیدی 
وجود دارد که س��راغ روش برویم. دیویی این را مطرح 
کرد و لیپمن که از دیویی متاثر است همین کار را انجام 
داد. فلسفه برای کودکان لیپمن، بیشتر آموزش منطق 
به کودکان اس��ت و بیشتر روش است. ارسطو منطق را 
به نام روش اندیشیدن درست کرد. حتی وقتی این اثر 
در میان فیلس��وفان مس��لمان ترجمه شد نام آن »آلت 
قانونی« یعنی ابزار کلی اندیش��یدن ش��د. به این معنی 
که ویژگی ابزاری منطق کاملا مشخص بود. فلسفه برای 
کودکان لیپمن هم بیش��تر آموزش منطق است. یعنی 
بچه ها چطور استدلال کنند و چطور برای استدلال شان 
ب��ا هم گفت وگو کنند و مغالطه های منطقی یاد بگیرند 
و... . این، جریانی به سمت روش بود.
س��مت دوم ای��ن پارادوکس این 
است که به س��مت محتوا برویم. در 
جامعه ما وقتی فلسفه برای کودکان 
مطرح ش��د واکنشی ایجاد کرد و آن 
واکنش این ب��ود که عده ای به جای 
روش بیشتر سراغ محتوا رفتند، بویژه 
ما در جامعه، فلسفه اسلامی داریم و 
ملاص��درا با چه طول و عرضی داریم 
و مراکزی درست شد و اینها به سمت 
محت��وا رفتند. یعنی گفتن��د ما این 
همه حرف فلسفی داریم و باید اینها 
را به بچه ها یاد بدهیم. آن س��خنان 
فلس��فه برای کودکان نبود. اینکه به 
کودکان یاد بدهیم جهانی هس��ت و 
خدایی هس��ت و باید به س��مت خدا 
رف��ت و... این فلس��فه نیس��ت. این 
آموزش الهیات یا تربیت دینی است. 
چون فیلسوفان می اندیشند و در این 
اندیش��ه ملاحظه نمی کنن��د. یعنی 
چیزی را مفروض و مسلم نمی گیرند، 
حتی اگر دینی باشد. فلسفه این است: می خواهی بخواه، 
نمی خواهی نخواه. ما چه چیزی می خواهیم؟ اگر فلسفه 
می خواهیم، فلس��فه تعریفی دارد و تاریخ فلس��فه به ما 
نش��ان می دهد که یکی از ویژگی های فکری فیلسوفان 
این است که چیزی را مسلم نمی گیرند. همه چیز را تا 
آنجا که ممکن اس��ت زیر سوال  و زیر اندیشه می برند، 
حتی اگر با باور های دینی آنها تعارض پیدا کند. نمونه 
بارز  آن ابن سینا است. او روزی گفت من به این تناقض 
رس��یده ام که به لحاظ فلسفی معاد جسمانی قابل دفاع 
نیس��ت. معاد جس��مانی یعنی بدن انسان ها در آخرت 
محشور می شود و در بهشت و جهنم با این بدن عذاب 
می کشند یا لذت می برند. ابن سینا گفت اعتقاد من سر 
جای خودش ولی من با اس��تدلال فلسفی نمی توانم به 
این برسم. فیلسوف این است و فلسفه این است. فرقی 
که بین کلام و فلسفه می گذارند همین است که متکلم 
س��عی می کند از باور هایی که دارد دفاع کند، در حالی 

 که فیلس��وف از صفر شروع می کند. فیلسوف 
حتی باور های مسلم شده جامعه را زیر 

س��وال می برد، حتی اگ��ر به تعارضی 
چون تعارض ابن سینا برسد.

جوه��ره  ب��ه  ای��ران  در 
فلسفه توجه نشده است. 
مراکزی که داریم و در 
ح��وزه و... هم هس��ت 

آموزش فلسفه نیست، چون می خواهند باور های فلسفی 
یا دستاورد فلسفی معین را به بچه ها منتقل کنند. این 
فلسفه نمی ش��ود، چون مسلمات را تحویل می دهند و 

بچه باید قبول کند. با این مسیر به فلسفه نمی رسید.
بزرگان ما که به فلس��فه ای رس��یده اند مثلا ابن سینا 
که نظامی فلس��فی ساخته اند، چطور ساخته اند؟ این را 
با اندیشه ورزی فلسفی ساخته اند. ما اینها را کادر بندی 
و بس��ته بندی می کنیم و به بچه ه��ای معصوم تحویل 
می دهیم. ما می توانیم برای این کار داستان بنویسیم و 
اعتقادات فلسفی معین را به بچه ها انتقال بدهیم. اینجا 
به سمت محتوا غش و روش را فراموش کرده ایم. روش 
اندیش��یدن در فلسفه مهم است. لذا هر فیلسوف بارزی 
را که در نظر بگیرید، با فیلسوفان پیشین جنگیده است 
و اینطور نبوده که بگوید این چارچوب را قبول می کنم. 
با نبرد فکری و فلس��فی سهمگین و با غول های بزرگ 
در گذش��ته خود جنگیده اند. ما این مش��ی را فراموش 
می کنیم و نتیجه ه��ا را تحویل می دهیم. یعنی فرآیند 
را فرام��وش می کنی��م و نتیجه ها را می گیریم و تحویل 

می دهیم. این فلسفه نیست.
ما در ایران با پارادوکس بین روش و محتوا درگیریم. 
در تعلی��م و تربیت هم ای��ن پارادوکس را به طور کلی 
داری��م و در فلس��فه کودکان نیز وج��ود دارد. اینکه در 
تعلی��م و تربیت فقط به بچه ه��ا روش تفکر یاد بدهیم 
کافی است؟ روش به تنهایی استخوانی بدون گوشت و 
پوست اس��ت. این شعار اگر چه زیبا و مشهور است اما 
غلط است: »اندیشه ها را به من نیاموز، اندیشیدن را به 
من بیاموز«. زیبا است ولی مگر می شود بدون آموختن 
اندیشه ها، اندیشه ورزی را یاد گرفت؟ امکان ندارد! کدام 
فیلسوفی را می شناسید که بدون ور رفتن با اندیشه ها، 
روش اندیشیدن را بلد باشد؟! فیلسوفان بزرگ در جنگ 
سهمگین با فلسفه پیشین درگیر می شوند و حرف های 
محتوایی آن را زیر سوال می برند و در این مسیر فلسفه 
خود را بنا می کنند. ما ناگزیر هستیم که فرهنگ خود را 
در تعلیم و تربیت در اختیار بچه ها بگذاریم، باید فکری 
کنیم. نمی توانیم از محتوای فرهنگی صرف نظر کنیم.

دیویی در کتابش یک اشکال به سنتی ها و یک اشکال 
به پیش��رفت گرا ها می گیرد. به س��نتی ها می گوید اینها 
فقط به محتوا چس��بیده اند و روش را فراموش کرده اند، 
به گذش��ته چس��بیده اند و حال را فراموش کرده اند. به 
پیش��رفت گرا ها می گوید آنها گذش��ته را فراموش کرده 
و ب��ه حال چس��بیده اند، محتوا را ره��ا کرده و روش را 
چس��بیده اند. او می گوید حال بدون گذشته معنا ندارد. 
اگر گذش��ته را پاک کنید چیزی از شما باقی نمی ماند. 
ما گذش��ته را روی دوش خود حمل می کنیم و این به 
زمان حال ما متصل اس��ت و به آینده معنی می بخشد. 
باید در تعلیم و تربیت پارادوکس روش و محتوا را بدون 
حذف یکی آش��تی بدهیم. آموزش و پرورش ما به محتوا 

چسبیده و روش و تجربه را فراموش کرده است.
در فلس��فه برای کودکان در ایران یک پاندول داریم 
و برخ��ی مراک��ز به دنب��ال لیپمن فق��ط روش تفکر را 
می آموزند و برخی با تکیه بر فلس��فه اسلامی محتوای 
فلس��فه اس��لامی را در قالب داس��تان ب��ه بچه ها ارائه 
می کنند. این صحیح نیست و فیلسوف درست نمی کند.
به عقیده من راه حل این پارادوکس این اس��ت: باید 
محتوا ه��ا را ارائ��ه کنیم ولی ن��ه روش تفکر را تعطیل 

کنیم و نه محتواه��ا را جاودانه کنیم. 
معل��م فیزیک چط��ور باید در 

کلاس درس بده��د؟ گیرم 
این قانون ها را نیوتن گفته 
باشد؟ مگر اینشتین پنبه 
نیوتن را ن��زد؟ کوانتم با 
اینشتین چه کرد؟ دانش 
در ح��ال پوی��ش اس��ت. 
چرا در کلاس ه��ا اینها را 

منجمد می کنی��م و می گوییم همین را یاد بگیرید. در 
همه زمینه ها همین داستان است.

وقت��ی می گویی��م من بر اس��اس مطالعات��م اینها را 
فهمیده ام و ش��اید هم غلط باش��د، موتور تفکر روشن 
می شود. اگر بگوییم علم این است و جز این نیست، موتور 
خاموش می ش��ود. ما به عنوان معلمانی که می خواهیم 
محتواه��ای فرهنگی را در اختی��ار بچه ها بگذاریم باید 
اینها را به عنوان امور مشروط تا اطلاع ثانوی در اختیار 
بگذاریم. یعنی بچه ها جرات فکر کردن داش��ته باشند و 
بتوانند گمان کنند که این علم می تواند اشتباه باشد. اگر 
بتوانیم روش و محتوا را با هم همراه و قید تا اطلاع ثانوی 
را اضافه کنیم، این می تواند پویشی را در کلاس های ما 
ایجاد کند اگرنه تا زمانی که دانشجو در کلاس نشسته 
و ش��ما محتوا ارائه می دهید و او دریافت کننده اس��ت، 

نمی تواند فکر کند. جزمیت کشنده فکر است.
نکت��ه دیگ��ر در باب فلس��فه برای کودکان مس��اله 
گفت وگو است. گفت وگو برای فکر کردن ضروری است 
ول��ی نباید تفک��ر را به گفت وگو کاه��ش بدهیم. ما در 
تنهایی مان هم فکر می کنیم. اجماع فکری هم نباید ما 
را بترس��اند. باور های عمومی چه در میان دانشمندان و 
عم��وم جامعه و حتی بین فقها باید مورد توجه باش��د. 
یک��ی از لوازم تفکر این اس��ت که فرد بگوید من خودم 
برای خودم کسی هستم و با این اجماع مخالفم. اجماع یا 
پارادایم ها بعضی وقت ها مانع تفکر می شود. فرد می ترسد 
که این بنای باش��کوه را که همه قبولش دارند به طور 
منفرد مورد مخالفت قرار دهد ولی این لازمه تفکر است. 
متفکران سترگ وقتی اندیشه خود را مطرح کردند با آنها 
مخالفت شد، آنها را هو کردند و اخراج شدند ولی بعد ها 
آن متفکر مسلط شد و مشخص شد درست می فهمید. 
بنابراین توجه داش��ته باشیم در عین حال که گفت وگو 
مس��یر مناسبی برای اندیشیدن اس��ت ولی اندیشیدن 

وابس��ته به گفت وگو نیس��ت و حتی 
وابس��ته به زبان هم نیست. بسیاری 
از متفکران گفته اند کودکان پیش از 
اینکه حرف بزنند و زبان یاد بگیرند، 
می توانند فکر کنند. تفکر پیشازبانی 
خود مقوله ای است. چون در گفت وگو 
زب��ان کار می کند ولی کودک قبل از 

زبان می تواند فکر کند.
نکته بعدی مس��اله تجربه اس��ت. 
تجربه یک��ی از مفاهیم بس��یار مهم 
و در عی��ن حال مبهم اس��ت. درباره 
تجربه بحث زیاد است. تجربه گاهی در 
رابطه ای متوازن ترسیم می شود به این 
معنا که من در موقعیتی با مساله ای 
درگیر هس��تم و درون و بیرون با هم 
دادوس��تد می کنند. مثل ناراحتی از 
خراب ش��دن ماشین در سفر که این 
درون ما است و بیرون ماشینی است 
که پنجر ش��ده است. به این وضعیت 
می گوین��د موقعیت مت��وازن تجربه، 
یعن��ی 2 طرف س��ابجکتیو و ابژکتیو 

دارد. دیوی��ی ه��م این معنا از تجرب��ه را لحاظ می کند 
ک��ه موقعی��ت در آن مهم اس��ت. اگ��ر موقعیت وجود 
نداش��ته باش��د معنی فرق می کند. بخشی از تجربیات 

ما اینچنینی است.
اما ریداکشن و فروکاستن همیشه بخشی از مشکلات 
اندیشه بش��ر بوده اس��ت. یعنی کاهش دادن یک 
پیچیدگی بر یک موقعیت مش��خص یا یک واحد 
معی��ن. فقط تجربه این ش��کل را ندارد. برخی از 
تجربیات ما نامتوازن اس��ت، یعنی یک طرف آن 
که من هستم یک وزنی دارد و یک طرف که 
من نیستم وزن بیشتری دارد. در عالم فلسفه 
به این وضعیت تحیر می گویند. برخی فلس��فه 
را اینطور تعریف می کنند که انسان در مواجهه 
با مسائل و جهان، دچار تحیر می شود. 
تحیر با حل مساله فرق می کند، 
تحی��ر از جنس راز اس��ت. 
مساله قابل حل است اما راز 
مساله نیست که بتوان آن را 
ح��ل کرد و باید در مقابلش 

متحیر شویم. 
سقراط که به یک معنی 
پدر همه فیلس��وفان است، 
می گفت م��ن بر نادانی ام 
عل��م دارم، بنابراین من 

داناترین مرد آتن هس��تم. دیگران ب��ر نادانی خود علم 
ندارند. در فلس��فه این مهم اس��ت که انس��ان بیش��تر 
نادان��ی اش را درک کند. 2 نوع نادان داریم؛ یکی نادانی 
ک��ه از نادان��ی اش خبر ندارد که مرخص اس��ت اما یک 
نادانی هم داریم که بعد از دانایی حاصل می شود. یعنی 
اندیشمندان بعد از اینکه در علم استخوان خرد می کنند، 
می گویند نمی دانیم. ابن سینا در 18 سالگی گفت من بعد 
از 18 س��الگی چیز جدیدی یاد نگرفتم. او تمام دانش 
زمانه خود را تا 18 س��الگی بلعی��ده بود اما همین آدم 
بزرگ می گوید ما اندیشمندان مثل کودکانی هستیم که 
در کنار یک اقیانوس آب بازی می کنیم. اقیانوس کجا و 
ساحل و آب بازی کجا؟! یعنی دانایان بزرگ وقتی به ته 
دانایی خود می رسند، می بینند این دانایی محدود است 

و به نادانی خود اعتراف می کنند.
م��ا باید این تجربه نامتوازن را در فلس��فه ورزی وارد 
کنیم و در فلسفه کودکان هم در نظر داشته باشیم که 
این مساله را چطور می توان در کودکان مورد توجه قرار 
داد. ما باید در تصورمان از فلس��فه تامل داش��ته باشیم 

و فلسفه را فقط به تجربه های متوازن محدود نکنیم.
نکت��ه آخر درباره مفهوم تس��هیل گری اس��ت که از 
مفاهیم کلیدی فلس��فه برای کودکان است و من با آن 
هم چالش دارم. در تاریخ تعلیم و تربیت جهان تاکنون 
دو فاز بزرگ داش��تیم. فاز اول معلم محوری بود با شعار 
خردمن��دی )معلم( در صحنه. معل��م کانون همه چیز 
است. معلم دانش دارد، معلم دانش می دهد، معلم نمره 
می دهد، معلم ارزش��یابی می کند و همه کار ها با معلم 
است و دانش آموز فقط در معرض است. سپس فاز دومی 
در جهان شروع شد که نقطه مقابل معلم محوری، یعنی 
شاگردمحوری بود. شاگرد در کانون قرار می گیرد و یاد 
گرفتن یا لرنینگ هم در کانون قرار می گیرد. مدرس��ه 
یادگیری مح��ور، جامع��ه یادگیری مح��ور و از این واژه 
»یادگیری« تولید انبوه می شود. شعار 
هم این اس��ت که معلم راهنمایی در 
کنار اس��ت و دیگر در وس��ط میدان 
نیست و تنها راهنما است. این وضعیت 
معلمی را به تسهیل گری تبدیل کرد و 
جابه جایی صورت گرفت. گویی نقشی 
جانبی برای معلم در نظر گرفته شد.

من در پروژه عاملیت، رابطه معلم 
و شاگرد را تحت عنوان تعامل تعریف 
می کنم که با تسهیل فرق می کند. در 
تعامل هر 2 طرف جریان عامل هستند 
و هر 2 با قوت کامل حضور دارند ولی 
در تسهیل، معلم کمی در حاشیه قرار 
می گیرد. اگر معلم بخواهد به حاشیه 
ن��رود و بع��د از آن نمی��رد - چون از 
مرگ معلم صحبت می ش��ود - آیا در 
آینده معلم خواهیم داش��ت؟ یا فقط 
یادگیرن��ده خواهیم داش��ت؟ اگر چه 
من عقیده دارم معلم نامیرا اس��ت به 
این شرط که نقش های سنتی و از مد 
افتاده معلمی کنار گذاشته شود. معلم 
دیگر انتقال دهنده اطلاعات نیس��ت. فاتحه این جریان 
خوانده شده است. تا دیروز معلمان اطلاعاتی داشتند که 
بچه ها نداشتند و معلم این اطلاعات را می آورد و بچه ها 
تعجب می کردند. امروز اطلاعات زیر دس��ت و پا ریخته 
اس��ت. اگر معلم امروز بخواهد به بچه ها اطلاعات بدهد 
باخته اس��ت و این معلم میرا است. معلم باید نقش های 
جدیدی برای خود تعریف کند. آن نقش ها باید فراتر از 

اطلاعات یافتن و اطلاعات دادن باشد. 
در فلس��فه برای کودکان با کلیدواژه تسهیل مشکل 
داری��م و بای��د به ج��ای آن تعامل را ق��رار بدهیم. این 
صحبت برای این بود که در عین حال که برای فلس��فه 
برای کودکان ارزش می دهیم اما مقدس س��ازی نکنیم. 
تفکر ایجاب می کند بازاندیشی درباره همه چیز داشته 
باش��یم. پروژه ای ش��روع شده و کسی ش��روع کرده و 
هیچ تقدس��ی ندارد. نباید خ��ود را به کارگزار و مجری 
تبدی��ل کنیم. این روش مخالف فلس��فیدن اس��ت. لذا 
معلم ایرانی و فیلسوف ایرانی باید ابدا ع گر باشد. فلسفه 
ب��رای ک��ودکان نمونه خوبی اس��ت و باید ب��ه آن نگاه 
کنی��م و محس��ناتش را حفظ کنیم ول��ی خودمان هم 
باید ابداع کنیم. فیلس��وفان واقعی اندیشه های ناب و نو 
دارند. اگر کس��ی نداشته باشد شارح است و با فیلسوف 
فرق دارد. بس��یاری که اسم فیلس��وف دارند، فیلسوف 
 نیس��تند بیشتر شارح هستند و اندیشه کسی را توضیح 

می دهند. 

یکی از معما ه�ا در قضیه تربیت به 
طور کلی و فلس�فه ب�رای کودکان 
به ط�ور خ�اص، پارادوک�س روش 
و محت�وا اس�ت. یعن�ی در تعلیم و 
تربیت به طور کلی بحث این اس�ت 
ک�ه آیا بای�د به بچه ه�ا محتواهای 
دانش�ی را یاد بدهی�م یا نه؟ برخی 
سراغ روش می روند و شعار معروف 
را می گویند که روش صید ماهی را 
به من بیاموز تا همیشه سیر باشم. 
در آمریکا در حوزه وس�یع تعلیم و 
تربیت بر »روش« پافشاری می شود. 
جان دیویی که یکی از بنیانگذاران 
این اندیش�ه ب�ود، روی پدال روش 
پافشاری می کرد و می گفت به بچه ها 
روش تفکر و روش حل مساله و تفکر 
را یاد بدهید و کار تمام است؛ سمت 
دوم این پارادوکس این است که به 

سمت محتوا برویم

در ای�ران به جوهره فلس�فه توجه 
نش�ده است. مراکزی که داریم و در 
حوزه و... هم هست آموزش فلسفه 
نیس�ت، چون می خواهند باور های 
فلسفی یا دس�تاورد فلسفی معین 
را به بچه ها منتقل کنند. این فلسفه 
نمی شود، چون مسلمات را تحویل 
می دهند. با این مس�یر به فلس�فه 
نمی رسید. بزرگان ما که به فلسفه ای 
رس�یده اند مثلا ابن سینا که نظامی 
فلسفی ساخته اند، چطور ساخته اند؟ 
ای�ن را ب�ا اندیش�ه ورزی فلس�فی 
س�اخته اند. لذا هر فیلسوف بارزی 
را که در نظر بگیرید، با فیلس�وفان 
پیشین جنگیده است. با نبرد فکری 
و فلس�فی س�همگین و با غول های 
بزرگ در گذش�ته خود جنگیده اند. 
ما این مش�ی را فراموش می کنیم و 

نتیجه ها را تحویل می دهیم
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