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وطن امروز     شماره 4246

با وجود آنکه 4۶ سال از پیروزی انقلاب اسلامی ایران می گذرد، 
تحلیل و تبیین این پدیده ش��گرف همچنان یکی از موضوعاتی 
است  که اذهان طیفی از پژوهشگران داخلی و خارجی را به خود 

معطوف  ساخته است.   
پژوهشگران یاد شده سعی کرده اند با استفاده از نظریه های موجود 
در تبیین انقلاب ها، علل، عوامل، ریشه ها، فرآیندها و پیامدهای این  
انقلاب را توضیح دهند اما ظاهرا هیچ یک تاکنون تبیینی جامع 
و مانع از انقلاب اسلامی ارائه نکرده اند. علت عمده این مساله آن 
است که  انقلاب اسلامی ایران به عنوان یک رخداد منحصربه فرد 
اجتماعی - تاریخی از ویژگی های ممتاز و متفاوتی نسبت به سایر 
انقلاب ها  برخوردار است که تلاش های نظری پیرامون این واقعه 
را با چالش روبه رو  می کند. از طرف دیگر ضعف نظریه های انقلاب 
نیز که هر یک بر ابعاد  خاصی از پدیده انقلاب تاکید دارند، باعث 

شده با به کارگیری این تئوری ها، عناصری از علل و عوامل انقلاب 
اسلامی که برخی از آنها جزئی  کلیدی و تعیین کننده بوده اند از 
دایره شمول این نظریات کنار بمانند.  با این همه به نظر می رسد 
چال��ش اصلی پیش  روی نظریه پردازان  انق��لاب را باید با اندکی 
ژرف نگری مورد بازکاوی قرار داد. تئوری هایی که  تا امروز از دامان 
گفتمان مدرن سر بر آورده است و قصد تبیین انقلاب  اسلامی را 
دارند، هیچ گاه نخواهند توانست بعد الهی و قدسی چنین  پدیده ای 
را درک و فهم کنند، چرا که از یک سو منکر تاثیر و نقش آفرینی 
چنین عواملی در صحنه اجتماع و تاریخ بوده و از سوی دیگر ابزار 
لازم  برای شناخت این گونه عوامل فرامادی را در دست ندارند.  

علوم سیاسی و اجتماعی رایج که خود را در دایره معنایی مدرنیته 
محصور ساخته اند، تنها رسالت خود را تبیین درون دنیایی رویدادهای 
اجتماعی تعریف کرده اند و البته بیش از این نیز محصول  دیگری را 

نمی توانند ارائه دهند و این همان نقطه ای است که گویای  میزان 
نارسایی چنین تئوری هایی است.  

انقلاب اسلامی اما با ساحتی قدسی و الهی پدیده ای منحصربه فرد  
است که معمار کبیرش آن را تحفه ای الهی معرفی کرده و با همه  
انقلاب ها متفاوتش دانس��ته است. چنین رویدادی با این پشتوانه  
تئوری��ک از انگاره های دین��ی را تنها با اب��زاری از همین جنس 

می توان  فهم کرد.  
به نظر می رس��د برای فهم انقلاب اسلامی لازم است به سطح 
عمیق تری  نسبت به تئوری های پیش گفته روی آورد و با عبور از 
آنها و گذار از مبانی  هستی شناختی این قبیل نظریه ها، به نوعی 
ساختارش��کنی و در نتیجه پی ریزی بنای ت��ازه ای برای فهم این 

موضوع اقدام کرد.  
به نظر می رسد بستری که یارای ارائه فهمی عمیق و البته دقیق 

از انقلاب  اس��لامی خواهد بود، فلسفه تاریخی است که از جنس 
همین انقلاب باشد و زبان زمان آن را درک کند.

آن گونه که صاحب نظران این عرصه عنوان کرده اند، بستر بروز و  
ظهور هر نحله و مکتبی در علوم اجتماعی و سیاسی، فلسفه تاریخی  
است که بر مبانی هستی شناختی خاص خود استوار است. از همین 
رو این رهگذر محمل خوبی است تا بتوانیم برای عبور از نظریات 
رایج در  گفتمان مدرن و جبران کاستی ها و ناراستی های آنها، به 
سطحی  عمیق تر توجه کنیم که همانا فلسفه تاریخی است، غیر از 

آنچه امروز دنیای غرب را به خود مشغول ساخته است.
انقلاب اسلامی با درونمایه معرفتی شیعی هم در علل موجد و 
هم در  نحوه پیدایش و سنخ کنشگران واجد وجهی الهی و فرامادی 
اس��ت که  آن را می توان در نوع نگاه متفاوتی که در قالب فلسفه 
تاریخ دینی ارائه  می شود. فهم کرد. فلسفه این انقلاب همچنین 

ضمن پیوند با عقبه  هویتی حاملان این اندیشه، غایتی قدسی را 
برای فرجام نهایی تاریخ در افق خود دارد که هم محرک تاریخ و 
هم تعیین کننده مسیر این تاریخ تا  رسیدن به هدف نهایی است.  
آمیختگی و نقش مذهب و تفک��رات دینی با پیروزی انقلاب 
اسلامی و  ماهیت آن به حدی زیاد است که ناظران در برابر این 
سؤال اساسی که  آموزه های مذهبی و بویژه شیعی از پیش شرط ها و 
مقدمات انقلاب بوده اند یا محصول آن، نظر واحدی ندارند. بنیانگذار 
انقلاب اسلامی  اما در مقابل همه تحلیل ها و علل واسطه ای انقلاب، 
آن را یک تحفه  الهی معرفی کرده و می فرمایند: »شک نباید کرد 
که انقلاب اسلامی ایران از همه انقلاب ها جداست؛ هم در پیدایش 
و هم در کیفیت مبارزه و هم در انگیزه انقلاب و قیام و تردید  نیست 
که این یک تحفه الهی و هدیه غیبی بوده که از جانب خداوند منان 

به این ملت مظلوم غارت زده عنایت شده است«.

چرا متفکران غربی  از فهم پدیده
 انقلاب اسلامی ناتوانند؟

 انقلاب  از  دریچه
فکر غربی

پروفسور یرواند آبراهامیان به سال ۱۳۱۹/۱۹4۰ در تهران دیده به جهان گشود. تا 
سال  ۱۳۳۰/۱۹۵۰ در همین شهر به تحصیل پرداخت و سپس روانه انگلستان شد. در 
سال  ۱۳4۲/۱۹۶۳ از دانشگاه آکسفورد درجه کارشناسی ارشد گرفت و سال ۱۹۶۹/ 

۱۳4۸ از  دانشگاه کلمبیا موفق به اخذ درجه دکترا شد.  
آبراهامیان در دانشگاه های پرینستون و آکسفورد به تدریس تاریخ ایران پرداخت و  
هم اکنون اس��تاد تاریخ عمومی بویژه تاریخ اروپای جدید و جهان سوم در کالج باروک 
دانشگاه نیویورک است. آبراهامیان علاوه بر کتب تألیفی، مقالات بسیاری درباره تاریخ 
معاصر ایران نوشته است. عمده ترین آثار وی عبارتند از: »ایران بین ۲ انقلاب«، »کودتا«، 
»مردم در سیاس��ت ایران«، »تاریخ ایران مدرن«، »مقالاتی در  جامعه شناسی ایران«، 
»پارانوید در سیاست ایران«، »آنارشیسم در انقلاب روسیه«، »یک آنارشیست آمریکایی، 
زندگی والترین کلیر«، »خمینیس��م، مقالاتی درباره جمهوری اس��لامی«، »اعترافات 

شکنجه شدگان: زندان ها و ابراز ندامت های علنی در ایران مدرن«.
نیم نگاهی به نظریه ■

آبراهامیان تبیین تئوریک از وقوع انقلاب اسلامی را از طریق ترکیب ۲ تبیین متفاوت 
که از سوی موافقان و مخالفان رژیم پهلوی عنوان شده صورت بندی کرده است. از نظر 
او، موافقان رژیم پهلوی سرعت فوق العاده رژیم برای ایجاد نوسازی  اقتصادی و اجتماعی 
برای ملتی سنت گرا و عقب افتاده را علت وقوع انقلاب می دانستند و در مقابل مخالفان 
این استدلال را  نپذیرفته و معتقد بودند انقلاب ناشی از ناتوانی رژیم در نوسازی  سریع 

برای سرپوش گذاری بر حکومت استبدادی و وابسته رژیم  بوده است.  
آبراهامیان هر یک از نظریه های مطرح شده از سوی مخالفان و موافقان رژیم پهلوی را 
در بخشی واقعی و در بخشی دیگر غیرواقعی دانسته، آنگاه به پندار خود با ضمیمه کردن 
بخش های  صحیح هر یک از این ۲ نظریه، دیدگاه جدیدی را تحت عنوان  سیاس��ت 

توسعه ناموزون مطرح کرده است.  
به این ترتیب آبراهامیان نوسازی اقتصادی سریع در حکومت پهلوی در نظریه اول را 
با ویژگی استبدادی بودن آن که در نظریه دوم  مطرح شده است ترکیب کرده و معتقد 
ش��ده اس��ت: انقلاب ایران بدان سبب روی داد که شاه در سطوح اجتماعی و اقتصادی 
نوسازی کرد و به این گونه طبقه متوسط جدید و طبقه  کارگر صنعتی را گسترش داد 

اما نتوانست در سطح دیگر یعنی  سطح سیاسی دست به نوسازی بزند.  
از نظر آبراهامیان، انقلاب ایران حاصل این سیاست نامتوازن  یعنی شکاف میان ۲ 
نظام اجتماعی و اقتصادی توسعه یافته از یک طرف و نظام سیاسی توسعه نیافته از طرف 
دیگر بود. این  ش��کاف باعث ش��د پیوندهای میان حکومت و ساختار اجتماعی  ایران 
آسیب جدی ببیند و از فراهم شدن هرگونه زمینه برای ایجاد  مجاری ارتباطی بین نظام 
سیاسی و توده مردم جلوگیری کند. البته ظهور انقلاب با ابعاد اسلامی برای آبراهامیان 
امری متناقض و  استثنایی جلوه می کند. از نظر او انقلاب اسلامی، برخلاف مقتضای 
دگرگونی های اجتماعی و اقتصادی، علمای سنتی را به عرصه آورد  که از صدر اسلام 
الهام می گرفتند و مصمم بودند با طرح قوانینی سراسر مذهبی و تشکیل محاکم شرعی 
به جای نظام قضایی دولتی  و انکار تمام انگاره های غربی همچون دموکراسی، حکومتی  

مذهبی بنا کنند. آبراهامیان ظهور انقلاب اسلامی را در پایانه های  قرن بیستم نه تنها 
برای ایران، بلکه برای جهان امروز یک نقیضه و استثنا می داند.

شرح و ارزیابی نظریه ■
مطرح کردن انقلاب اسلامی به عنوان یک نقیض و استثنا در تاریخ  معاصر 

ایران از سوی آبراهامیان می تواند یکی از بحث برانگیزترین  مفاهیم مطروحه 
در تبیین انقلاب اسلامی از سوی ایشان باشد. سنتی بودن انقلاب اسلامی 

و ضدیت آن با مدرنیس��م غربی  به صورت طبیعی ایجاب می کرد 
تا آبراهامیان برای این پدیده بدیع  مفهوم سازی ریشه یابی و 

نظریه پردازی کند ولی او با  چشم بستن به روی روند رو 
به رشد اسلامگرایی در تاریخ معاصر ایران و عدم توجه 
به هویت دینی انقلاب، پدیده نوسازی و روند سکولاریزه 
شدن جامعه ایران را که از سوی رژیم پهلوی تعقیب  
می ش��د، محور تحلیل های جامعه  شناختی خود قرار 
می دهد و  بر اس��اس آن، نظریه سیاست ناموزون را 
برای انقلابی سکولار، اقتصادی، سیاسی و اجتماعی 
پیشنهاد می دهد و این امر به معنای نظریه پردازی 

برای انقلابی است که هرگز اتفاق نیفتاد.
نقش تعیین کننده امام خمینی ■

عجیب ت��ر آنکه آبراهامیان ب��ه جای اینکه 
پ��س از برخورد با واقعی��ت و  هویت انقلاب 

اس��لامی که از نظ��رگاه او پدیده ای عجیب 
و غیرمنتظره  می نمود، نظریه ای متناسب 
و تبیین��ی س��زاوار ارائه ده��د، برای تبیین 

انقلاب اسلامی رویکردی روان شناسانه مبتنی بر 
ش��خصیت رهبر کبیر  انق��لاب را انتخاب کرده و 

مرکز ثقل مباحث خود قرار می دهد. از نظر آبراهامیان، بدون نقش تعیین کننده ای که 
امام خمینی)ره( داشتند، نمی توان به این پرسش پاسخ داد که »چرا انقلاب ۱۳۵۶ تا 
۱۳۵7 که  مضمون آن عمدتاً اجتماعی، اقتصادی و سیاسی بود، شکلی عقیدتی  که 

بی شک مذهبی بود به خود گرفت؟«
از نظر آبراهامیان، نقش تعیین کننده امام خمینی)ره( را با ۲ عامل  می توان توضیح 
داد: عامل اول »شخصیت ایشان بویژه زندگی ساده و سازش ناپذیری با طاغوت« و دومین 
عامل »هوشمندی و  موقع شناسی و بویژه توانایی ایشان در گرد آوردن طیف وسیعی  
از نیروهای سیاس��ی و اجتماعی در پش��ت سر خود«. از این تحلیل  بخوبی به دست 
می آید که آبراهامیان انقلاب اسلامی را که به وضوح پدیده ای عظیم و مبتنی بر لایه های 
اسلامی و دینی مردم و انقلابی عمیقا فرهنگی و اجتماعی بود، در حد تحلیلی روانی از 
شخصیت امام  خمینی)ره(، آن هم با ویژگی هایی از قبیل ساده زیستی یا هوشمندی  و 
موقع شناسی، تقلیل می دهد. تأثیر ویژگی های فوق اگرچه بزرگ بود  ولی همه اشتباه 
آبراهامیان به این جمله خلاصه می شود که »انقلابی که او برای آن نظریه پردازی کرده 
است اساسا تحقق نیافت و آنچه  واقعاً اتفاق افتاد، او برای آن نظریه پردازی نکرده است«.

سرگردانی در برخورد با پدیده انقلاب ■
تئوری سیاس��ت نامتوازن در کنار سایر تبیین هایی که آبراهامیان  مطرح می کند 
مصداق روشنی از گیج شدگی است. او برای تبیین انقلاب ایران پس از تأکید بر تئوری  
سیاست نامتوازن، به مناسبت  وقایع انقلاب اسلامی تبیین های دیگری درباره کلیت 
انقلاب  اس��لامی مطرح می کند که حاکی از سرگردانی نویسنده در برخورد با  پدیده 
انقلاب اسلامی است. اگر تبیین های متعدد آبراهامیان، در یک  راستا و در تأیید یکدیگر 
قرار می گرفت یا این تبیین ها، تبیین هایی  از علل بلندمدت و کوتاه مدت انقلاب شمرده 
می شد، توجیه آن  قدری آسان تر می نمود، ولی غیر از آخرین تبیین که می توان آن را 
علتی  تشدید شده در راستای تئوری سیاست ناموزون محسوب کرد، بقیه  تئوری ها با 

یکدیگر متعارض و منافی یکدیگرند.  
تعارضی آشکار میان آغاز و فرجام سخن آبراهامیان وجود دارد. آغاز کلام می گوید 
مردم ایران به لحاظ اقتصادی و اجتماعی به جامعه ای جدید تبدیل شدند. نیروهای 
اجتماعی در این جامعه به  ش��اخص های قابل توجهی در ابعاد اجتماعی و اقتصادی 
دست یافتند  و همین شاخص ها ظرفیت حرص و اشتهای آنان را در رسیدن به  آزادی 
و دموکراسی که نیاز نیروها و طبقات اجتماعی جدید است  تحریک کرد ولی با وجود 
این تمام راه ها برای دستیابی به آزادی و  دموکراسی مسدود شده بود؛ این عدم توازن 
راه را برای انقلاب هموار کرد. آبراهامیان اما در فرجام سخن موضوع را به گونه دیگری 
منعکس می کند: رکود اقتصادی از یک طرف و فراهم شدن زمینه های توسعه سیاسی 
از طرف دیگر، باعث شد مردم یعنی نیروهای متوسط و طبقه کارگر در مقابل رکود 

اقتصادی اقدام کنند. 
نقیض یا استثنایی بودن انقلاب ■

آنچه آبراهامیان را به ورطه »نقیض« انقلاب اسلامی یا استثنایی 
بودن  انقلاب اسلامی کشانده است، تحلیل شرق شناسانه او از 
انقلاب با  بهره گیری از ابزارهای تحلیل طبقاتی و مارکسیستی 
است. تحلیل او  از رژیم حاکم به منزله یک رژیم استبدادی 
و تحلیل احزاب مخالف که به دنبال کسب آزادی سیاسی 
بودند، نگارش دوگانه و قطبی  استبدادی - جمهوری او 
را می رساند. آبراهامیان در تمام بحث های خود هیچ گاه 
از بررس��ی های طبقاتی و ابزارهای مفهومی طبقات 
جدید سنتی، کارگر، بورژوا، کشاورز و بیرون 
نمی آید. از این جهت اس��لامگرایی 
مردم ایران جز در طبقه بورژوا  
و روحانیت برای او چشمگیر 
نیست و به نحو بارزی در 
بحث ه��ای او  مغفول 

می ماند.

حمید ملک زاده: هر سال با نزدیک  شدن به میانه های بهمن ماه، 
بحث و گفت وگو درباره انقلاب اس��لامی ایران ش��دت می گیرد؛ 
گفت وگوهایی که در قالب مس��تندهای خبری، یادداش��ت های 
روزنامه ای، مصاحبه و نشست های عمومی یا تخصصی در اختیار 
مخاطب��ان مختل��ف قرار می گیرد. در حالی  که به نظر می رس��د 
موض��وع انق��لاب اس��لامی ایران بای��د به  عنوان نقط��ه عطف و 
عزیمت بخش��ی از تاریخ سیاسی معاصر ایران، در سطح عمومی، 
به موضوعی برای پاسداش��ت قدرت تأسیس مردم در نظر گرفته 
ش��ده و پاس داش��ته ش��ود، بعضاً در محافل مختلف رسانه ای یا 
تخصصی، اصل تأسیس سیاسی صورت  گرفته در جریان انقلاب 
س��ال ۱۳۵7 را به چالش کش��یده و طوری درب��اره آن صحبت 
می کنند که گویی با یک  جور پدیده عرضی در سیاس��ت معاصر 
ایران س��ر و کار دارند. این رویکرد از جهتی ناش��ی از رقابت های 
سیاسی مخالفان رسانه ای و سیاسی جمهوری اسلامی ایران است؛ 
مخالفانی که یا به نحوی با بازماندگان سیاس��ی رژیم پهلوی در 
ارتباط بوده و دل در گروی س��لطنت خاندان پهلوی دارند یا به 
دلایل مختلف هویت سیاس��ی خ��ود را در مخالفت با جمهوری 
اس��لامی ایران تعریف می کنند. این گروه دوم تلاش می کنند با 
زیر س��وال بردن اصل دقیقه تأسیس، از جمهوری اسلامی ایران 
به عنوان نظام سیاسی برآمده از انقلاب اسلامی ایران اعتبار زدایی 
کنند. بحث درباره این ۲ گروه از مخالفان انقلاب مردم ایران در 
س��ال ۵7 را باید به طور مفص��ل و در جای دیگری مطرح کرد. 
من در این یادداشت تلاش می کنم به برخی تردیدهای ناشی از 

مواجهه نظری با انقلاب اسلامی ایران بپردازم.
انقلاب اسلامی ایران؛ روح جهان بی روح ■

این عبارات تقریباً برای هر کسی که به نحوی با مواجهه اذهان 
غیرایرانی با انقلاب اسلامی ایران در سال ۱۳۵7 سر و کار داشته، 
آشناست. برای فهمیدن این عبارات قبل از هر چیز باید به فضایی 
در محیط بین الملل بازگردیم که انقلاب ایران در آن اتفاق افتاده 

بود: امکان واقعی جنگ هسته ای آخرالزمانی در جنگ سرد. 
جنگ س��رد را از جنبه های زی��ادی می توان مورد مطالعه قرار 
داد. در روایت ه��ای مختلفی ک��ه از این پدیده تاریخی در محیط 
بین الملل ارائه می ش��ود، عموماً عنصر تخاصم حل ناش��دنی میان 
بلوک های ش��رق و غرب، برجس��تگی قابل توجهی دارند. با وجود 
این چیزی در پس این تخاصم واقعی وجود دارد که هنوز و تا حد 
زیادی مغفول مانده است: جنگ سرد نزاع ۲ قطب رادیکال چپ و 
راست از یک ادعای تمدنی واحد بود. یعنی برخلاف آنچه ممکن 

اس��ت در ظاهر امر به نظر بیاید، جنگ س��رد بر ۲ بنیان متفاوت 
اس��توار نش��ده بود، بلکه نزاعی بود که میان ۲ سر از یک هیولای 
واحد درگرفته بود. یکی از سرها بر شانه راست و سر دیگر بر شانه 
چپ هیولای مادی گرایی خامی قرار گرفته بودند که از علم باوری 
مادی گرای دولت - پایه نیرو می گرفت. این هیولای چند سر و تک 
پیکر با ظهور باورهای علم گرایانه و تسلط آنها بر همه ساحت های 
زندگی بشر ظهور پیدا کرد. فاشیسم و نازیسم نتایج منطقی دنبال 
 کردن دعاوی بنیادین آن بودند و لیبرالیس��م و کمونیسم شوروی 
صورت های وساطت شده تر آن به  حساب می آمدند. در جهانی که 
روح از آن رخت بربسته بود، پیروزی انقلاب اسلامی ایران در سال 
۱۳۵7، ر ابتدای امر به  عنوان بازگش��ت روح به سیاس��ت در نظر 
گرفته شده بود؛ شورشی علیه دعاوی موجود از انسان و نهادهای 

کنترل گری که به اعتبار آن ساخته شده بودند.
روح در زندان زمانه ■

ذهن آش��فته از ملال ناشی از تس��لط هیولای مادی گرایی بر 
س��احت های مختلف از زندگی انسان غربی وقتی با شکوه انقلابی 
مردمی در ایران روبه رو شد به استقبال آن رفت؛ باوجود این بعد از 
به  پایان  رسیدن دوران حیرت نتوانست به طور کامل با آن همراهی 
کند. انسان غربی در انقلاب ایران چیزی را دنبال می کرد که پیش تر 
در جهان خود کش��ته بود، و با صدای بلند، در حالی  که فانوس��ی 
کم رمق در دس��ت داش��ت، مرگ آن را فریاد کشیده بود. شاید به 
همین دلیل بود که نمی توانست خروش انقلابی آن را تحمل کند. 
اتفاقی در ایران افتاده بود که به شکل بنیادینی با همه آنچه جهان 
غرب را ساخته و اداره می کرد متفاوت بود. مردمی بی سلاح در مقابل 
گلوله ارتش��ی مس��لح قرار گرفته بودند که یا آنها را سرکوب شده 
می خواس��ت یا مرده؛ و حاضر بود به  سادگی برای به سامان کردن 
»جزیره ثبات« جهان غربی در منطقه غرب آسیا هزاران نفر را به 
مسلخ بفرستد. این تقابل، نیروی ویرانگری را علیه نظام سرکوب و 
دستگاه کشتار تولید کرده بود که نمی شد انتظار داشت به  آسانی 
مهار شود. یعنی بنا نبود به  سادگی آن را در اختیار گرفت. در کنار 
همه اینها، نفرت انباشت شده در طول سال های سرکوب و استبداد 
در برخی نقاط مربوط به جغرافیای انقلاب در فردای پیروزی علیه 
عاملان و آمران سرکوب و استبداد فعال شده بود و این چیزی بود 
که ذهن ترسان غربی نمی توانست آن را به خوبی فهم کند؛ انسان 
غربی بر این باور بود که دوره انقلاب های بزرگ به پایان رس��یده 
اس��ت و شاید فکر نمی کرد مردمی از ش��رق »حق داشته باشد« 
عصیان عمومی علیه زنجیرهای��ی تاریخی را به نمایش دربیاورد. 
این رویکرد دوگانه یکی از قابل  تأمل ترین مواجهه های ذهن غربی 
با انقلاب اسلامی ایران در سال ۱۳۵7 بود؛ انقلابی که در مرحله 
اول از نگاه اندیشمندانی مانند میشل فوکو می شد به استقبال آن 
رفت اما نمی شد نتایج منطقی آن را پذیرفت؛ مواجهه ای که انگار 
تنها تا جایی می توانست با موضوع خشونت انقلابی همراهی کند 
که مانند اسباب آتش بازی چینی ها آسمان تاریک انسان غربی را 
روش��ن کند. یعنی از پیش حدی داشته باشد؛ حدی که از جایی 
بیرون از تاریخ و توسط عاملانی غیر از کسانی که در میدان مبارزه 
حاضر بودند تعیین می شد، حدی که در حصار 
تنگ نوعی مقاومت محلی با قدرتی محلی 
تعیین ش��ده بود و ان��گار وقتی بنا 
داشت چیزی فراتر از این تنگنای 
پوچ انگارانه ناش��ی از ناامیدی 
ذهن نظریه پرداز غربی را 
محقق کند، به چیزی 
تبدیل  ترس��ناک 

می شد.

وح وح جهان بی ر سیاست نامتوازن آبراهامیانفوکو  و  ر


