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گفت وگوی »وطن امروز« با ابراهیم امینی، کارگردان فیلم »چشم  بادومی« 

پدر، مادر، ما مقصریم

مس��اله کی پاپرها یا به طور کلی ت��ر علاقه مندان به 
موس��یقی و سریال های عامه پس��ند کره ای، چند سالی 
اس��ت که در ایران بسیار جدی ش��ده و خیلی ها این را 
فهمیده اند که در میان نوجوانان ما، بویژه نوجوانان دختر، 
یک نوع علاقه پیچیده و گاه افراطی به این موضوع وجود 
دارد. در این مورد هم مثل خیلی موارد دیگر بسیاری از 
سیاست گذاران فرهنگی علاقه دارند که موضوع را جدی 
نگیرند و بی س��ر و صدا از کنار آن رد ش��وند؛ حال آنکه 
بایکوت کردن چنین مساله ای باعث محو آن نمی شود. 
موج هالیو چیزی است که در همان نقطه دیده نشده و 
نیمه مرئی جامعه شکل گرفته و بی توجهی به آن نه تنها 
باعث از رونق افتادنش نمی شود، بلکه با ذات آن همخوانی 
دارد. پیوستن به این ارتش انتزاعی نوعی هویت یابی مجازی 
اس��ت که نوجوان خالی مانده ما از هر برنامه و آرمانی در 
زندگ��ی را در مداری می ان��دازد که این نیازها را به طور 
جعلی برطرف می کند و در زندگی اش جای خالی معنا را 
پر می کند؛ چیزی مثل سیری کاذب که با خوردن دارو 
برای کاهش وزن ایجاد می شود. حتی اگر با عبور از دوره 
نوجوانی این تب تا حدود زیادی فروکش کند، قطعا اثراتی 
که در قالب گیری ذهنی افراد گذاشته، از آن به بعد با آنها 
باقی خواهد ماند. نه تنها در ایران، بلکه در هیچ جای دیگر 
دنیا تا به حال فیلمی درباره چنین موضوعی ساخته نشده 
و از این جهت »چشم  بادومی« به لحاظ مساله شناسی، 
یکی از بدیع ترین آثار سینمای ایران در چند سال اخیر 
است. شاید درباره فرم این فیلم و تکنیک به کار رفته در 
آن نظرات فنی و سلایق زیبایی شناختی متفاوتی وجود 
داشته باشد اما بدون شک هیچ کس اهمیت پرداختن به 
چنین موضوعی را رد نمی کند. با ابراهیم امینی، کارگردان 
فیلم »چشم  بادومی« که به عنوان نویسنده آثار شاخصی 
در حوزه ه��ای امنیتی و در حوزه دفاع مقدس ش��ناخته  
می شود، گفت وگویی درباره این فیلم داشته ایم که در ادامه 
می خوانید. امینی درباره نوع مواجهه خودش با این موج 
که منجر به خلق چنین اثری شده حرف می زند و سوای 
توضیحاتی که در مورد این گروه از جامعه نوجوانان ایران 
می دهد، به برخوردی که نهادهای سیاست گذار فرهنگی با 
یک مساله غول آسای اجتماعی داشته اند و همه تلاش شان 
را می کردند تا نادیده اش بگیرند هم اشاره ای داشته است.

***
 آقای امینی! کسی که تا حالا فیلمنامه های متعددی را 
درباره پرالتهاب ترین مقاطع تاریخ معاصر ما نوشته است، 
چطور می شود وقتی می خواهد نخستین فیلم بلند خود 
را بسازد و احساس می کند ممکن است رخی که به او در 
س�ینما داده می شود با توجه به این فیلم شکل بگیرد، 
می آید و چنین سوژه ای را درباره علاقه به خواننده ها و 
سریال های کره ای در بین نوجوانان ایرانی انتخاب می کند؟
چند دلیل دارد. یکی از آنها این است که دوست داشتم 
یک فیلم روز کار کنم که درباره جامعه امروز ما باش��د؛ 

جامعه ای که بعد از تحولات یکی دو س��ال اخیر پوست 
انداخته است و در آن نوجوانان پررنگ و زنان پررنگ تر از 
همیشه حضور دارند. یک بخشی از این فیلم هم در واقع 

بازتاب یا واکنشی به فضای امروز ما است. 
مساله دوم این است که چیزهایی را درباره کار تجربه 
ک��رده بودم در کنار کارگردان های خوب و عزیزی مانند 
آقای مهدویان و خانم قیدی. احساس کردم اگر بخواهم 
همان فضاها را به عنوان کارگردان هم ادامه بدهم، تکرار 
تجربه های قبلی من خواهد ب��ود، به هر حال من اکثرا 
س��ر صحنه ها حاضر بودم، هم به عنوان بازیگردان و هم 
سمت های دیگر، در برنامه های مختلف هم حضور داشتم 
و در مجموع احساس می کردم اگر به همان فضا برگردم، 
بسیار تکراری است. دلیل سوم هم این بود که داستان های 
اجتماعی متعددی وجود دارند که در این سال ها ساخته 
نشده اند و هر وقت فرصتی برای فیلمسازی پیش بیاید، 
به احتمال زیاد سراغ آن قصه های اجتماعی می روم که 

کسی آنها را نساخته است.
 از قب�ل ب�ا موضوع موج کره ای بی�ن نوجوانان ایرانی 

آشنا بودید؟
نه! آشنا نبودم اما به خاطر این فیلم آشنا شدم، چون 
اصلا فیلمی وجود نداش��ت. نخس��تین بار فکر می کنم 
ابتدای سال ۱۴۰۱ بود که با این موضوع آشنا شدم، چون 
دوست داشتم با نوجوانان معاشرت داشته باشم، بنابراین 
درباره شان تحقیق می کردم که با این موضوع آشنا شدم 

و دیدم کی پاپ، بس��یار فراگیرتر از موسیقی کره ای 
اس��ت، آن هم نه تنها در ایران بلکه در جهان. یعنی 

مساله اول این بود که دوست داشتم درباره نوجوانان 
کار کنم؛ طوری که به روز باش��د و مساله دوم برای من 
جهانی بودن این ماجرا بود. این ۲ دلیل باعث شد روی 

کی پاپ بایستم و یک پژوهش 6-5 ماهه را آغاز کنم.
 در س�ایر نقاط دنیا هم فیلم�ی درباره موج 

ک�ره ای و علاقه ه�ای افراط�ی به این 
گروه ها ساخته شده؟

من سراغ ندارم، حالا ممکن است 
ش��ما اصلاح بکنید، که در جاهای 
دیگر دنیا تاکنون درباره این موضوع 
فیلم ساخته اند اما من درباره آن 
اطلاع��ی ن��دارم و فکر نمی کنم 

وجود داشته باشد.
 به هر حال گروهی از مخاطبان 
شما همین بچه ها هستند که به 
موج کره ای علاقه مند شده اند. 
آی�ا آن زمان نگران نبودید که 
اینها پی�ش داوری کنند؛ صبر 

نکردید ببینید چه می شود؟
راستش نگرانی وجود داشت 
و حالا هم اتفاقاتی افتاده است؛ 
بس��یاری از آنها به صفحه من 
مراجعه کرده اند یا می توان گفت 
حمله کرده ان��د و کامنت های 
منفی نوش��ته اند اما بسیاری از 
آنه��ا، یا مطمئنا بیش��تر از ۹۰ 
درصدشان، کسانی هستند که 
در فضای مج��ازی اینگونه بیان 

می کنند که اول فیلم را ببینید و بعد 
قضاوت کنید. واقعا اگر نوجوانان فیلم 

را ببینند، اگر حرف یا قضاوتی داشته 

باشند، به شرط اینکه دیده باشند، بله می شنویم و ممکن 
است بپذیریم. خواهشی که مدام در گفت وگوها دارم این 
است که اول فیلم را ببینند، چون مطمئنم فیلم من آنها 
را نقد و تخطئه نکرده است. من خودم طرفدار نوجوانان 
هستم و دوست شان دارم و در فیلمم بیشتر جایگاهم و 
منظرم، منظر نوجوانان است. بنابراین می توانم بگویم واقعا 

مدافع آنها هستم.
 به نظر می رسد در نقاطی از ایران که ما حتی سالن سینما 
نداریم، این موج کره ای رفته و طرفدارانی دارد. چه خلائی 
موجب می شود نوجوانان به این سمت گرایش پیدا کنند؟
من این سمت را سمت بدی نمی دانم. بسیاری از افراد 
در دوره نوجوان��ی یا پس از آن تجربه طرفداری را دارند. 
بسیاری از ما به چیزی علاقه مند هستیم. حالا شکل آن 
یا مصداق آن در دوره های مختلف متفاوت است. در فیلم 
ما، چیزی که بحران ایجاد می کند، طرفداری بسیار افراطی 
اس��ت که موجب می شود افراد از همه چیز زندگی شان 
بزنند و به نقطه ای بحرانی برس��ند. اگر مساله این باشد 
که چرا مائده، نه همه، بلکه مائده به این حالت می رسد، 
می توانیم به سخت گیری های بیش از اندازه والدین توجه 
کنیم ک��ه تأثیرگذار اس��ت، 
همچنین فضای فرهنگی 
کشور و فضای مدرسه 
هم مؤثرند. تمام این 
عوامل باعث می شوند 
ش��خصیت ها 
ریشه های خود 
را از ی��اد ببرند و 
با ی��ک خوانن��ده به 

همسان سازی برسند.

 چنین افرادی اگر نوجوانی را س�پری کنند، آیا از این 
هواداری خارج می شوند؟

به طور کلی بله. این دوره گذراست. معمولا دوره گذار 
از ۱۳ تا ۲۰ س��الگی است و در شخصیت های مختلف 
تفاوت هایی وجود دارد اما محدوده اش معمولا به همین 
ش��کل اس��ت و پس از آن افراد وارد زندگی می شوند و 
به تدریج این حالت ها کمرنگ تر می ش��ود. این موضوع 
عجیب و غریب و تازه ای نیس��ت. در گذشته هم وجود 
داش��ته و پ��س از این هم خواهد بود. اگ��ر در این دوره 
مدیریت و کنترل مناس��بی صورت گی��رد، می توان به 

سلامت از آن گذر کرد.
 با توجه به همین نکته ای که اشاره کردید، باید بپرسیم 

نگاه فیلم شما روانشناختی است یا اجتماعی؟
ترکیبی از هر ۲ اس��ت. قصه دارای ۲ لایه یا صورت 
است. لایه اول فیلم روانشناختی است، چون کاراکتر اصلی 
دچار یک وضعیت روانشناختی می شود اما اگر بپرسیم چه 
می شود که یک چنین واکنش روانی عجیبی در این فرد 
به وجود می آید، باید به سویه های اجتماعی مثل مدرسه، 
رس��انه ها و دیگر مسائل که در شکل گیری این وضعیت 

موثر بوده اند، توجه کنیم.
 افراد مختلفی که درباره این موج کره ای، موج هواداری از 
انیمه و امثال آن نظر داده اند، خلأ ایدئولوژی، چشم انداز و 
هدف زندگی بین نوجوان ها و جوان های ما را عامل گرایش 

به این موج ها می دانند؛ نظر شما چیست؟
یک گسستی بین این نسل با نسل پیشین و فرهنگ 
پیشین ایجاد شده که این را ما باید بتوانیم ترمیم کنیم. 
یعنی باید بتوانیم یک گفت وگو بین خودمان و نوجوان ها 
و جوان های مان شکل بدهیم و با هم حرف بزنیم و این 
به آن معنا نیست که لزوما آنها دارند اشتباه می کنند و 
ما درست می گوییم. اگر ما بتوانیم یک گفت وگو شکل 

بدهیم، بخش بزرگی از این مسائل حل می شود.
 کانون پرورش چقدر پشت این کار بود؟

کانون پرورش فکری از میانه های راه به ما اضافه شد. 
ما با آقای نصراللهی پروژه را راه انداختیم، ولی بعد آنها 
هم به کمک آمدند و باعث شدند پروژه به سرانجام برسد.
 می خواهم بدانم آسیب شناسی درباره چنین موضوعاتی 
چقدر بی�ن نهادهای فرهنگی ما وج�ود دارد؟ آیا آنها 
خودشان هم برای پرداختن به چنین موضوعاتی پیشقدم 

می شوند؟
راس��تش ما خودمان به این ایده رسیدیم. حتی 
به چند نهاد دولت��ی مراجعه کردیم که هیچ کدام 
موافق نبودند. به خاطر اینکه احساس می کردند این 
موضوع خط قرمز اس��ت و نمی شود برایش پروانه 

نمایش گرفت.
 چرا خط قرمز؟

نفس پرداختن به نوجوان های این نسل به این شکل 
واقع گرایانه برای آنها ترسناک بود. به هر حال تصویری 
که این فیلم دارد از نوجوانان امروزی می سازد، با فیلم های 
نوجوانانه دیگر ما ف��رق دارد. فیلم های نوجوانانه ما اگر 
بخواهم صریح بگویم، کمی دمده شده اند و درباره نوجوانی 
خود فیلمسازان است نه درباره نوجوانان حال حاضر. انگار 
فیلمسازان ما در خیابان نیستند یا اگر هم آنجا بوده اند، 
نوجوانان را ندیده اند. اگر آن نهادهای دولتی نیامدند، به 
خاط��ر این بود که روایت ما تصویری واقعی از نوجوانان 

حال حاضر ارائه می کند.
 یعنی وجودش را انکار می کردند یا جدی نمی گرفتند.

متاسفانه بله، وقتی چنین چیزی هست ما نباید انکارش 

کنیم و نباید نادیده اش بگیریم. مثلا یکی از دستگاه های 
دولتی می گفت چنین چیزی اگر هم وجود دارد، کل افراد 
درگیر با آن چند نفرند که اصلا ما بخواهیم برایش فیلم 
بسازیم. نوجوانان ما نباید نادیده گرفته شوند. نباید انکار 
شوند. ما وقتی آنها را بشناسیم ، آن وقت غریب بودن شان 
برای ما رفع می ش��ود و ترس م��ا از آنها می ریزد. وقتی 
پدیده ای را بشناسیم، آن وقت می توانیم با آن گفت وگو 

کنیم و به یک زبان مشترک برسیم.
 در حال حاضر فکر می کنید چیزی هس�ت که باید به 

فیلم اضافه کنید؟
الان یک مقدار زود است و باید بازخوردهای بیشتری 
ببینیم تا متوجه ش��ویم که ب��رای اکران مثلا می توانیم 
یکسری تغییراتی را که لازم است به وجود بیاوریم یا نه؛ 

هنوز به جمع بندی لازم نرسیده ایم.
 یک نقدی هم به فیلم می ش�ود که به زوج بازیگر آن 
برمی گردد. می گویند ساره بیات و علی باقری اصطلاحاً 

به هم نمی خوردند.
اتفاقا من عمدا این انتخاب را کردم که به هم نخورند. 
به خاطر اینکه در زندگی واقعی هم همین طور است. همه 
زوج هایی که ما در اطراف مان می بینیم نه با هم تناسب 
س��نی دارند، نه از جهات دیگر یکس��ان هستند. بعضی 
وقت ها تناس��ب چهره ای ندارند، بعضی وقت ها تناسب 
طبقاتی ندارند و امثال آن. می خواستم یک زوج متفاوت 
و غیرمتعارف در کار باشد. می دانم که کمتر کسی چنین 
کاری می کرد، به خاطر همین قرابتی که می گویند وجود 
ن��دارد. ولی خود این قضیه بدون اینکه فیلمنامه درباره 
آدم هایش حرفی بزند، برای ما یک تصویر یا شناسنامه ای 

از پیشینه اینها می سازد.
 چرا فیلم را در ش�یراز س�اختید؟ این قصه به راحتی 

می توانست در تهران اتفاق بیفتد.
ته��ران نماد ایران نیس��ت. هیچ ش��هر دیگری مثل 
ش��یراز نماد ایران نیست. ما می خواستیم فضای فیلم، 
گفت وگوی ۲ فرهنگ ایران و کره باشد؛ سئول در برابر 
شیراز. هیچ شهر دیگری را نمی توانستم پیدا کنم که این 
خصوصیت را داشته باشد. نکته بعد اینکه وقتی شیراز و 
یک روستای اطراف شیراز را نشان می دهیم که کی پاپ 
تا آنجا نفوذ دارد، همین ضریب نفوذ را نش��ان می دهد. 
در تهران ۱۲ میلیونی دیگر دیدن کی پاپر و کس��ی که 
دچار از خودبیگانگی شده، هیچ چیز عجیبی نیست. در 
تهران همه چیز می شود دید ولی وقتی ما در یک روستا 
می بینیم یک کی پاپر وجود دارد با پیرسینگ و موهای 
رنگ کرده و اینها هس��ت، کنتراستش با جامعه اطراف 
بیشتر به چشم می آید و این به نظرم تصویر خیلی متفاوتی 

است که هشداردهنده هم هست.
 پس این موضوع به شهرهای کوچک و لایه های سنتی 
در جامعه هم کش�یده ش�ده اس�ت. در جامعه مذهبی 
ما هم میان نوجوانان می توان چنین مس�ائلی را سراغ 

گرفت یا نه؟
ما پژوهش بسیار گسترده ای در شهرهای مختلف با 
کیس های متفاوت داشتیم و در این بین مصاحبه هایی 
با خانواده های مذهبی داش��تیم که تعدادشان بالاست. 
مواردی داش��تیم که مثلا مادر و پدر یک نوجوان معلم 
قرآن و تربیتی هس��تند و خود آن دختر کی پاپر اس��ت. 
البته همه خیلی افراطی نیس��تند و دچار وضعیت های 
روانی متفاوت شدید نشده اند اما مواردی داریم که مثلا 
عمل پلک انجام داده یا دچار بی مرزی جنسیتی شده و 

وضعیت های خیلی پیچیده دیگر.
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مهران گلزاری*: فیلمی که از اضطراب آغاز می شود، نه در 
پی شناخت که در تلاش برای مهار یک پدیده است. »چشم  
بادومی« بیش از آنکه به فهم کی پاپ و گرایش نوجوانان 
ایرانی به آن علاقه مند باشد، قصد دارد آن را به عنوان یک 
اختلال فرهنگی تشخیص داده و در نهایت، درمان کند. 
این مواجهه، ریشه در نوعی نگاه نظارتی دارد که در آن هر 
پدیده خارج از هنجارهای تثبیت شده، نه محصول تحولات 
اجتماعی، بلکه نوعی بیماری تلقی می شود. مساله نه خود 
کی پاپ، بلکه اضطرابی است که در پس آن نهفته است؛ 
اضطراب از دگرگونی ارزش ها، از شکاف میان نسل ها و از 
امکانی که خارج از کنترل سنت های مسلط رشد می کند.
همچون دیگر ابزارهای بازنمایی- همیشه  س��ینما - 
در مقام مشاهده گر بی طرف ظاهر نمی شود. در بسیاری 
مواقع، آنچه به تصویر کش��یده می شود، نه یک توصیف 
که یک قضاوت است، نه یک روایت که یک حکم. چشم  

بادوم��ی دقیقا در همین دام می افت��د: روایتش از زبان 
پدربزرگ و نس��ل قدیمی است، نگاهش نه از درون یک 
زیست نوجوانانه، بلکه از بیرون و از منظر یک ناظر نگران. 
فیلم در تلاش است میان نسل جدید و نسل های گذشته 
یک این  همانی برقرار کن��د؛ نوجوان های امروز هم مثل 
پدران شان شیفته  ستاره ها شده اند، فقط این  بار نه الویس 
و مایکل جکسون، که گروه های کی پاپی را می پرستند اما 
این مقایس��ه بیش از آنکه توضیح دهنده باشد، مساله را 
مخدوش می کند. کی پاپ صرفا یک موسیقی نیست، بلکه 
یک نظام فرمی است که تصویر، بدن، رنگ و سکشوالیته 
را درون خ��ود بازتعریف می کند. اینها عناصر مهمی در 
جذابیت این پدیده اند اما فیلم همه  اینها را حذف کرده و 
تنها آن بخش هایی را که با نگرانی هایش هم خوانی دارند، 

برجسته می کند.
این همان چیزی است که فوکو درباره دانش و قدرت 

می گوی��د. جامعه نه تنها از طری��ق قوانین و مجازات ها، 
بلکه از طریق گفتمان ها و دانش های مس��لط، انحراف را 
تعریف و مدیریت می کند. یک پدیده  اجتماعی، بسته به 
نوع بازنمایی اش، می تواند به امری مشروع یا به اختلالی 
فرهنگی تبدیل شود. در چشم  بادومی، کی پاپ نه به  عنوان 
یک واقعیت اجتماعی، بلکه به مثابه تهدیدی برای انسجام 
فرهنگی بازنمایی شده است. این همان مکانیزمی است که 
فوکو درباره نهادهای انضباطی توضیح می دهد: پدیده هایی 
که از دل هنجارهای موجود نمی رویند، یا حذف می شوند 
یا به  عنوان اختلال مورد درمان قرار می گیرند. از س��وی 
دیگر، اگر بخواهیم از دریچه  دورکیم نگاه کنیم، جذابیت 
کی پاپ برای نوجوانان را می توان در قالب آنومی توضیح 
داد؛ احساس بی هنجاری که در دوره های تغییر اجتماعی 
و گسست های ارزشی پدید می آید. در این نگاه، کشش 
نوجوان��ان به فرهنگ های بیرون��ی نه یک انحراف، بلکه 

تلاش��ی برای بازتعریف هویت در ش��رایطی اس��ت که 
هنجارهای پیشین، دیگر پاسخگوی نیازهای شان نیست 
اما فیلم نه تنها این مس��اله را نمی بیند، بلکه در برابر آن 
جبهه می گیرد. آنچه می توانست فرصتی برای فهم یک 
تحول فرهنگی باشد، در روایت فیلم به وضعیتی بیمارگونه 
فروکاس��ته ش��ده و در نهایت به نسخه ای برای اصلاح و 

مدیریت ختم می شود.
اما مش��کل فقط در نحوه  بازنمایی کی پاپ نیس��ت، 
بلکه مس��اله  بزرگ تر فقدان یک گفت وگوی واقعی بین 
نسل هاس��ت. در فیلم، نوجوانان نه به  عنوان س��وژه های 
دارای کنش، بلکه به  عنوان س��وژه هایی وابس��ته تصویر 
ش��ده اند. گویی نه این پدیده  فرهنگ��ی، بلکه خود آنها 
نیازمن��د مدیریتند اما این مدیری��ت، به  جای آنکه از راه 
ارتباط و گفت وگو ش��کل بگی��رد، از طریق گفتمان های 
اصلاحی و هشداردهنده اعمال می شود. فیلم می خواهد 

درباره  نوجوانان س��خن بگوید اما نه از زبان آنها، بلکه از 
زبان والدینی که در تلاشند رفتارهای شان را کنترل کنند. 
این همان نظارتی است که قدرت در سطح بدن ها و امیال 
اعمال می کند؛ بدنی که از آن نوجوان اس��ت و هراسی از 

آن نسل پیشین.
اینکه نس��ل جدید چرا به کی پاپ جذب ش��ده، یک 
پرس��ش اس��ت. اینکه چرا فیلم از درک آن ناتوان است، 
پرسش��ی دیگر! پاس��خ را نه در خودِ کی پ��اپ، بلکه در 
شکاف هایی باید جس��ت که میان نسل ها شکل گرفته 
اس��ت؛ شکاف هایی که نه با روایت های بیمارنگارانه، نه با 
نسخه های اصلاحی و نه با تلاش برای بازگرداندن گذشته 
پر نمی شوند اما چشم  بادومی، به  جای پذیرش این فاصله، 
س��اده ترین راه را برگزیده است: حذف، اصلاح و خاموش 

کردن صدایی که برایش ناآشناست.
* دکترای روانشناسی و روان درمانگر تحلیلی

چند فیلم جشنواره چهل وسوم فجر با موضوعات سیاسی - امنیتی تاریخ معاصر 
مرتبط بوده اند و »بازی  خونی« که درباره غائله آمل در نخستین روزهای انقلاب و 
تلاش یک گروهک معاند مائوئیستی برای فتح آن است، یکی از این فیلم هاست. شاید 
هر کدام از این فیلم ها نقاط ضعف یا قوتی داشته باشند و درباره بازی  خونی به رغم 
انتقادات فنی و زیبایی شناختی معمول که می تواند مثل سایر فیلم ها درباره اش مطرح 
شود، می شود گفت برجسته ترین نکته آن استناد تاریخی دقیق است. این فیلم سوای 
سرگرمی های سینمایی می تواند توجه مخاطب را به بخش مغفول مانده ای از تاریخ 
معاصر جلب کند و جزئیات دقیقی از آن واقعه ارائه دهد. با سعید پروینی، تهیه کننده 
بازی  خونی گفت وگویی درباره میزان مطابقت فیلمنامه با واقعیت و دش��واری های 

ساخت فیلم داشته ایم.
***

 آقای پروینی! انگیزه در شما برای رفتن سراغ سوژه ای که حالا به فیلم »بازی خونی« 
تبدیل شده، کجا شکل گرفت؟

فیلم »بازی  خونی« به واقعه غائله آمل که به شهر هزار سنگر معروف شده، مربوط 
است. برای مردم ما هم جذاب است که به تاریخ معاصرشان پرداخته شود و مردمی را 
ببینند که از شهرشان دفاع کردند. قهرمان اصلی فیلم »بازی خونی« مردم شهر آمل 

هستند؛ پرداختن به چنین موضوعی قاعدتا جذاب است.
 سراغ روایت واقعه ای رفتید که عموما کسی از آن خبر ندارد، لااقل در روزگار فعلی. 
قصه ای اینقدر مهجور، چطور انگیزه ساخت یک فیلم سینمایی را در شما ایجاد کرد؟

اتفاقا جذابیت داستان این است که شما واقعیت را روایت می کنید و به مردمی انتقال 

می دهید که این واقعه را نمی دانند و حتی گاهی از رخ دادنش هم آگاه نیستند. شاید 
در حوزه های دیگر مثل جنگ ایران و عراق و اتفاقات دیگر تاریخ معاصر مثل منافقین، 
آشنایی مردم بیشتر باشد و آثار تولید شده ای در این حوزه ها وجود شده باشد که به 
این آشنایی کمک کرده  اما به دلیل اینکه بسیاری از افراد از این واقعه خبر ندارند، 

که به تاریخ علاقه ماجرای آن فقط در حد استان مازندران و بخشی از کسانی 
دارند، شناخته می شود. برای آشنا کردن مردم باید به این 
س��وژه ها در مدیوم هنری پرداخته شود و اثر تولید کنند. 
قاعدتا تأثیرگذارترین آثار، آثار نمایشی هستند که در دنیا 
هم همین طور است. اثر نمایشی بسیار تأثیرگذارتر است و 

بیشتر در یاد مردم می ماند.
 در زمان ساخت فیلم، تصمیم گیری شما درباره نسبت 
بخش های درام و مستند چطور بود؟ در حال حاضر چه 

میزان از کار درام است و چه میزان مستند؟
واقعیت این اس��ت که قس��مت های زیادی از فیلم 
واقعیات تاریخی را روایت می کند. ما از شروع داستان 
به وقایع بهمن و آب��ان ۱۳6۰ می پردازیم و جایی که 

نیروهای کمیته و سپاه از گروه سربداران در یک عملیاتی شکست می خورند را روایت 
می کنیم. این واقعیت است و روایت تا اتفاقات 5 و 6 بهمن آن سال که پایان پروژه 
است، ادامه دارد. سکانس آخر با صبح 6 بهمن تمام می شود که همه درگیر دفاع از 

شهر خود هستند.
 شخصیت ها چقدر واقعی هستند؟

شخصیت ها عینا واقعی هستند. البته نام ها تغییر کرده اما 
هر کدام معادلی در واقعیت دارند. ما مستندات زیادی 
را بررسی کردیم و کتاب های مختلفی خواندیم. اگر 
بگویم شخصیت احمد به طور مثال دقیقا شخصیت 
فرمانده قرارگاه سال 6۰ است، اینگونه نیست اما تمام 
این ش��خصیت ها فرماندهانی بودند ک��ه در آن واقعه 
حضور داشتند و در سال 6۰ فعال بودند. به طور مثال، 
شخصیت احمد ما یک فرزند و یک همسر دارد. ممکن 
است ش��خصیت فرمانده عملیات در آن زمان ۳ فرزند 
داشته باشد. تغییراتی در واقعیت برای شخصیت پردازی 
آنها انجام شده اما روح حاکم بر شخصیت ها و اتفاقات به 

فیلم منتقل شده است.
 آیا برای تولید فیلم با مشکلاتی مواجه شدید؟

بله، به عنوان مثال، ما تقریبا نزدیک به ۲ ماه در استان های شمالی ایران به دنبال 
لوکیشن بودیم. نمی خواستیم برای لوکیشن دکور بزنیم و آماده کنیم تا هزینه کار بالا 
نرود و احتمال لو رفتن هم وجود نداشته باشد. دکور بالاخره ممکن است لو برود. برای 
تأمین مهمات و اتفاقاتی که در شهر داشتیم، به عنوان ماشین های قدیمی، مشکلاتی 
وجود داشت. بخش جدی این تجهیزات از تهران منتقل شد. در شروع پروژه، با تأمین 
سلاح و تجهیزات نظامی مشکل جدی داشتیم. نزدیک به ۲ یا ۳ هفته درگیر این 
مسائل بودیم که الحمدلله با حمایت و پیگیري دوستان موسسه اندیشه شهید آویني 
مرتفع شد. مشکل دیگری که مي شود به آن اشاره کرد، محل فیلمبرداري در شمال 
بود که به دلیل رطوبت هوا مشکلاتی ایجاد می کرد؛ تجهیزات فیلمبرداری یا صدا به 
دلیل رطوبت دچار مشکل می شدند و دسترسی به آنها دشوار بود. این موضوع باعث 

می شد ما سریعا از تهران وسیله جایگزین کنیم.
 چطور شد برای این فیلم از چهره های معروف و گران قیمت استفاده نکردید؟

بالاخره در چنین پروژه هایی که هزینه های تولید بالاس��ت، ما باید بسنجیم که 
بودج��ه محدودمان را در کدام قس��مت هزینه کنیم. اگر هزینه بیش��تری برای به 
کارگیری  چهره ها شود، به قسمت های دیگر پروژه فشار خواهد آمد. همین حالا هم 
بازیگرهای خیلی خوبی در فیلم مان داریم و شاید بشود گفت کیفیت کار با همین 
دوستان بهتر هم شده است. یعنی اگر کیفیت نهایی را در نظر بگیریم و نه مسائل 

دیگر، این تصمیم به نفع پروژه بود.

گفت وگوی »وطن امروز« با سعید پروینی، تهیه کننده فیلم »بازی  خونی«

وفادار به تاریخ

نقد فیلم سینمایی چشم  بادومی؛  فقدان یک گفت وگوی واقعی بین نسل ها


