
اندیشه
شنبه 27 بهمن 1403

وطن امروز     شماره 4255

درباره یکی از مهم ترین مفاهیم انقلاب اسلامی

پرسش از استقلال

محمدرضا 
قائمی نیک*

1- اگر به کمیت و کیفیت همایش ها و گفتمان سازی ها 
و مقاله های علمی و کتاب ها یا حتی مناظرات علمی 
و سیاسی درباره شعارها و آرمان های انقلاب اسلامی 
نظ��ری بیفکنیم، هر چقدر ک��ه بحث درباره آزادی و 
عدالت و جمهوریت و اس��لامیت و اخیراً حکمرانی و 
پیشرفت و انقلابی گری به  وفور یافت می شود، تأمل درباره »استقلال« 
تحف��ه ای نایافتن��ی اس��ت؛ حال آنکه دس��تیابی ب��ه آزادی و عدالت و 
جمهوریت و هر آنچه ذکر ش��ده و می ش��ود، بدون »استقلال« ممکن 

و میسور نیست؛ پس چرا استقلال در این میان غایب بزرگ است؟
2- بی تردید بخش��ی از این مساله به تاثیر نظریه پردازان ایرانی )اعم از 
اصلاح طل��ب و اصولگرا و عدالت خواه و...( از جهان غربی برمی گردد که 
اساساً در آن، بحث از استقلال، کم فروغ است و عمدتاً گفت وگو درباره 
ای��ن مفه��وم، در جهان های غی��ر غربی، بویژه متاثران از کمونیس��م یا 
ناسیونالیس��م رایج تر بوده است. پس می توان سوال را اینطور بازنویسی 
ک��رد: »چرا این مفهوم مهم، برخلاف هم��ه مفاهیم مذکور، در ادبیات 

غربی معاصر، غایب است؟«
3- در تضایف توس��عه یافتگی و توسعه نیافتگی، همچون تضایف سقف 
و کف، سقف، زمانی فرومی پاشد که کف، میدان تضایف را ترک کند و 
س��ودای استقلال از س��قف را داشته باشد. در طرح جهان مدرن غربی، 
س��قف توس��عه یافتگی، هیچ گاه اج��ازه ترک میدان تضای��ف را به کف 
توس��عه نیافتگی نمی دهد. پرس��ش از چرایی وضعیت کف بودگی جهان 
توس��عه نیافته، پرس��ش ممنوعه جهان توسعه سرمایه داری است و تنها 
پاس��خ برای تلطیف وضعی��ت کف بودگی توس��عه نیافتگی، تعریف کف 
توس��عه نیافته به سقفی برای جهان توسعه نیافته دیگری است و به این 
ترتیب، برج و عمارت توسعه سرمایه داری، همواره بالاتر و بالاتر می رود 

و سقفی روی سقف می زند.
4- بنابراین خروج از این تضایف که تنها با اس��تقلال محقق می ش��ود، 
نه  تنها پرس��ش ممنوعه نظری اس��ت، بلکه به  جهت مخاطرات ناظر بر 
فروپاشی سقف آن جهان، در عمل، حتی منجر به درگیری های خونین 
خواهد شد. استقلال، نخستین گام و البته گام سرنوشت ساز برای خروج 
از جهان توسعه سرمایه داری و استعمار آن است. با نظر به مرکب فلسفه 
تاریخ تجدد برای توسعه سرمایه داری که وجه توجیه گر جهانی بودن آن 
نیز هست، خروج از این تضایف، به اشکال و اعَماق مختلفی رخ می نماید. 
نسخه مارکس برای استقلال از این تضایف، شاید برخلاف تصور مشهور، 
ن��ه تنها خ��روج از این تضایف نبود، بلکه در معن��ای دقیق تر، وارونگی 
تضایف برای ارتقای آن به س��طحی عمیق تر از مادیت بود. تمجیدهای 
مارکس در مانیفس��ت کمونیست از سرمایه داری، نشان می دهد رویای 
مارکس��ی برای تحقق انقلاب کارگری، تنها از عهده کارگران بلوغ یافته 
همین نظام برمی آمد و اش��تباه تاریخی لنین، واگذاری این مس��ؤولیت 

تاریخی به کارگران روسیه تزاری بود.
5- ام��ا در ایران؛ آغاز نهضت امام خمینی)ره( از دهه 1340 که منجر 
به وقوع انقلاب اس��لامی شد، در متن جنگ سرد بلوک غرب و شرق و 
در واکنش به انقلاب سفید شاه که چیزی جز اجرای برنامه های توسعه 
س��رمایه داری نبود رق��م خورد؛ برنامه هایی که با امپریالیس��م نظری و 
دانش��گاهی نیز همراهی می ش��د و مهم ترین ابزار مبارزه بلوک غرب با 
انقلاب های کارگری استقلال طلبانه بلوک شرق بود. توسعه سرمایه داری 
بر مرکب فلسفه های تاریخ تجدد و ایده ترقی نشسته بود که مسیر حرکت 
جوامع را در یک مس��یر تک خطی، از توس��عه نیافتگی به توسعه یافتگی 
یا به تعبیر نخس��تین منتقدان چپ برنامه های توس��عه نظیر پل باران، 
س��یری از »وابستگی« به جهان توسعه یافته ترس��یم می کرد. بنابراین 
توسعه سرمایه داری، چه در نظر و چه در عمل، چیزی جز »وابستگی« 
نیس��ت. حتی اگر از منظر گفتمان شرق شناس��ی هم بنگریم، تا وابسته 
جهان سومی توسعه نیافته استعمارشده احتمالاً شرقی ای جعل نمی شد، 
توس��عه یافته مدرن استعمارگر غربی ای ش��کل نمی گرفت. استعمار که 
 طلب عمران توس��عه نیافته از توسعه یافته است، محصول این وابستگی 
اس��ت. در این میان، اس��تقلال از این تضایف، نخستین و مهم ترین گام 
و البته گام خونین نهضت خمینی کبیر بود که بعدها به حاشیه رفت.

6- از دهه 1370 که همزمان با فروپاشی شوروی و پایان جنگ سرد بود، 
نخس��تین جرقه های عبور از جهان مدرن و طرح »وضعیت پست مدرن« 
ش��کل گرفت و مابه ازای آن، در قلمرو علوم اجتماعی، ایده جهانی شدن 
بود. آن فروپاش��ی و فضای ظاهراً مساعدتر جهانی شدن و البته سستی و 
ناتوانی درونی ایرانیان برای پیگیری مس��یر استقلال در انقلاب اسلامی، 
»استقلال« را به مفهومی حاشیه ای یا بویژه در بدنه متدینان و حوزویان، 
به مفروضه ای تماماً محقق شده در 1357 مبدل کرد و مساله اصلی انقلاب، 
»آزادی«، »عدالت«، »جمهوریت«، »پیشرفت« و... شد. استقلال، نه دیگر 
موضوع همایش��ی بود، نه دیگر مس��اله متفکری و نه حتی شعار مردمی 
)جز در ورزشگاه و در تقابل با پرسپولیس یا پیروزی(. ممنوعیت یا غفلت 
پرس��ش از استقلال، البته در جهان توس��عه یافته غربی طبیعی است اما 
رخت  بربستنش از گفتمان عمومی انقلاب اسلامی، یعنی انقلاب کبیری 
با سودای تحول در جهان، نه تنها از قلمرو فکری و اندیشه ای، بلکه حتی 
از قلمرو اقتصادی و سیاسی عجیب می نمود اما با کمال تاسف و حیرت 
رقم خورد. از دهه 1370 »آزادی اقتصادی« به  عنوان ش��رط س��ازندگی 
و »آزادی سیاس��ی« به  عنوان مقدمه جامعه مدنی و بعد از آن، تقابلش 
با »عدالت و مهرورزی«، همه در ش��رایطی رقم خورد که اندیش��یدن به 
اس��تقلال و مس��تقل  اندیش��یدن و عمل کردن، یا از فرط بدیهی بودن و 
محقق ش��دن به انگاره ای نیندیشیدنی تبدیل  شد یا از تفریط وابستگی و 

چاره ای از تعامل با دنیا نداشتن، به پرسش ممنوعه مبدل شد.
7- هر چند عصر جهانی شدن، نسبت به عصر توسعه، ملاطفت بیشتری 
در مواجهه با جهان توسعه نیافته داشت اما در تشدید غفلت یا ممنوعیت 
پرسش از اس��تقلال بی تاثیر نبود. همان طور که بعضی متذکر شده اند، 
جهانی شدن غربی، برخلاف ظاهر مشارکت جویانه و متکثر آن که نقشی 
برای جهان توسعه نیافته نیز قائل می شود، چالش ها یا تضادهای عمیقی 
با فرهنگ های محلی یا جهانش��مولی دی��ن دارد که تنها راه درک آن، 
توجه به اش��تراک نظریات عصر توس��عه و جهانی ش��دن در نشستن بر 
مرکب فلسفه تاریخ تجدد غربی است. بدون درک این تضاد و توجه به 
آن اشتراک در فلسفه تاریخ، درنمی یابیم اولاً چرا در عصر جهانی شدن، 
پرسش از استقلال، یعنی ناموسی ترین مفهوم انقلاب اسلامی، اساساً دیگر 
حتی در حاش��یه هم نیس��ت و به  طور کلی حذف و منع می شود و ثانیاً 
چرا ش��عار گفت وگوی تمدن ها یا سخن از آزادی و عدالت و جمهوریت 
یا حتی اس��لام گرایی، همه و همه به اندک زمانی مبتذل و به ضد خود 
تبدیل می ش��وند. جهانی شدن، از یک سو با ملت استقلال یافته و »ملت 
نجا ت یافته از وابس��تگی«، ملاطفت به  خرج می دهد اما از س��وی دیگر، 
همه مفاهیم ناموسی او را به اضمحلال می برد. در محو و منع اندیشیدن 
به اس��تقلال و عدم خروج از تضایف توسعه یافتگی-توس��عه نیافتگی، نه 
تنه��ا عدالت خواهی به عدالت خواری منجر می ش��ود، نه تنها آزادی به 
اس��تبداد مبدل می ش��ود، نه تنها جمهوریت به اسلامیت نمی انجامد، 
بلکه حتی پیش��رفت به عقبگرد و واپس گرایی می گراید. بدون استقلال 
انقلاب، دوباره وضعیت اس��تعماری 2 س��ده گذشته سر بر می آورد و نه 
دیگر معنایی از اسطوره عدالت باقی می ماند، نه قداست خدای آزادی؛ 

آنچه در اینجا ظهور می کند، ناخدای استبداد استعمارگر غربی است.
* عضو هیأت علمی دانشگاه رضوی

گفتاری از دکتر حمید پارسانیا

 انقلاب اسلامی
 امتداد اجتماعی مهدویت

 نوش�تار پیش رو متن تلخیص ش�ده »وطن امروز« از س�خنرانی دکتر حمید پارس�انیا، جامعه ش�ناس
 و عضو هیأت علمی دانشگاه تهران درباره تقارن نیمه شعبان و ایام پیروزی انقلاب اسلامی است

2 عی��د با هم تقارن پی��دا کرده، مثل زمانی که عید غدیر با نوروز 
تقارن می یابد و شمسی و قمری با هم تقارب دارند. حقیقت انقلاب با 
نیمه شعبان پیوندی وسیع دارد. اگر نیمه شعبان در فرهنگ تشیع و 

در میان ایرانیان شکوه و عظمت خود را پیدا نمی کرد، انقلاب اسلامی 
رخ نمی داد. همان طور که اگر عاش��ورا غریب می بود، انقلاب اسلامی 
رخ نمی داد. الهام بخش و منبع جوشش حرکت اجتماعی که به انقلاب 

منتهی شد، با محرم 1342 بود. تداوم، الگو گرفتن، شفاف شدن و میدان 
یافتن این حرکت با نیمه شعبان بود. سمت و سو، جهت، تدوین و تبیین، 
تفسیر و تصویرش و اینکه چه می خواهد را باید در نیمه شعبان دید.

حقیقت انقلاب با نیمه شعبان پیوند دارد

ش��کی نیس��ت که مدل حضور مردم در انقلاب با احساس��اتی 
غلیان یافته، قوی و قدر پیرامون رهبری توانمندی مثل امام شکل 
گرفت ولی عش��ق مردم به امام عشق به فرد نبود. تنها خصوصیات 
ش��خصی امام باعث نش��د این جایگاه را پیدا کند؛ امام تجسم یک 
فرهن��گ بود؛ معنایی بود که در باور مردم زنده بود؛ معنایی که در 
نحوه تفسیر مردم از عالم و آدم و در نگاه شان به خدا، پیامبر، وحی 
و نبوت وجود داش��ت. مردم با این باور ها زندگی می کردند. ارتباط 
مردم با عالم معنا قطع نشده بود؛ امام زمان)عج( محور اتصال زمین 

و آسمان این مردم بود.
هانری کُربن در توجه به تش��یع چند ویژگی را بر تشیع منحصر 

می کند، از جمله اینکه تش��یع تنها مکتبی اس��ت که این ارتباط را 
قطع ش��ده نمی داند. کاتولیک ها سعی داش��تند چنین کاری را در 
برابر پروتس��تان ها داشته باش��ند که پاپ حلقه اتصال است اما این 
حلقه اتصال  با اجماع و... شکل می گیرد ولی در تشیع انسان کاملی 
وجود دارد که بدون او عالم فرو می ریزد. به عقیده کربن تشیع تنها 

مکتبی است که سبب اتصال ارض و سما را دارد.
در صدر مش��روطه غرب، قدرت های غربی و اس��تعمار آمدند و 
می خواستند اختلاف بیندازند و کشور های اسلامی را تکه پاره کنند. 
در قدم اول مفاهیم دینی پوش��ش می گرفت و فرقه های موجود را 
به جان هم می انداخت و فرقه های مرده و ضعیف را زنده می کرد و 

فرقه های جدید ایجاد می کرد. دعوای بین ش��یعه و سنی با شواهد 
تاریخ��ی وج��ود دارد. این 2 گروه س��ده های طولانی با هم زندگی 
می کردند اما دعوا ها و درگیری ها در این دوره به معرکه ای تبدیل شد.

در زم��ان صفویه نیز عثمانی ها برای اینک��ه بتوانند برای جنگ 
بسیجی درست کنند، هویت شیعی را به مساله تبدیل می کردند و 
با انگیزه سیاسی به این ماجرا می پرداختند اما آن انگیزه ها اینچنین 
شدید نبود، زیرا در درون عثمانی شیعیان و علویان حضور داشتند و 
باید تعامل می داشتند ولی وقتی قدرت ها در منطقه نفوذ پیدا کردند، 
غرض اول تفرقه اندازی بود. دغدغه آرام کردن منطقه بخشی از نیت 

عثمانی بود ولی برای بیگانه این دغدغه وجود نداشت.

امام تجسم یک فرهنگ بود

این روزها بحث آقاخان مطرح اس��ت. آنها س��ده های طولانی در 
ایران بودند و برخی امامان ش��ان در کرج دفن هس��تند اما اختلاف 
انداختن و زنده کردن تنش ها و به راه انداختن موج سیاسی وجود 
نداش��ت. یک��ی از کارهایی که در زمان نفوذ انگلس��تان در منطقه 
وجود داش��ت، سیاس��ی کردن این جریان بود. وقتی امیرکبیر این 
ماج��را را جمع کرد، آنها را ب��ه جایی بردند که دولت انگلیس آنجا 
حضور داش��ت. سیاست انگلستان در آن مقطع کار روی این ماجرا 
و ایجاد جهت گیری هایی برای اختلاف بود. اگر این گروه نرفته بود، 
در ای��ران به قائله ای تبدیل می ش��د و ادام��ه می یافت ولی با تدبیر 

امیرکبیر ماجرا تغییر کرد.
بخش��ی از ایده انگلیس ایجاد فرقه های جدید بود و موضوع امام 

زمان)عج( ظرفیت زیادی داشت، زیرا تمام امت اسلام به شکلی به 
دنبال ناجی هس��تند و این نگاه در ش��یعیان قوی تر است؛ چه خود 
امام زمان)عج( و چه باب امام زمان)عج( باش��د. به ش��کلی که در 
دهه هایی در هر گوشه جهان اسلام یک امام زمان)عج( ظهور کرد، 
در حالی که در س��ده های قبلی چنین حرف هایی زده نمی ش��د! در 
 ایران هم امام زمان)عج( ظهور کرد و بابیت و بهائیت از دل آنها به

 وجود آمد.
این مس��اله موجب بیشتر ش��دن همت شیعیان برای روشنگری 
درباره امام زمان)عج( در مقابل این بدل س��ازی ها شد. شیعیان در 
طول تاریخ نسبت به امام حسین)ع( و عزاداری ایشان عنایت داشتند 
و بویژه زمانی که قدرت داش��تند، این مناس��ک و مراسم را عظمت 

می دادند و این س��نت به طور دائم استمرار داشت اما سنت تکریم 
نیمه ش��عبان و سراسری ش��دن این جشن کاری تاریخی بود و در 

سده اخیر در ایران بیشتر شد.
با آمدن بابیت و بهائیت و در برابر حمله ای که آنها دارند، تشیع 
می خواه��د از هوی��ت خود دف��اع کند و به خاط��ر ضرباتی که آنها 
می زدند، نیمه ش��عبان را بیش��تر تکریم می کرد. قبل از انقلاب در 
مش��هد محله ای وجود داش��ت که بابی ها بیشتر آنجا ساکن بودند. 
جایی که این جش��ن باش��کوه تر از هر جایی برگزار می ش��د و تمام 
خیابان چراغانی می شد، همان جا بود، چون شیعیان از این موضوع 
احس��اس خطر می کردند و اس��م میدان، مس��جد و... در آن محله 

صاحب الزمان بود.

امت اسلام به دنبال ناجی است

این 2 عید با هم جمع ش��ده است. انقلاب اسلامی ایران مبتنی 
بر نظریه ولایت فقیه اس��ت و اهمیت و ش��کوهش  مرهون شکوه و 
اهمیت نیمه شعبان است. اگر در امت اسلامی نیمه شعبان ضعیف 
ش��ود، به تبعش مرجعیت و ولایت هم ضعیف خواهد ش��د. جامعه 
ایران بعد از مش��روطه با مس��ائلی که پیش آمد، به امام زمان)عج( 

پناه برد و از حریم امامت دفاع کرد و شادی خود را با شادی آمدن 
او درآمیخت. توجه به او ارتقا دادن توجه به حقیقت عالم اس��ت و 

ما را زنده می کند. 
چطور می توانیم خودمان را کنترل کنیم؟! مگر اینکه بدانیم نامه 
اعمال ما همیشه به او می رسد. شوق دیدار او ما را کنترل می کند. 

چطور می توانیم دیدار او را داشته باشیم در حالی که درک محضر 
او را نداریم؟! تا خود را اصلاح نکنیم، نمی توانیم نزدیک کسی بشویم 
که در محیط ما است. او است که برای ما استغفار می کند. او است 
ک��ه طهارت و پاکی ما را  طلب می کند و می خواهد. ان ش��اءالله که 

همه ما مشمول ادعیه امام زمان)عج( باشیم.

جامعه ایران بعد از مشروطه به امام زمان)عج( پناه برد

با این اختلافات، ش��عائر الهی بود که آسیب می دید و تعظیم 
و تکریم��ش در حقیقت حفظ دین از عرصه زندگی ش��خصی به 
عرصه فرهنگ بود. هر چه شعائر الهی تکریم شود، منزلت انسان 
بالا رفته و انس��ان تکریم ش��ده اس��ت. ثمره رعایت احترام ائمه 
معصومین به خود ما می رس��د. هر چه نماز بزرگ داش��ته شود، 
خود ما هس��تیم که بزرگ می شویم. هر چه حج باشکوه تر باشد، 
امت اسلام شکوه می یابد. اگر دیدید حج حذف شد، بدانید امت 

اسلام حذف شده اند و دیگر هویت اجتماعی ندارند.
وقتی که امام زمان)عج( صلوات الله علیه عظیم داشته می شود 
و جایگاه او بیان می ش��ود و گفته می ش��ود او محور عالم است و 
حکم از آن اوست و او واسطه بین حق و خلق است، امامت تکریم 
می ش��ود و جایگاه اس��لام و امامت مشخص می شود. به مقداری 
که او تکریم می ش��ود، نایب او ه��م اعتبار اجتماعی می یابد. اگر 
جامع��ه ای��ران از امام زمان)عج( دفاع نمی ک��رد، آیا از فقاهت و 

ولایت دفاع می کرد؟

حقیقت ولایت و فقاهت یک چیز و واقعیت اجتماعی اش چیزی 
دیگر است. او حق است و نیازی به ما ندارد اما ما با تکریمش به 
او نزدیک می شویم و با تعظیمش نقطه عطف ایجاد می کنیم. امت 
اسلامی با پشت کردن به مقام امامت و امیرالمومنین علی)ع( و 
فاطمه زهرا)س( به حقیقت خود پش��ت کردند. با تنها گذاشتن 

آنها، خودشان تنها ماندند، خودشان به اسارت گرفته شدند.
اگر قرار اس��ت این نور بازگردد، با رجوع و تکریم او اس��ت که 
کرامت و هویت خود را می یابند. اگر باید طلوعی داشته باشد، برزخ 
این طلوع رویکرد ما به سوی او است. نقطه عطف این فجر باید از 
جایی آغاز ش��ود. تکریم حضرت امام و تکریم مرجعیت و ولایت 
یعنی تکریم امام زمان)عج(. ولایت و امامت عقل مجس��م است. 
کاریزمای امام کاریزمای آن معناست، یعنی کاریزمای عقل است.
خورشید، امامت اس��ت و او است که می درخشد. اگر اینگونه 
باش��د، نظام ولایت خود کاریزما دارد و خود محور اس��ت و قائم 
به فرد نیس��ت و قائم به فقاهت و ولایت اس��ت. هر کس دیگری 

در این نیابت مجسم شد، این فرهنگ و این امت او را همان طور 
مقدس می داند و این نه به خاطر خود او، بلکه به خاطر قداست 
امام زمان)عج( اس��ت. به خاطر نیابت امام زمان)عج( است. خود 
او یکی است مثل بقیه و چون او محور است معیار وجود دارد و 
هر بار او از اسلام عدول کرد، نه این است که این توجه و اعتبار 
از بی��ن م��ی رود، بلکه این توجه و اعتبار او را کنار می زند و کس 

دیگری دیده می شود.
حضرت امام)ره( بیان می کرد: کس��انی که می گویند »درود بر 
خمینی« و »روح منی خمینی« اگر من برخلاف اسلام عمل کنم 
خواهند گفت »مرگ بر فلانی«. این سخن یعنی من محور نیستم؛ 
من آیینه ای هس��تم تا فقاهت در من تجس��م یابد. خود من فانی 
هستم و هر چه مردم احساس کنند مخلصانه تر کار می کنم بیشتر 
نزدیک می ش��وند و اگر ببینند غیرمخلصانه کار می کنم، تقابل و 
تردید خواهند کرد، لذا سی و چند سال از دوران امام گذشت ولی آن 
محوریت خاموش نشد. چون این چراغ، چراغ امام زمان)عج( است.

تکریم امام، مرجعیت و ولایت، یعنی تکریم امام زمان)عج(

اعتبار مرجعیت و ولایت فقیه که به عنوان 
نایب ولی عصر)عج( شناخته می شود، به اعتبار 
امام زمان)عج( است. اگر امام زمان)عج( شأن 
و منزلت خود را در جامعه و در میان شیعیان 
نمی داش��ت، آیا نای��ب او احترام پیدا می کرد؟ 
اگر مردم نس��بت به حضرت امام خمینی)ره( 
اطاعت داشتند، به خاطر شخص او بود؟ شاید 
جامعه حول محور ش��خصی جمع شود اما اگر 
محور شخص باشد، با رفتن یا آسیب دیدنش، 

آن جریان تمام می شود.
جامعه شناس��ان در بحث��ی مرب��وط به این 
سخن می گویند وقتی محور حرکت اجتماعی 
احساس��اتی باش��د که آدم ها نس��بت به یک 
ش��خص دارند، قدرت ایجاد می کند و رهبری 
ب��ه وج��ود م��ی آورد و اس��مش را می گذاریم 

رهب��ری کاریزماتی��ک. اف��رادی در تاریخ این 
ویژگی را داش��تند. از نظر م��ا انبیا نیز دارای 

این ویژگی بودند.
اش��خاص دیگری نیز در ط��ول تاریخ این 
ویژگی را داش��تند. بعد ها هیتلر و موس��ولینی 
آمدند و مصادیقی از کاریزماتیک بودن رهبران 
سیاس��ی نمایان شد اما چنین رهبری ای قابل 
تداوم نیس��ت و باید ب��رای بعدش فکری کرد، 
چون نظ��ام اجتماع��ی بعد از آن ش��خصیت 
کاریزماتی��ک فرو می ریزد. یا باید کارهایی که 
رهبر کاریزماتیک انجام می دهد سنت، عادت 
و قانون شود و مردم بر این اساس عمل کنند 
یا به س��مت عقلانیتی مثل بروکراس��ی پیش 
برون��د، زیرا اقتدار و کاریزما با از بین رفتن آن 

هویت فرو می ریزد.

نیابت امام زمان)عج(، اعتبار مرجعیت

بسیاری از کسانی که در دهه اول انقلاب این 
حرک��ت اجتماعی را تحلیل می کردن��د، از نگاه 
جامعه شناسی و با این مدل تحلیل می کردند. در 
حوزه علوم اجتماعی نظریه های تحول اجتماعی 
یا مارکسیستی یا لیبرالیستی بود، مثل پارسونز 
که انقلاب را بیش��تر آسیب می دید. از این رو آن 
نظریه ها این پدیده را تحلیل نمی کرد و انقلاب را که 
اینچنین ارکان یک نظام اجتماعی را به هم ریخته 
توضیح نمی داد. بنیاد های نظریه مارکسیس��تی 
دین ستیزانه بود و تنها کسی که می شد با نظریاتش 
به انقلاب اسلامی نزدیک شد، مارکس وبر بود، لذا 
مد شده بود و می گفتند رهبری انقلاب، رهبری 
کاریزماتیک است اما نمونه رهبری کاریزماتیک 
در دوران معاصر، فاشیس��م و موارد دیگری بود و 
حتی وبر می گفت باید برای بعد فکری کرد. بعد ها 

در بحث های فلسفه سیاسی، جامعه مدنی را بحث 
کردند و گفته شد این مدل باید به سمت جامعه 
مدنی برود تا از آسیب هایی که ممکن است در این 
رهبری ایجاد شود، جلوگیری شود. این موضوع در 
ایران و در میان روشنفکران مسیر خاصی را دنبال 
کرد. با تفسیری که می آمد، تئوری پردازان مقابل 
مارکسیس��ت ها مثل پوپر از آن دفاع می کردند. 
در این دوره تمام آثار پوپر در ایران ترجمه ش��د 
و بی��ش از 10 س��ال مورد توجه ق��رار گرفت و 
هن��وز آن رویکرد در میان برخی از اصحاب علوم 
اجتماعی مدرن وجود دارد. آنجا بس��یاری از بچه 
مسلمان ها و مذهبی های این رشته وبری شدند و 
از دل طرح ها و رساله های آنها ایده جامعه مدنی به 
وجود آمد و تفاسیر لیبرالیستی در برابر رویکرد های 

مارکسیستی ایجاد شد.

رهبری انقلاب، رهبری کاریزماتیک!


