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این گزارش، نگاهی انتق�ادی به آخرین طرح   
نظ�ری مالجو، یعنی »اس�ام سیاس�ی« دارد 
و س�ازه نظ�ری او را از خ�ال س�خنرانی ها و 
موضع گیری های متفاوت او می کاود و می کوشد 

که مواجهه ای انتقادی هم با این طرح داشته باشد. 
 * * *

مرکز شهر تهران، جایی حوالی میدان فردوسی، یک ساندویچی 
قدیمی وجود دارد که صاحبش به  خاطر خلق عجیب و غریبی که 
در برخورد با مشتری دارد، معروف است. فرقی نمی کند که در مغازه 
تنگ و ترش او چه سفارش دهید، او هر آنچه به تشخیص خودش 
دوس��ت داشته باشد، برای شما حاضر می کند! داستان یک سال 
گذش��ته محمد مالجو، به داستان صاحب آن ساندویچی شباهت 
دارد؛ فرقی نمی کند که از او چه تحلیلی درباره چه بخشی از تاریخ، 
سیاست یا اقتصاد ایران بخواهید، او همیشه برای شما، بی توجه به 
آنکه دقیقاً از او چه خواسته اید، یک پیشنهاد دارد: »اسلام سیاسی«. 
مالجو در بیش از یک س��ال اخیر، به صورت مش��خص از بعد 
از اعتراضات س��ال 1401، به صورت چشمگیری، برخلاف مشی 
گذشته اش، حضور رسانه ای فعالی پیدا کرده است. مالجو در این 
سال اخیر، بیش از همه، به ویزیتوری شباهت دارد که می کوشد با 
هر استدلال و با پررنگ ترین حضور میدانی، کالای شرکت متبوعش 
را بفروشد و در این سال گذشته، تمام تلاشش را برای غالب کردن 
قواره تنگ و ترش و تقلیل گرایانه ای که برای توضیح تمام مسائل 
ایران معاصر دوخته اس��ت، انج��ام داد. قواره نظری مالجو، با آنکه 
تلاش می کند آن را در غایت پیچیدگی ترس��یم کند و دائماً در 
تلاش است با افزودن اجزای مختلف به این قواره، آن را از چیزی 
که هست، فراتر هم نشان دهد، در حقیقت در بهترین حالت، یادآور 
نام کتابی است که همین تازگی منتشر شده است؛ »سپیده دمان 
همه چیز«، با این تفاوت که طرح نظری مالجو، در بهترین حالت، 
می تواند شایسته عنوان »سپیده دمان تقلیل گرایانه همه  چیز« باشد. 
در سطور پیش رو، تلاش می کنیم نشان دهیم چرا این قواره نظری، 
برخلاف تلاش مالجو که می کوشد آن را بسیار دقیق، توضیح دهنده 
و همه جانبه و پیچیده نشان دهد، اتفاقاً بسیار نابسنده، غیرمتاملانه و 
ساده سازی شده است. محتوای ارجاعات به سخنان مالجو، مجموع 
گفت وگوها و حضورهای رسانه ای یک سال گذشته او در رسانه هاست 
و تلاش ش��ده از چارچوب مفهومی ذهنی او، از دل گفت وگوهای 

متعددی که داشته، ابتدا عرضه و سپس به ریز نقد شود. 
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مالجو تلاش می کند به این پرسش پاسخ دهد که علت اصلی 
عدم رشد اقتصادی و بروز و ظهور بحران در اقتصاد ایران چیست. 
به باور او، رشد اقتصادی، به معنای تولید اقتصادی در کنار بازتولید 
اجتماعی است؛ یعنی در شرایطی می توان از رشد اقتصادی سخن 
گفت که هم تولید اقتصادی و هم بازتولید اجتماعی، توأمان و به 
صورت هماهنگ با یکدیگر عمل کنند اما به باور او، امروز در ایران 
رشد اقتصادی، به دلایلی که در ادامه به شرح مستوفی  آن خواهیم 
پرداخت، مختل شده است. این اخلال در رشد اقتصادی، همزمان 
در روند تولید اقتصادی و بازتولید اجتماعی است و مالجو در تلاش 
است روندهایی را که منجر به اخلال در این فرآیندها شده اند نشان 

دهد. بنابراین با 2 پرسش و 2 پاسخ مواجه هستیم: 
پرسش اول آن است: علت عدم تولید اقتصادی در ایران چیست؟ 
پرس��ش دوم هم این است: چرا بازتولید اجتماعی در ایران در 

حال بدل شدن به امری ناممکن است؟ 
پیش از آنکه به واش��کافی پرسش ها و بحث از طرح واره نظری 
مالجو بپردازیم، لازم است نکته ای را که شاید درباره پرسش دوم 
کمی نامفهوم برسد بحث کنیم؛ به عبارت دقیق تر، منظور از ناممکن 
شدن بازتولید اجتماعی چیست؟ به صورت مختصر، او بر آن است 
که منظور از بازتولید اجتماعی، اخلال جدی در جایگزینی نیروی 
تولید و ظرفیت های زیست محیطی، به  مثابه امکان هایی برای تولید 
است. بنابراین مالجو تلاش دارد با طرح این دو پرسش، به این مساله 
بپردازد که چگونه اولاً رشد اقتصادی در ایران در حال بدل شدن به 
امری محال است و چگونه در عین عدم توفیق در رشد اقتصادی، 
نیرو و ظرفیت تولید نیز امکان بازتولید خود را از دست داده اند و 

در حال نابودی اند. 
طرح نظری مالجو، 2 پاسخ و 6 مرزبندی دارد؛ او می کوشد برای 
هر پرسش، پاسخی با اجزای متعدد تمهید کند و در عین  حال، به 
صورت جدی، با 6 جریان فکری که پاس��خ هایی غیر از پاسخ او را 
دارند نیز مرزبندی می کند و آنان را به چالش می کشد. پاسخ های 
او به هر پرسش را مرور می کنیم، تلاش می کنیم مرزبندی های او 
با دیگر پاسخ های بدیل را هم مرور کنیم و در خلال این بررسی، 
نشان می دهیم چگونه درک مالجو از اقتصاد سیاسی ایران، بیش از 
آنکه پای بر واقعیت میدان داشته باشد، در حقیقت ابری نااستوار و 
غیرقابل اتکا از پاسخ های وهم گونه است که در نهایت چون مستظهر 

به واقعیت های میدان نیست، در نابسندگی غوطه ور است. 
از پرسش اول او می آغازیم. 

پاسخ تک خطی او به این پرسش، این است که تسلط مطلق اسلام 
سیاسی، به مثابه ایدئولوژی اقلیت حاکم که به صورت غیرانتخابی در 
تلاش دائمی برای القا و اجبار ایدئولوژی اقلیت مدار خود به اکثریت 
ناراضی هستند، موجب اخلال جدی در روند تولید اقتصادی در ایران 
و در نهایت ایجاد ابربحران در اقتصاد ایران شده است. بنابراین به 
باور او، آنچه موجب اخلال در عمل تولید اقتصادی در ایران شده 
است، تسلط ایدئولوژی اسلام سیاسی، به عنوان خواست های اقلیت 
حکومت کنندگان، بر اکثریت حکومت شوندگان است. منظور او از 
اسلام سیاسی، نه اسلام به مثابه بخشی از فرهنگ یا نظام اعتقادات 
مردم که دقیقاً همانی است که در این تعریف به آن رجوع کردیم. 

مالجو اسلام سیاسی را حکومت کردن مسلمانان با زور انحصاری 
دولتی در شرایط فقدان مقبولیت می داند و تصریح می کند اگر هر 
یک از این عناصر وجود نداشت، او از این عبارت برای صورت بندی 
قدرت در ایران استفاده نمی کرد. از نظر او، اسلام سیاسی، اصلی ترین 
عاملیت تولیدزدا در اقتصاد ایران را دارد. اما اس��لام سیاس��ی در 
چارچوب مفهومی او، چگونه موجب پیدایی ابر بحران در اقتصاد 

کلان ایران شده است؟ 
مالجو فرآیند تولید را مشتمل بر 3 روند اصلی می داند: اول تولید 
ارزش، به معنای تولید کالاهایی که واجد ارزش مبادله باشند، دوم 
تحقق ارزش، به معنای وجود تقاضای موثر کافی در بازار و س��وم 
هم سرمایه گذاری مجدد به معنای آنکه مازاد خلق شده، مجدداً در 
فرآیند انباشت، در مرزهای ملی سرمایه گذاری شود. مالجو 7 مجرای 
اثر اسلام سیاسی بر فرآیند تولید ارزش را به عنوان بخش اول از 
اثرگذاری اسلام سیاسی بر فرآیند رشد اقتصادی به تفکیک نشان 
می دهد. این توضیحات و صورت بندی او، خلاصه ای از سخنرانی او 
در شیراز و گفت وگوی یک ساعته تصویری او با مجله »کریتیک« 
است؛ بخشی از این صورت بندی او را در رسانه »آزاد« در گفت وگو 
با مسعود نیلی نیز می توان یافت. اصل حرف او در این ادعا آن است 
که اسلام سیاسی، موجب غلبه بخش های نامولد بر مولد اقتصادی 
ش��ده و به این اعتبار، موجب تضعیف تولید ارزش ش��ده است. به 
باور او، اسلام سیاسی، با اخلال در این 7 مسیر، موجب شده است 
فرآیند تولید ارزش، به عنوان پایه ابتدایی تولید اقتصادی مختل شود. 
فرهنگ و سیاست دستوری: ادعای اصلی مالجو آن است که اقلیت 
حکومت ش��وندگان، برای آنکه اکثریت را با سیاست  های فرهنگی 
خود همراه کنند، عرصه فرهنگ و سیاست را بدل به عرصه دستور 
کرده اند و چون اکثریت مردم، در نا همنوایی با حکومت به سر می برند، 
تلاش های دولت برای ایجاد همنوایی یا س��رکوب مردم، موجب 
افزایش هزینه های دولت و غلبه بخش های نامولد بر مولد می شود. 
ایجاد بی ثباتی در کسب وکارها: ادعای دیگر مالجو آن است که اسلام 
سیاسی، با افزایش هزینه های دولت، موجب ناترازی در هزینه کرد 
کشور می شود و همین ناترازی موجب پیدایی تورم و برهم خوردن 

ثبات کسب وکارها می شود. 
ایجاد نظام گزینش: او بر آن اس��ت که ایدئولوژی اسلام سیاسی، 
برای آنکه بقای خود را تضمین کند، نیاز دارد نظام گزینش عقیدتی 
را فعال نگه دارد؛ همین نظام گزینش عقیدتی، با از بین بردن یا 
تضعیف نظام دیوان سالاری کشور، موجب شده است درجه کارایی 

فعالیت های مولد کاهش یابد. 
نقض حقوق مدنی شهروندان: ادعای دیگر مالجو آن است که اسلام 
سیاسی، به دلیل آنکه در تضاد با زندگی اکثریت مردم قرار دارد، 
بسیاری از شهروندانی که ترجیح می دهند تا سبک زندگی دیگری 
در پیش بگیرند، دست به مهاجرت می زنند. این مهاجرت، به باور 
او، در فرآیند سرمایه گذاری و انباشت سرمایه هم اثرگذار است که 
در ادامه به آن بازخواهیم گشت. بنابراین به باور او، اسلام سیاسی 
با نقض حقوق مدنی شهروندان، موجب می شود بسیاری از کسانی 
که اتفاقاً نیروی ماهر یا متخصص هستند، مهاجرت را بر زندگی در 
کشور برگزینند و از این طریق هم بدنه نیروی ماهر و متخصص 

کشور نحیف می شود. 
فیلترینگ: در چارچوب تحلیلی مالجو، یکی دیگر از سیاست هایی 
که موجب شده است فرآیند تولید ارزش، به صورت خاص در کسب 
و کارهای خصوصی، از بین برود یا اقلاً تضعیف ش��ود، سیاس��یت 
فیلترینگ است. به باور او، در پیش گرفتن سیاست فیلترینگ که 
نتیجه مسلم راهبری خواست های اسلام سیاسی در عرصه اقتصادی 
کشور است، موجب از بین رفتن کسب و کارهای خصوصی، به عنوان 

بخش مهمی از بازوی تولید ارزش در کشور شده است. 
سیاست خارجی: بخش دیگری از چارچوب تحلیلی او در رابطه با 
تولید ارزش، به سیاست خارجی اختصاص دارد. به باور او، در پیش 
گرفتن سیاست خارجی ای که او ستیزه جویانه می نامد، موجب شده 
روابط کشور با بخش مهمی از دنیا دستخوش التهاب قرار گیرد و 
به س��بب این التهاب، ورود تکنولوژی در کشور سخت و ناممکن 
شده است؛ بالطبع، زمانی که ورود تکنولوژی دشوار شود، تولید نیز 

سخت تر و هزینه بر دارتر خواهد شد. 
حضور گسترده ش�رکت های اقتصادی نهادهای غیرانتخابی 
در اقتصاد: مالجو بر آن است که حضور گسترده نهادهایی که 
عموماً خاستگاهی غیرانتخابی دارند، موجب شده است تولید 
ارزش در شرکت های خصوصی سخت تر و فضای اقتصاد ایران 
هم غیررقابتی تر شود. او علت این امر را مناسبات فرااقتصادی و 
البته گرم و گسترده این نهادها با نهادهای مهم اقتصادی کشور، 

از قبیل گمرک، بانک و مالیات می داند. 
تا به این نقطه دانس��تیم که در نظر او، 7 مجرا موجب ش��ده 
است فرآیند خلق ارزش در کشور با اختلال جدی مواجه شود که 
علت العلل تمان این اخلال ها در تمام مجاری هم نه لزوماً اقتصادی 
که در پیوند جدی با اس��لام سیاس��ی و اثر آن در اقتصاد سیاسی 

ایران است. 
به بخش دوم و بررس��ی علت اخلال در فرآیند تحقق ارزش و 
نقشِ به قول او اخلالگر اسلام  سیاسی در این فرآیند می رویم. به 
باور مالجو، منظور از تحقق ارزش، وجود تقاضای موثر کافی است اما 
اسلام سیاسی چگونه فرآیند تحقق ارزش را دشوار می کند؟ پاسخ او 
به این پرسش، مشخصاً ناظر به سیاست خارجی جمهوری اسلامی 
اس��ت. او بر آن است که مهم ترین عامل از بین برنده روند تحقق 
ارزش در کشور، سیاست  خارجی ستیزه جویانه جمهوری اسلامی، 
متاثر از ایدئولوژی اسلام سیاسی است. او بر آن است که این سیاست 
خارجی ستیزه جویانه، موجب شده سیل بزرگی از تحریم ها بر سر 
کشور آوار شود و این تحریم ها، همزمان به چند علت، موجب شده 

تحقق ارزش در کش��ور مختل شود: اول آنکه به باور او، تحریم ها 
موجب شده هزینه های واردات و تجارت خارجی افزایش پیدا کند؛ 
در صورتی که اگر تحریم ها وجود نداشت، یا کالای بیشتری وارد 
می شد یا آنکه در وضعیت فقدان تحریم ها، تقاضای موثر برای تولید 

داخل کشور شکل می گرفت. 
دومین اتفاقی که به باور او در نتیجه تحریم ها - به علت سیاست 
خارجی ستیزه جویانه - بر سر کشور آمده، کاهش تولید نفت ایران و 

کاهش تولید کالای ایرانی در بازارهای بین المللی است. 
بنابراین در صورت بندی مالجو از روند اثرگذاری اسلام سیاسی 
بر فرآیند تحقق ارزش، سیاست خارجی ستیزه جویانه دال اصلی 

تحلیل محسوب می شود. 
به سومین بخش یعنی فرآیند سرمایه گذاری مجدد، به عنوان 
بخش س��وم تولید اقتصادی می رویم. در چارچوب مالجو، در فهم 
مساله انباشت و اخلال در فرآیند انباشت در ایران، باید به 2 سوال 
مهم پاسخ داد: اول آنکه آیا مازاد به چرخه انباشت بازمی گردد؟ دوم 
آنکه مازاد بازگشتی، کجا به چرخه انباشت باز می گردد؛ درون یا 

بیرون مرزهای سرمایه در ایران؟ 
پاسخ او به این سوال، بازهم در چارچوبی که بیان می کند، از این 
قرار است که به باور او، اسلام سیاسی به دلیل آنکه موجب بی ثباتی 
فضای کسب وکار کشور و از بین بردن آینده برای صاحبان سرمایه 
می شود، چرخه انباشت و سرمایه گذاری مجدد را مختل کرده است. 
بنابراین پاس��خ او به پرسش اول، یعنی آیا مازاد به چرخه انباشت 
بازمی گردد یا خیر، منفی است. به باور او این اخلال در روند انباشت، 

به صورت مشخص 2 گروه را تحت الشعاع قرار می دهد: 
اول سرمایه بزرگ مقیاس بورژوازی را از انباشت منع می کند. به 
باور او، اس��لام سیاسی به همان دلایلی که پیش تر ذکر آن رفت، 

موجب فرار بزرگ مقیاس سرمایه بورژوازی می شود. 
دوم هم از بین رفتن انباشت از طریق سرمایه های خردمقیاس 
اما پرشمار طبقه متوسط است؛ در چارچوب تحلیلی مالجو، نه فقط 
صاحبان سرمایه بزرگ مقیاس که حتی صاحبان سرمایه های خرد، 
یعنی طبقه متوسط هم به دلیل همان نقض حقوق مدنی و فقدان 
چشم انداز، سرمایه های خرد خود را انبان مهاجرت خود می کنند و 

راه خارج از ایران پیش می گیرند. 
با در نظر داشتن این دو روند، پاسخ او به سوال دوم نیز مشخص 
می شود. حتماً و منطقاً در چرخه تولید سرمایه دارانه در کشور، مازادی 
پدی��د می آید اما به باور او، این مازاد، به جای آنکه درون مرزهای 
ملی به چرخه انباشت بازگردد، به انباشت در خارج از مرزهای ملی 

منتهی می شود. 
در نهایت، او باز هم به مساله سیاست خارجی بازمی گردد و به 
عنوان آخرین اثر اسلام سیاسی بر سرمایه گذاری مجدد و فرآیند 
انباشت، این نکته را برمی شمرد که ستیزه جویی سیاست خارجی 

کشور، ورود سرمایه بین المللی به کشور را از بین برده است.
بی قوارگی ■

فهم مالجو از توسعه، در ساده ترین و شاید عوام زده ترین حالت 
ممکن است. او در توضیح چرایی اخلال اسلام سیاسی در فرآیند 
تولید اقتصادی، بر آن اس��ت هزینه های تبلیغ ایدئولوژی اس��لام 
سیاس��ی، موجب شده کشور از فرآیند توسعه عقب بماند. بدیهی 
است چنین درکی از توسعه یا هزینه های آن، نه تنها نگاه تاریخی 
را با خود حمل نمی کند، بلکه به گزاره هایی شبیه »پول های کشور 
رو برمی دارن خرج ش��عار می کنن« ش��باهت دارد. چنین بحث 
تقلیل گرایانه و غیرواقعی ای از توسعه، نه به مثابه یک روند تاریخی 
با اقتضائات متعدد سیاسی، اقتصادی و بوروکراتیک، که فروکاست آن 
به جمع و جور کردن و صرفه جویی در چندده میلیارد هزینه سازوبرگ 
ایدئولوژیک دولت در سال، تا حدی حتی خنده دار است. فرض مالجو 
آن اس��ت که هزینه هایی که او آنها را با نگاهی آلتوسری، »ساز و 
برگ ایدئولوژیک دولت« می نامد، چنان عجیب و درشت است که 
در فرآیند توسعه کشور اخلال ایجاد کرده است و ناتزاری ناشی از 
این هزینه کردها، ناگزیر، دولت را مجبور به مداخله در بازار می کند. 
در نخستین گفت وگویی که مالجو با مسعود نیلی در »رسانه آزاد« 
داشت، بخوبی می توان بی بنیان بودن این نگاه به رشد اقتصادی و 
توسعه را دید. در آن گفت وگو، نیلی از مالجو می خواهد برآورد این 
هزینه ک��رد از بودج��ه عمومی را با »عدد« به او بگوید که مالجو با 
پاسخ حیرت انگیز »تقریبا« 30-40 درصد، نیلی و تمام بینندگان 
را به حیرت وامی دارد. نیلی به مالجو متذکر می ش��ود نه تنها این 
عدد او به واقعیت نزدیک نیست، بلکه اصلا حتی این عدد هم در 
برابر مسائل عینی و قابل سنجش و حتی تاریخی مشکل تولید در 

ایران، هیچ محلی از اعراب ندارد. 
در حقیقت، طرح  مالجو از چرایی اخلال در رشد اقتصادی در 
ایران، به 2 بن بست در میدان واقعیت می خورد: اول آنکه او اساسا 
درکی از حجم اعدادی که به قول او برای این ساز و برگ ایدئولوژیک 
دولت می شود، ندارد. استناد او به تعداد غدد و رقم مخدوش است 
که با استناد به این پاره عددهای گنگ، نمی توان طرحی نظری برای 
توضیح اقتصاد سیاسی در ایران پی ریخت. مشکل دوم او اما درک 
عجیبش از توسعه است. نه فقط یک پژوهشگر اقتصاد سیاسی که 
هر دانشجویی در علم سیاسی یا اقتصاد که حوزه مطالعاتی خود را 
به مطالعات توسعه محدود کرده باشد، بخوبی درک می کند توسعه 
در هر کشوری، فرآیندی تاریخی، وابسته به مقتضیات متعدد، با 
در نظر داشتن انبوهی از تحربیات ملی و بین المللی است و بیان 
چند هزار میلیارد تومان تبلیغ ایدئولوژیک برای اخلال در فرآیند 
توسعه، تنها درک مخدوش گوینده از این فرآیند را نشان می دهد. 
مشکل دیگر بحث مالجو دقیقا در همین نقطه نشان داده می شود؛ 
او مصرانه بر این پافشاری می کند که صورت بندی او اتکایی بر اعداد 
ندارد و بارها هم در خلال گفت وگوهایش، از عبارت »حدس می زنم« 

استفاده کرد. مالجو در تمام صورت بندی خود، عامدانه از به دست 
دادن س��نجه ای قابل اندازه گیری و کمی، چه در ارجاع به بودجه 
عمومی و چه بخش های دیگ��ر از صورت بندی اش طفره می رود. 
در بخشی از گفت وگوی او با نیلی، مالجو در برابر اصرار نیلی برای 
ارائه عدد از میزان هزینه کرد بودجه در بخش تبلیغاتی می گوید، 
»به  نظرم« باید حدود 30 تا 35 درصد از بودجه کشور صرف این 
امور شود. در مقیاس بودجه هزاران هزار میلیاردی کشور، فاصله 5 
درصدی آنچه مالجو گفت، شاید بالغ بر هزاران میلیارد تومان شود! 
همین بخوبی نشان می دهد »حدس ها« چه میزان راهبران خوبی 

در صورت بندی اقتصاد سیاسی هستند!
اما پرسش دیگر از این طرح نظری آن است که از مالجو بپرسیم 
اساساً کدام دولت در جهان، از هزینه ساز و برگ ایدئولوژیک معاف 
است؟ آیا مالجو دولتی در جهان می شناسند که برای ساز و برگ 
ایدئولوژیک خود هزینه نکند؟ مالجو ممکن است در پاسخ بگوید 
نه! تمام دولت ها این هزینه را دارند اما سهم اسلام سیاسی بیش 
از دیگر ایدئولوژی هاست؛ در این نقطه باید از او پرسید چگونه این 
بیشتر و کمتر را در میان هزینه کرد دولت ها به صورت قیاسی درک 
کرده است؟ استناد او به مقایسه کدام دو دولت با چه اعدادی است؟ 
خام دستی صورت بندی او از اقتصاد سیاسی ایران، دقیقا جایی که 

وارد قیاس و اعداد می شود، آشکارا به رخ کشیده می شود. 
تا به این نقطه تلاش کردیم طرحی از آنچه او اثر اسلام سیاسی بر 
تولیدزدایی می نامد، نشان دهیم؛ او این تولیدزدایی اسلام سیاسی را 
به مثابه لبه یک قیچی ترسیم می کند که لبه دیگرش را نئولیبرالیسم 
با از بین بردن بازتولید اجتماعی شکل می دهد و در نهایت این 2 
لبه ناهم تراز، هر دو با هم رشد اقتصادی در ایران را از بین می برند. 
در بخش دوم باید به طرح او از نئولیبرالیس��م و اثر آن بر بازتولید 
اجتماعی بپردازیم اما بهتر اس��ت که پیش از ورود به بخش دیگر 
گزارش چارچوب او، به این پرس��ش پاسخ دهیم زمانی که مالجو 
شابلون تحلیلی خود از اسلام سیاسی را منطبق بر اقتصاد سیاسی 
ایران می کند، چه تبعات دیگری را برای آن برمی شمرد و سازوکار 

مجاری اثری که پیش تر ذکر آن رفت را چگونه شرح می دهد. 
خلاصه حرف مالجو از اثر اسلام سیاسی بر اقتصاد سیاسی ایران، 
چند استدلال ساده و بسیار شکننده و غیرتجربی است. حرف او 
در مجمل ترین صورت و با زدودن زوائد غیراستدلالی کلام او این 
است که در هیات حاکمه در ایران، مسلمانانی هستند که در تلاشند 
ایدئولوژی مطلوب شان را در شرایطی که در حداقل مقبولیت قرار 
دارند، با زور دولتی، به اکثریتی از مردم که با این مردم در وضعیتی 
ک��ه او ناهمنوایی می نامد، قرار دارند، تحمیل کنند. این وضعیت 
ناهمنوایی، هزینه بر است. به باور او، حکمرانان در ایران، برای آنکه 
بتوانند استیلای منویات اقلیتمدارانه خود را حفظ کنند، باید تا حد 
امکان به هزینه های ساز و برگ ایدئولوژیک دولت بیفزایند. علاوه 
بر هزینه های ساز و برگ ایدئولوژیک، او استدلال می کند در این 
وضعیت، حکومت برای آنکه مطمئن باشد تا حد امکان می تواند 
حکمرانی ش را استمرار بخشد، بر هزینه های امنیتی سازی دولت 
می افزاید. در این ش��رایط، میزان هزینه های تولید در ساز و برگ 
ایدئولوژیک و سرکوب که از مصادیق غلبه نیروهای نامولد بر مولد 
در دولت است، موجب پیدایی ناترازی و تورم در کشور می شود و 
بخش عمده ای از هزینه های کشور هم که باید برای توسعه هزینه 
شود، در راه تحقق هرچه بیشتر ایده ای اسلام سیاسی هزینه می شود. 
در این شرایط، زمانی که ناترازی و تورم که در چارچوب مفهومی او، 
معلول سلطه ایدئولوژی اسلام سیاسی در کشور است، رو به تصاعد 
می رود، دولت برای آنکه بتواند بر بازار غلبه و تورم را مدیریت کند، 
رو به قیمت گذاری دستوری می آورد. این سیکل دائماً در حال باز 
تولید و افزایش مخارج دولت اس��ت تا جایی که کش��ور را عملا از 
فرآیند توسعه خارج کرده است. یک بار دیگر تلاش می کنیم شاخ و 
برگ های درهم پیچیده استدلال های ظاهرا دشوار در کلام و کمی 
واضح در نوشتار را از مسیر فهم کنار بزنیم تا کنه حرف او را بازشناسی 
کنیم. تمام حرف مالجو آن است که اقلیت حکومت کنندگان، برای 
آنکه حکمرانی خود را تضمین کنند، برای امنیت و القای ایدئولوژی 
خود هزینه می کنند اما این هزینه تا آن پایه زیاد و چشمگیر است 
که موجب شده هزینه های دولت بر منابعش پیشی بگیرد و همین 
امر موجب شده تورم، قیمت گذاری دستوری و پیاده شدن از قطار 
توسعه در کشور شکل بگیرد! حال نوبت آن است به لبه دوم قیچی 

عدم رشد اقتصادی در ایران بپردازیم؛ یعنی نئولیبرالیسم. 
یار دیرین غریبه! ■

پرس��ش مالج��و در این بخش آن اس��ت که چگونه س��لطه 
نئولیبرالیسم در اقتصاد ایران، موجب شده روند بازتولید اجتماعی 
مختل شود. منظور او از بازتولید اجتماعی، سپر صیانت از عوامل 
تولید، اعم از نیروهای تولید و ظرفیت زیست محیطی تولید است. 
به باور او، در این سپر، اثر بی میانجی و مستقیم نئولیبرالیسم در 
اقتصاد ایران قابل رویت است. برخلاف ساحت تولید اجتماعی که 
اختلال در آن به س��بب اسلام سیاس��ی انجام می شد، در عرصه 
بازتولید اجتماعی، مهم ترین متغیر مداخله، نئولیبرالیسم است. او 
بر این باور است که نئولیبرالیسم مدنظر او هم افزایش اثر قیمت ها 
و قواعد بازاری در فرآیندهای اجتماعی است؛ امری که به باور او، 
موجب تحکیم سلطه طبقات فرادست می شود. در این روند، آنچه 
اهمیت می یابد، افزایش نرخ تصاحب از طبقات فرودست، به نفع 

فرادستان است که در 2 صورت شکل می پذیرد:
اول- تصاحب به مدد سلب مالکیت در ساحت  های گوناگون حیات 

شهروندی
دوم- تصاحب به مدد استثمار در محل کار 

به باور او، تمام س��ازوکارهای تصاحب به مدد س��لب مالکیت، 
لزوما به نئولیبرالیسم بازنمی گردد اما مهم ترین مؤلفه ها حتما متاثر 
از نئولیبرالیسم است و این سازوکارها عبارت  است از: خصوصی سازی، 
کالایی س��ازی آموزش عالی و عمومی و کالایی س��ازی مسکن و 
بهداشت. به باور او، دولت در پرداخت سرانه این حوزه ها به وضوح 

در نسبت با دهه 60 و 5، عقب نشینی کرده است.
اما در دومین س��احت، به باور او، در تمام این س��ال های اخیر، 
مهم ترین مؤلفه این استثمار را می توان در موقتی سازی قراردادهای 
نیروی کار، حضور پرشمار شرکت های پیمانی تامین نیروی کار و 
بیرون بودن بخش مهمی از کارگران از شمولیت قانون کار دید که 
این مؤلفه ها، در نهایت موجب شده در تمام این سال ها، پایین ترین 
توان چانه زنی نیروی کار در ایران رقم بخورد. و در نهایت، در توضیح 
سلطه نئولیرالیسم در ایران، به باور او، ظرفیت های زیست محیطی در 

ایران، به نفع اقلیت برخوردار از مالکیت تخریب می شود.
به باور او، این 2 روند، موجب شده روند بازتولید اجتماعی، کاملا 
در ایران مختل شود و این اختلال هم ماحصل استمرار تمام این 

سیاست ها، در دهه 90 بوده است. 
در طرح ریزی این ایده در توضیح اقتصاد و سیاست ایران، مالجو 
تلاش می کند با طیف های متفاوتی از توضیح دهندگان شرایط فعلی 
ایران، مرزبندی کند و به نوعی در تلاش است تمایز بنیادین ایده 
خود با دیگر طیف ها را به نشان دهد. او در طرح خود، 7 ایده بدیل 
را شناسایی می کند که به باورش، هر کدام از این 7 ایده، به نوعی 

در توضیح اقتصاد سیاسی ایران، از نابسندگی رنج می برند.
اولین ایده، ایده اقتصاد غارت است که مهم ترین باورمند به این 
ایده در نظر او، مهرداد وهابی است. مالجو مهم ترین اشکال این ایده 

را عدم درک تولید در ایران می داند. ایده بدیل دیگر، نئوفئودالیسم 
کمال اطهاری اس��ت که به باور مالجو، مهم ترین ضعف این ایده 
نیز غفل��ت از تولید و تاکید بیش از اندازه بر رانتجویی در اقتصاد 
ایران اس��ت. ایده بدیل سوم، عدالت خواهی اصولگراست. او بر آن 
است که این ایده هم به رغم آنکه خودشان در موضع خصومت با 
نئولیبرالیسم تعریف می کنند، در نهایت وجودشان را مرهوم همین 
ایده هستند. گروه دیگر، به باور او چپ تقلیل گراست. این دسته از 
نظر مالجو، با غفلت از نقش اسلام سیاسی، تلاش دارند هر ایده ای 
در شرح وضعیت اقتصاد سیاسی ایران را با تاکید بیش از اندازه بر 
نئولیبرالیسم توضیح دهند؛ امری که از آنان به قول او »مترجمانی 
امین« می سازند. گروه دیگر هم نهادگراها هستند که به نظر او با 
تصویرسازی غلط از دهه 60، ایده بازگشت به سرمایه داری عادلانه 
را طرح می کنند. چپ بنیادگرا هم دست دیگری هستند که آنان 
اعتقاد دارند باید به مبارزه ریشه ای با ایده های اصلی سرمایه داری 
رفت. در نهایت، گروه دیگر، »نئولیبرال های یواش« هستند، گروهی 
که برآنند ما در ایران تولید سرمایه دارانه اقتصادی نداریم؛ طرفداران 

بازار آزاد در نظر او در همین دسته جا می گیرند. 
مسأله عدم تجانس و فاصله با میدان عمل مخاطب ■

حال وقت پاسخ دادن به این پرسش است که طرح نظری مالجو 
از اقتصاد سیاسی ایران، از چه ناسازوارگی هایی رنج می برد و چرا این 
طرح، بیش از آنکه برآمده از تاملی نظری بر اطراف و اکناف سیاست 
و اقتصاد ایران باشد، مجموعه گزاره هایی اکنون زده و سیاسی است. 
بنابراین بر اساس طرح نظری مالجو، آنچه موجب اخلال در رشد 
اقتصادی از یک س��و و اخلال در بازتولید اجتماعی در ایران شده 
است، مساله نئولیبرالیسم و اسلام سیاسی است. مالجو سال ها تلاش 
داشت نئولیبرالیسم را به عنوان یکی از مهم ترین متهم های وضعیت 
سیاسی و اقتصادی ایران، به عنوان پاسخ غایی، به مخاطب جا بزند 
اما اضافه شدن اسلام سیاسی به پروژه او، حامل معنای مهمی است. 
با طرح او پیش می رویم. فرض می گیریم مفروضات او درباره 
نقش اسلام سیاسی در رشد اقتصادی در ایران، تماما منطبق با 
واقعیت میدان اس��ت. بدیهی اس��ت که امری چنان سترگ که 
تمام رشد اقتصادی در ایران را تحت الشعاع خود قرار داده است، 
نه امری حادث و یک شبه که امری دیرباز و معمر است. اگر چنین 
است، این لبه تیز، بران و مکمل نئولیبرالیسم که چنین بی محابا 
رشد اقتصادی در ایران را از بین برده است، در سخنان یک دهه 
اخیر مالجو جایی نداشته است؟ اگر نقش اسلام سیاسی چنین 
پررنگ اس��ت که او حاضر به خط کشی میان ایده خود با دیگر 
توضیح دهندگان اقتصاد سیاسی ایران است، چرا اثری از این مؤلفه 
مهم را در آثار و گفته های بسیار قدیمی تر او نمی توانیم بیابیم؛ 
دقیقا در تمام سال هایی که او بخوبی و روشنی علیه لبه دیگر، 
یعنی نئولیبرالیسم صحبت کرده بود. مشکل صورت بندی مالجو 
دقیقا در همین نقطه آشکار می شود؛ طرح او، نه طرحی متاملانه 
و توضیح دهنده، که سیاست زده و توجیه کننده است. مالجو تلاش 
دارد روند تحولات اجتماعی در ایران را که در یک دهه گذشته، 
صورتی از مقابله با اسلام سیاسی دارند، مشخصا جنبش ز.ز.آ را، 
پش��تیبانی نظری کند. به عبارت دیگر، او در مواجهه با میدان 
تحولات، به این نتیجه رسیده نئولیبرالیسم، دیگر بسندگی کافی 
ب��رای توضیح تحولات را ندارد و او در تلاش برای جا نماندن از 
روند این تحولات، می کوشد فاصله نظری میان ایده های پیشین 
خود با میدان تحولات اجتماعی را با اضافه کردن ناسازواره مؤلفه 
اسلام سیاسی به تحلیلی، پر کند. بگذارید کمی دقیق تر صحبت 
کنی��م؛ کاری که مالجو در این طرح نظری خود انجام می دهد، 
دوختن یک کت بزرگ، برای یک دکمه است. او با درک نابسندگی 
طرح واره های تماما مارکسیستی و اقتصادی برای توضیح تحولاتی 
مانند جنبش ز.ز.آ، می کوشد برای این دکمه های اجتماعی، یک 
کت نظری بدوزد. دقیقا همین تلاش برای رونمایی از یک نظریه 
پشتیبان جدید برای عمل نیروهای اجتماعی فعال در ز.ز.آ است که 
طرح نظری او را به ورطه تناقض و سقوط می اندازد؛ سقوطی که از 
دل تلاش های نظری او، در نهایت تعدادی گزاره های کم ارتباط به 
یکدیگر، مانند آنچه سال ها اصلاح طلبان در رابطه با بهبود روابط 
خارجی و مانند آن گفته بودند و نیازی به نس��خه درجه دوم از 
خود ندارند، بیرون می آید. مشکل دیگر بحث او دقیقا از همین 

نقطه بیرون می جهد.
 صورت بندی ای که تلاش کند »همه چیز« را توضیح دهد، در 
حقیقت »هیچ چیز« را توضیح نمی دهد. مالجو در تلاش برای پر 
کردن شکاف میان عقب ماندگی و نابسندگی ایده های پیشین خود 
با تحولات اجتماعی، می کوشد تک تک عناصر بی ربط و با ربط میدان 
را با لایه ای »تحلیل مال شده«، در چارچوبش بگنجاند. در نتیجه 
این تلاش است که مثلا در چارچوب او، از فیلترینگ، تا مهاجرت 
و سلب مالکیت و زیست محیط، تا آزادی های اجتماعی را می توان 
یافت! صورت بندی مالجو، یکسره ترکیبی از تمام مؤلفه هایی است 
که حساسیت طیف مخالف با ایده اسلام سیاسی را برمی انگیزد و 
او عامدانه کوشیده تمام آنها در دل هم جای دهد و همین تلاش، 

از صورت بندی او، یک طفل مبتلا به ماکروسفالی ساخته است.
بحث های او در جزئیات هم باز نقایص بی شماری دارد و نشان 
می دهد او چندان هم میلی به ایستادن در جایگاه پژوهشگری که 
مستظهر به داده های قابل سنجش تحلیل می کند ندارد و ترجیح 
می دهد در بس��یاری مواقع، بر مسموعات و مشهورات کم اعتبار 
اس��تناد کند. برای مثال، او در اخلال در رش��د اقتصادی، زمانی 
که از نقش اقتص��ادی نهادهای انتصابی صحبت می کند، چنان 
اعتباری به پش��توانه اقتصادی این نهاده��ا می دهد که از عبارت 
»حضور غول آس��ا« برای آنان استفاده می کند؛ برای دانشجویان 
متوسط اقتصاد هم که بیشتر از مالجو با اعداد سروکله می زنند هم 
محاسبه حجم ارزش این نهادها در اقتصاد ایران و مقایسه آن با نه 
نهاد دولت که حتی برخی وزارتخانه ها هم کار آسانی است؛ کاری 
که بی اعتبار بودن این برآوردها را بخوبی نشان می دهد. فاصله او از 
اعداد و واقعت های اقتصادی ایران، دقیقا در همین نقطه مشخص 
می شود. درک عمومی و غیرتخصصی از اقتصاد ایران، چه به مثابه 
پژوهشگر چه به  مثابه نیروی بروکراتیک، منتهی به نتیجه گیری هایی 
شگرف از این دست می شود که نهادهای به قول او انتصابی، حضور 
غول آسایی در اقتصاد ایران دارند. بدیهی است که کسی منکر حضور 
اقتصادی نهادهای به قول او انتصابی در اقتصاد ایران نیست اما درک 
رسانه زده از واقعیت است که به این حضور، صفت غول آسا می دهد. 
پژوهش��گری که بخوبی در رابطه با اقتصاد و سیاست ایران تتبع 
نظری کرده باشد، بخوبی می داند مسموعاتی از قبیل »بلعیده شدن 
اقتصاد ایران توسط نهادهای انتصابی« یا »حضور غول آسای نهادهای 
انتصابی در اقتصاد ایران«، بیش از اینکه رنگی از واقعیت داشته باشد، 
تنها مشهوراتی غیرقابل استناد  است. واقعا کیست که اندازه حضور 
دولت در اقتصاد و نقش ش��رکت های خصوصی در اقصاد ایران را 
نداند؟ مشکل بزرگ مالجو، اول از همه ناآشنایی با ساختار و کارکرد 
نهادها و بعد از آن، عدم رجوع پژوهشگرانه به اعداد و داده های در 
دسترس است. برای مثال، در همین فقره نهادهای انتصابی، یک 
پژوهشگر آشنا به اقتصاد سیاسی ایران، بخوبی می تواند نشان دهد 
تا چه پایه، برآوردهای مالجو از گردش مالی این نهادها، در قیاس 
با وزارتخانه های دولتی یا نهادهایی که دولت به صورت مستقیم یا 

غیرمستقیم آنها را کنترل می کند، عقب تر است.

نگاهی انتقادی به طرح نظری محمد مالجو در توضیح سپهر سیاست و اقتصاد ایران

معضلتوضیحهمهچیزوهیچچیز!
کیاوش کلهر


