
چرا دوم خرداد دیگر قدرت سابق را 
ندارد؟ چگونه تحریرالشام در سوریه به 
پیروزی رسید؟ چطور جریانات راست 
افراطی در سراس��ر جه��ان بویژه اروپا 
ق��درت می گیرند؟ چ��را ترامپ دوباره به کاخ س��فید 
بازگش��ت؟ اینها سوالاتی اس��ت که هر چند در ظاهر 
بی رب��ط و از نظر جغرافیای سیاس��ی نی��ز از یکدیگر 
منقطع هس��تند اما ذهن بسیاری را در جهان خود به 
U n )للب کرده اند. پایگاه خبری و تحلیلی »آنهرد« 
Herd( بریتانی��ا که معروف به تولید محتوایی اس��ت 
که برخلاف جریان اصلی )مین استریم( و منطق محور 
است، در یادداشتی توضیح داده چگونه قدرت گرفتن 
راس��ت گرایان، بویژه طیف رادی��کال آنها در جهان با 

ترامپ و قضایای سوریه مرتبط است. 
این پایگاه خبری بر آن است همه این موارد، ناشی 
از افول لیبرالیسم است که در آینده، خواهد مرد و در 
نبود بدیل مناسب، نظم جدیدی جایگزین آن خواهد 
ش��د. به گزارش آنه��رد، یک��ی از ویژگی های عجیب 
نظام سیاسی آمریکا این است که انتقال طولانی مدت 
قدرت از یک حاکم به جانش��ین او، در طول تعطیلات 
کریسمس اتفاق می افتد؛ لحظه ای مرزی که سال رو به 
پایان جای خود را به سال جدید می دهد؛ دوره ای که 
هم با نگرانی و هم با امید همراه است. زمانی که حاکم 
وقت – که هم قدرتمندترین فرد جهان اس��ت و دیگر 
محلی از اعراب ندارد – مانند پادشاهان قرون وسطی، 
شروع به بذل و بخشش عفوهای مشکوک می کند، باید 

تا مراسم تاجگذاری جایگزین خود صبر کند. 
البت��ه در همی��ن حین، رهبران کش��ورهای تابع و 
خراجگزار نیز برای ادای احترام و سوگند بستن به دربار 
گرم و آفتابی این شاه جدید در جنوب سرازیر شده اند. 
تسلیم کردن تاج و تخت در سال جاری، بسیار آرام تر از 
انتقال های قدرت بحث برانگیز سال های ۲۰۱۶ و ۲۰۲۰ 
انجام شد. این بار، هیچ  کدام از طرفین، هواداران خود 
را به خیابان ها فرانخواندند. تش��کیلات لیبرال آمریکا، 
شکست  خورده، ناامید و برای نخستین بار درگیر تردید 
نس��بت به خود، انقراض نظم سیاس��ی اش را پذیرفته 
اس��ت. اگ��ر آنها پروژه خود n یا ح��ق حاکمیت ابدی 
خ��ود n را آنطور که ادعا می کردند جدی می گرفتند، 
بدون ش��ک نامزدهای قوی ت��ری از جو بایدن و کاملا 
هریس را انتخاب می کردند؛  اینکه نتوانس��تند چنین 

کنند، خود گویای نوعی فرسودگی است.  
لیبرالیس��م چپ به عنوان آخرین ایدئولوژی بزرگ 
قرن بیستم، فراتر از شعارهایش – که دست کم از نظر 
وس��عت و دامنه  آرمان ش��هری و تمدنی،  با هر آنچه 
دورترین اعضای جناح راست می توانستند تصور کنند، 
براب��ری می کرد  – در عمل چی��ز زیادی برای مبارزه 
نداشت. لیبرالیسم آمریکایی، عاری از ایده و اعتماد به 
نفس، از راس فروپاش��ید. تمام آنچه از آن باقی مانده، 
طبقه ای ریش��ه دار از بروکرات هاست که باید حذف و 
جایگزین ش��وند. نظم قدیم از بین رفته اس��ت اما چه 

چیزی در حال تلاش برای تولد است؟
برای مدتی در دهه ۲۰۱۰، لیبرال های س��ردرگم و 
هراسان، به نوبت به پرستش شخصیت ها رو آوردند و 
دست به دامن نمادهای پوپولیست خود، یعنی ترودو، 
مرکل، آردرن و مکرون شدند؛ کسانی که همچون شاه 
آرت��ور در برابر ساکس��ون های مهاجم، وعده می دادند 
دس��ت  کم برای مدت��ی، امواج تاری��خ را مهار کنند. با 
ای��ن حال، همه آنها اکنون از نظر سیاس��ی مرده اند و 
دس��تاوردی جز تسریع قدرت گیری همان امواجی که 
آنها را شست و برد، نداشته اند. درباره مکرون، که به طرز 
مشخصی جالب ترین نمونه است، گویی این سرنوشت 

از پیش طراحی شده بود. 
بی تردی��د، این فرهنگ شخصیت پرس��تی به دلیل 
فقدان سیاست گذاری جدی ریشه دواند. در حقیقت، 
این واقعیتی آش��کار در لحظه سیاسی کنونی ما است 

که هر کس که به ش��کل دهی جهانی که واقعا در 
آن زندگ��ی می کند علاقه مند باش��د، اکنون تنها 

می تواند با »راست« تعامل کند، صرفا به این دلیل 
که »چپ« هم از نظر فکری و هم سیاسی ورشکسته 

ش��ده. این را در رویکرد جدید روش��نفکران چپ نیز 
می بینیم که با ترکیبی از ترس و کنجکاوی فزاینده، به 

جوشش ایده ها در جناح راست می نگرند. اکنون چند 
سوال مطرح می شود که پروژه چپ چیست؟ ایده های 
بزرگ��ش، حال که قدرت سیاس��ی و فکری خود را با 
خودتخریبی فاجعه بار سیاس��ت های هویتی از دست 
داده، کدامند؟ پاس��خ به این پرسش ها دشوار است اما 
در عین حال بی فایده نیز هست، چرا که اساسا اهمیتی 
ندارد و احتمالا تا چند دهه آینده نیز نخواهد داشت. 
پرس��یدن این سوال مانند این است که بپرسیم آینده 

بعثیسم و بعثی گری چه خواهد بود؟
با این حال، حتی امروز نیز »راست« از نظر مفهومی 
کاملا آش��فته است. بس��یاری از نوآوری های آن واقعا 
زیانبار است و خطر آینده  ای سیاسی حتی بدتر از آنچه 
را لیبرالیس��م هزاره گرا به ما داده، در پی دارد. ویلیام 
ییتس ]ش��اعر و برنده نوبل ادبیات[ دوره مش��ابهی از 
تحولات سیاسی را  دید و گفت: »بهترین ها همه اعتقاد 
خود را از دست داده اند، در حالی که بدترین ها، سرشار 

از شور و شوق هستند«. 
اگر راس��ت جدید هدفی منسجم و یکپارچه داشته 
باش��د، صرفا به عقب راندن نوآوری های لیبرالی که از 
دهه ۶۰ میلادی به بعد رخ داد، خلاصه می شود و شاید 
همین پیشرفت، کافی باشد. بخش زیادی از جذابیت 
اولیه ترامپ، شبیه همان پسرک در داستان لباس جدید 
پادش��اه بود که با تمس��خر، به برهنگی حاکمان غرب 
اشاره می کرد. اگر آنها این نقد را جدی می گرفتند )نقد 
سیاست های هویتی افراطی شان درباره نژاد و جنسیت،  
نق��د پروژه خودتخریب اقتصادی ش��ان از طریق گذار 
یکجانبه انرژی،  نقد تعهدشان به یک آرمانشهر خیالی 
ب��دون مرز که در آن بقیه جهان تنها رویای رس��یدن 
به سرنوش��ت تاریخی خود به عنوان لیبرال های غربی 
را در سر می پرورانند( شاید نابودی نظم شان اینچنین 
کامل نمی بود. نظم لیبرال رو به زوال، نه تنها به دلیل 
فق��دان خودآگاهی، بلکه به خاطر نبود عمل گرایی ]یا 

همان پراگماتیسم[، خودکشی را برگزید. 
در واقع، ش��اید اگر نظم در حال ظهور یک ویژگی 
سرنوشت س��از داش��ته باش��د، آن عمل گرایی است و 
نه یک ایدئولوژی جایگزین منس��جم. ش��اید نه تنها 
ایدئولوژی های بزرگ قرن بیستم n فاشیسم، کمونیسم 
و لیبرالیس��م پ��س از جنگ n مرده ان��د، بلکه هر نوع 
ایدئول��وژی فراگیری به پایان رس��یده اس��ت. تصرف 
ناگهانی و چش��مگیر قدرت توسط تحریرالشام، شاخه 
س��ابق القاعده در سوریه، لحظه ای با اهمیت سیاسی 
فراتر از آن چیزی است که تحلیل های صرفا منطقه ای 
می پندارن��د. در طول جنگ داخلی خونین ۱۰ س��اله 
این کش��ور، وضعیت نهایی مفروض برای سوریه، یکی 
از ایدئولوژی ه��ای فراگیر قرن بیس��تمی ب��ود؛ خواه 
دموکراس��ی لیبرال، بعثیسم، یا جهادگرایی سلفی که 
ترجیح هر کدام به تمایلات ناظر بستگی داشت. با این 
حال، قدرت جدیدی که بر تخت نشست، تا اینجا یک 
تکنوکرات کاملا عمل گرا به نظر می رسد؛ یک نوگرای 
تمرکزگرا که بیش��تر به لی کوان ی��و، نجیب بقیله یا 
محمد بن سلمان شباهت دارد تا هر آنچه در نظریه های 
حکمران��ی لیبرال یا جهادی وجود دارد. از این منظر، 
جولانی شاید نشانگر قرن پساایدئولوژیک پیش رو باشد. 
به زبان ساده، پرس��ش سیاسی محوری این است: 
»اگ��ر ق��رار ب��ود در س��ال ۲۰۲۴ یک دول��ت جدید 
تاسیس کنید، چگونه می بود؟« قطعا مدل دموکراسی 
لیبرال قرن بیستمی دیگر جذاب تر از مدل بعثی قرن 
بیستم نیست. ش��اید بنا به ماهیت خود، تکنوکراسی 
نتیجه محور، غیرلیبرال است، حتی اگر لزوما ضدلیبرال 
نباش��د. مدل دموکراسی لیبرال قرن بیستم به همان 
مسیری می رود که توتالیتاریسم های بزرگ قرن بیستم 
n که خ��ود را در تقابل با آنها تعریف می کردn رفتند. 
با این حال، همان طور که در گفتمان لیبرال منعکس 

لیبرالیسم اس��ت که سیاست، انتخابی بین دوگانه 
همچن��ان و فاشیسم پنداشته می شود، لیبرال ها 

ب��ا اش��باح در ق��رن بیس��تم گی��ر کرده اند و 
ب��ه مبارزه می کنن��د، در حالی که  جه��ان 

ای��ن مفه��وم پی��ش رفته اس��ت. در اعمال 
بود که در نظ��م بین الملل��ی، باید  امیدوار 

نمون��ه کاملی از پایان جنگ در سوریه، 
اس��ت. تنها چند این تغییر مفهومی 

سال پیش، فرض عملیاتی این بود که رسیدن به پایانی 
باثبات برای جنگ س��وریه فقط در توان غرب )که به 
معنای آمریکاس��ت( اس��ت. در عوض، ما شاهد عکس 
آن بودیم. پیروزی شورشیان توسط گروهی رقم خورد 
ک��ه غرب از آن روی بازمی گردان��د و به دلایلی کاملا 
موجه، تحت تحریم های تروریستی آمریکا قرار داشت. 
وضعی��ت نهایی م��ورد ادعای غرب در س��وریه، یعنی 
پیروزی شورش��یان، با کنار کش��یدن غرب از مساله و 
پذیرش شکس��تی راهبردی محقق ش��د. با این حال، 
گذار سیاس��ی نس��بتا بدون خونریزی که ش��اهد آن 
بودیم، با تصمیم عمل گرایان��ه پیروزمندان ظاهری و 
راهبردی میدان n یعنی »محور مقاومت« متش��کل از 
ایران، روس��یه و حزب الله n برای  قطع حمایت از اسد 
محقق شد، زیرا اطمینان داشتند می توانند منافع خود 

را در نظم جدید حفظ کنند.
با وجود تمام گفتمان های اخلاق گرایانه ای که جهان 
در دهه گذشته درباره سوریه تحمل کرد، این درگیری، 
باطنا نزاعی چندقطبی بود که در آن گروه های مسلح 
متعدد، بر اساس نیازهای خودخواهانه لحظه ای خود، 
به معامله های عمل گرایانه و تغییر اتحادها می پرداختند. 
ای��ن پویای��ی درون��ی اکن��ون خ��ود را در قالب نظم 
بین المللی بازتولید کرده اس��ت؛ جایی که معامله گری 
عمل گرایانه که تا اینجا مورد توافق متقابل قدرت های 
منطقه ای ب��وده، در واقع چش��م اندازی امیدوارکننده 
از چندقطبی گرای��ی در عم��ل را به نمایش می گذارد. 
هم��ه اینها برای م��ردم، برای بریتانیا و برای غرب چه 

معنایی دارد؟
درست پیش از کریسمس، رابرت جنریک )از حزب 

محافظه کار انگلی��س(، مقاله ای در 
]روزنامه[ تلگراف منتشر و استدلال 
ک��رد »مداخله گرایی لیب��رال مرده 

اس��ت« و صراحت��ا گف��ت »آزمایش 
آرمانشهرگرایی لیبرال، یک خیال پردازی 

از آب درآمده اس��ت«. تص��ور اینکه یک 
سیاس��تمدار ارشد محافظه کار n و قطعا 

رهب��ر آینده ح��زب ت��وری n چنین 
اس��تدلالی را مطرح کن��د، آن هم 

با اس��تفاده از ای��ن اصطلاحات 
که حت��ی در دوران ترامپ هم 
در گفتم��ان رواب��ط بین المل��ل 

دیدگاهی حاشیه ای تلقی می شد، 
دشوار است. اینکه جنریک چنین 
می کند، نه تنها بازتاب شکست های 
متعدد و آشکار مداخله گرایی لیبرال 
در اوج قدرت امپراتوری آمریکاست، 

بلکه نش��ان دهنده این واقعیت است 
ک��ه قدرت آن کاهش یافته و می توان 

فرض کرد این کاهش دائمی است، مگر 
آنکه لیبرال ها، درست مانند تحریرالشام، 

از پایگاه محصور خود، کارزاری ش��وک آور برای 
فتح مج��دد میدان ب��ه راه اندازند. اس��تدلال 

جنری��ک مبنی ب��ر »پیگیری پالمرس��تونی 
منافع خودم��ان ]انگلس��تان[ در خارج از 
کشور« نگاهی مقدماتی به سیاست خارجی 
بریتانیا در این نظم نوین چندقطبی است. 
این گفت��ه که تنها چند س��ال پیش به 
طرز ش��یطنت آمیزی، هنجارشکنانه به 
نظر می رس��ید، اکنون ب��ه دیدگاه عقل 
س��لیم یک محافظه کار ارشد که برای 
مخاطب��ان تلگراف می نویس��د تبدیل 
ش��ده اس��ت. جهان با چنین سرعتی 

تغییر کرده است.
آی��ا ظه��ور دوباره نظ��م جهانی 
ترامپ، به همین اندازه عمل گرایانه 
خواهد بود؟ درباره اوکراین، هدف 

احتمال��ی ترامپ ب��رای تحمیل 
صلحی دردناک بر این کشور 

و کنار گذاش��تن جنگ 

بدفرجامش را حتما می توان به عنوان اقدامی بی رحمانه 
و عمل گرایانه قلمداد کرد. با این حال، سروصدای ترامپ 
درباره الحاق و مداخله در آمریکای شمالی n از الحاق 
کان��ادا و گرینلند به ایالات متح��ده گرفته تا تحمیل 
نظم مطلوب بر مکزیک n چه یک ش��وخی تهدیدآمیز 
باش��د و چه جدی، مس��لما کمتر عمل گرایانه اس��ت. 
با ای��ن وجود، ارعاب کانادا و دانمارک دس��ت  کم این 
توهم تس��لی بخش را از دست نشاندگان ناتویی آمریکا 
می گیرد که آنها ش��ریک هس��تند نه دست نشانده. از 
این طریق، ش��اید بتوان اس��تدلالی عمل گرایانه برای 
تثبیت زودهنگام قواعد بازی سیاس��ت بین الملل قرن 
بیست ویکم مطرح کرد. تحصیلکردگان مکتب لیبرال 
آتلانتیسیم که با کارت به گردن خود در کنفرانس های 
امنیتی ش��رکت می کنند، اکنون خ��ود را در پیوند با 
نظمی از لیبرالیس��م صرفا هومیوپاتیک می بینند. در 
محاصره موجی از راست گرایان از ۲ سوی آتلانتیک و 
کانال ]مانش[ که شکل آن هنوز در حال تعریف است، 
تغییر نظم سیاسی بیشترین ضربه را به ایدئولوگ های 
خیابان وایت هال ]که مقر مهم ترین وزارتخانه های دولت 

انگلستان است[  خواهد زد.
ش��اید مانند جولانی باید وضعیت خود را از اصول 
اولیه بازاندیشی کرد. اگر می شد هر جنبه از حکمرانی 
بریتانیای قرن بیس��ت ویکم را جداگانه به همه پرسی 
گذاش��ت، ک��دام بخش ها باقی می ماند؟ ش��کاف بین 
پاسخ های محتمل و واقعیت کنونی، سیاست بریتانیا را 
در این لحظه توضیح می دهد. طنز تلخ ماجرا اینجاست 
که در حالی که سوریه به نظر می رسد در حال دستیابی 
ب��ه حکمرانی عمل گرا و پس��اایدئولوژیک به رهبری 
کهنه س��ربازان القاعده است، بریتانیا همچنان 
توسط فرآیندهای مرموز و تعلقات خاطر 
ایدئولوژیک متعصبان اداره می شود. 
همانند فرانسه و آلمان که اکنون 
در پی آخرین تشنج ایدئولوژیک 
چپ لیبرال n ب��ا تعهد مطلق به 
مهاج��رت انب��وه و پیامدهایش به 
مثابه غایت اخلاقی ذاتی )آخرین 
اصل تغییرناپذیرش پس 
از رهاک��ردن تم��ام 
اهداف و آرمان های 
دیگ��ر( n غیرقاب��ل 
مدیریت شده اند، این 
سرنوش��ت  رویکرد 
را  بریتانیا  سیاست 
آینده  دهه های  در 
تعیین خواهد کرد. 

سیاس��ت اروپا در 
عمدت��ا   ۲۰۲۰ ده��ه 
محص��ول جوام��ع امن و 
منظمی اس��ت که ناگهان دیگر 
چنین وضعی ندارند. آمریکایی ها 
که به این سبک زندگی عادت 
کرده ان��د، فکر می کنن��د اروپا 
درباره آن وسواس و سخت گیری 
بی م��ورد دارد و مترقی خواه��ان 
اروپایی که مش��تی آمریکایی زده 
کوته فکر هس��تند، به جای تجربه 
زیس��ته خود، رهنما و اشارت خود 
را از متروپل امپریالیسم می گیرند 

و نه تجربه زیسته خود.
با این حال، این استدلال لیبرال ها 
ک��ه چنین اق��دام دراماتیک و مخل 
اجتماع��ی، ه��م طبیعی اس��ت و هم 
مطل��وب، اکنون نیازمند دفاع اس��ت. 
اس��تدلال عمل گرایان��ه این اس��ت که 
این آزمایش انجام ش��ده و همان گونه که 
بس��یاری هش��دار داده بودند، شکس��ت خورده 
اس��ت. آرام آرام و س��پس ناگهان، مترقی خواهان به 
واپس گرایان حاشیه ای تبدیل شدند و راست مخالف، 

به عمل گرایان معقول.
خواس��ته بنیادین راس��ت جدید بریتانیا که حزب 
محافظ��ه کار و اندیش��ه های اتاق ه��ای فکر متحدش 
اکن��ون به طور فزاینده ای از آن متاثرند، بازگش��ت به 
بریتانیای اوایل دهه 9۰ است؛ اقدامی که به معنای یک 
بازنشانی کامل برای اصلاح کدنویسی معیوبی است که 

در سال های اخیر وارد حکمرانی شده. 
با ای��ن حال، در ش��رایط کنونی به نظر می رس��د 
دولت بریتانیا، ماحصل آزمایشی در شکل دهی به یک 
ناسیونالیس��م قومیتی خشمگین اس��ت که با تشدید 
رقابت بر س��ر منابع روز به  روز کمیاب تر ایجاد ش��ده. 
ای��ن مس��یری خطرناک برای پیمودن اس��ت. راه حل 
عمل گرایانه ساده اس��ت: پذیرش و جبران اشتباهات 

ایدئولوگ های گذشته.
حزب محافظه کار، مانند حزب کارگر نخس��ت وزیر 
اس��تارمر که به طور فزاینده ای به پناهگاه انزواطلبانه 
نظمی مرده تبدیل ش��ده، به گذش��ته چسبیده است. 
انتخ��اب خان��م کمی بیدن��وک، بازمان��ده جنگ های 
فرهنگی دهه ۲۰۱۰ که گویی در جست وجوی اصول 
جاودان توری ها خود را از سیاست حزبی تبعید کرده 
ت��ا آنها را از کوه به پایین بیاورد، انتخابی ضعیف بود. 
راس��ت بریتانیا اکنون به سرعت حول محور کامینگز 
nجنری��ک n لو در حال متحد ش��دن اس��ت؛ محوری 
متمرک��ز بر نق��د داده محور حکمرانی ب��د و تاکید بر 
ضرورت اصلاحات بنیادین. اکنون نیز استارمر موافقت 

خود را با این رویکرد نشان می دهد. 
الگوی پیشین شکست خورد اما ما در دوران تغییر 
زندگ��ی می کنی��م؛ در بریتانیا نیز همچون س��وریه، 
م��ردم آزمایش ه��ای حکمرانی را که رف��اه، امنیت و 
ثبات را برای ش��ان ب��ه ارمغ��ان آورد، تحمل خواهند 
ک��رد. قطعیت های ایدئولوژیک خش��ک قرن بیس��تم 
ب��رای اروپایی ها خوب نبود. برای بق��ا در نظم آینده، 
رهبری سیاس��ی بریتانیا باید موهبت عمل گرایی را به 
جای اصول فسیل ش��ده ای که نظم نوظهور جهانی در 

اختیارش می گذارد، بپذیرد.

ارمغان چپ ورشکسته و راست آشفته برای جهان و بریتانیا چیست؟

ودی خواهد مرد دور دنیالیبرالیسم بز
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وطن امروز     شماره 4256

شولتس:
 اروپا از تحمیل صلح به اوکراین 

حمایت نمی کند

صدراعظم آلمان دیروز در کنفرانس امنیتی مونیخ با 
طرح وادار کردن اوکراین به صلح با روسیه مخالفت کرد. 
اولاف شولتس تصریح کرد: »اروپا هرگز از تحمیل صلح 
به اوکراین حمایت نمی کند و تا هر زمان که لازم باشد 
و حتی خارج از هرگونه توافق صلح، از اوکراین حمایت 
می کند«. کنفرانس سالانه امنیتی مونیخ در مونیخ آلمان 
با محور نحوه پایان دادن به جنگ اوکراین برگزار شد به 
امید آنکه آمریکا و اروپا درباره طرحی برای پایان دادن 
به جنگ اوکراین به توافق برسند. شولتس در این باره 
گف��ت: »ما هیچ راه حلی را ک��ه امنیت اروپا را تضعیف 
کند، نخواهیم پذیرف��ت و از منافع خود دفاع خواهیم 
کرد و باید از اوکراین حمایت کنیم«. وی با تاکید بر لزوم 
افزایش بودجه نظامی برای مقابله با روسیه گفت: »هر 
کس بخواهد مرزها را با زور تغییر دهد، نظام بین المللی 
را تضعی��ف می کند. باید بودجه نظامی خود را افزایش 
دهیم تا بتوانیم با تهدیدات روسیه مقابله کنیم و صلح 
آینده را بسازیم«. صدراعظم آلمان مدعی شد روسیه در 
اوکراین به اهداف خود نرس��یده است و گفت: »روسیه 
باید درک کند که حمایت اروپا و آمریکا از اوکراین ادامه 
خواهد داش��ت و پوتین به اهداف خود نرسیده است«. 
شولتس با اشاره به اینکه کی یف در مسیر پیوستن به 
اتحادیه اروپا قرار گرفته، گفت: »اوکراین به یک کشور 
دموکراتیک قدرتمند تبدیل شده و در مسیر پیوستن به 
اتحادیه اروپایی قرار دارد و ارتش اوکراین پس از جنگ 
به یک ارتش قدرتمند تبدیل خواهد شد«. وی ادامه داد: 
»اوکراین در پی آزادی است و آنچه ما برای آن درخواست 

می کنیم، صلح عادلانه و پایان جنگ است«.
از ابتدای جنگ اوکراین کشورهای اروپایی به رهبری 
آمری��کا بر آتش جنگ اوکراین دمیدند و اکنون با رای 
آوردن ترامپ در انتخابات آمریکا و قطع کمک های نظامی 
به اوکراین از سوی دولت ترامپ، اتحادیه اروپایی تبدیل 
به تنها حامی اوکراین شده است؛ حمایتی که مخالفان 
بسیاری در بین جوامع کشورهای اروپایی و احزاب دست 
راستی این کشورها دارد و ممکن است به تضعیف بیش 

از پیش اتحادیه اروپایی بینجامد.

اردن: 
 نمی توانیم به فلسطینیان 

اجازه دهیم به کشور ما بیایند
ایمن الصفدی، وزی��ر خارجه اردن در آخرین اظهار 
نظر خود درباره طرح ترامپ برای کوچاندن فلسطینیان 
به اردن و مصر، گفت: ش��مار زیادی از مردم این کشور 
را آوارگان تش��کیل داده ان��د و اردن نمی تواند آوارگان 
بیشتری را بپذیرد. ایمن الصفدی همچنین گفت: 35 
درصد ساکنان این کشور را آوارگان تشکیل داده اند و این 
کشور دیگر ظرفیت پذیرش آوارگان بیشتر را ندارد. بر 
اساس گزارش روز شنبه رسانه های اردنی، ایمن الصفدی 
در حاشیه کنفرانس امنیتی مونیخ در گفت وگو با خبرنگار 
مشهور آمریکایی »کریستین امان پور« گفت: »نمی توانیم 
به فلسطینیان اجازه دهیم به اردن بیایند«. وزیر خارجه 
اردن ای��ن اظه��ارات را پس از س��خنان رئیس جمهور 
آمری��کا »دونالد ترامپ« بیان ک��رد که طی هفته های 
گذشته چند بار خواهان کوچ اجباری حدود ۲ میلیون 
فلسطینی به کشورهای مصر و اردن شده است. ترامپ 
۴ فوریه در یک نشست مطبوعاتی مشترک با بنیامین 
نتانیاهو، نخست وزیر رژیم صهیونیستی گفت واشنگتن 
قصد دارد کنترل غزه را به دست بگیرد. اظهارات ترامپ 
با واکنش شدید کشورهای عربی بویژه عربستان سعودی 
مواجه شده است. کشورهای عربی به  منظور ارائه طرحی 
جایگزین اواخر ماه جاری میلادی )9 اسفند( نشستی 
تشکیل خواهند داد تا با خواسته ترامپ مقابله کنند. این 
وضعیت در حالی رقم خورده اس��ت که تا پیش از این 
شهید سیدحسن نصرالله درباره احتمال اخراج فلسطینیان 
به سوی کشورهای مصر و اردن هشدار داده بود و وزیر 
خارجه اردن این سخنان را غیرواقعی خوانده بود و اکنون 
این مس��اله به بحرانی جدی برای مقامات اردن و مصر 

تبدیل شده است. 

 پیشنهاد زلنسکی 
برای ایجاد ارتش اروپایی

رئیس جمهور اوکراین با اشاره به احتمال عقب نشینی 
ای��الات متح��ده از ادامه کم��ک به اوکرای��ن و اروپا، از 
کشورهای اروپایی خواست یک ارتش مستقل اروپایی 
به وجود آوردند. وی تصریح کرد زمان آن فرا رس��یده 
اس��ت »نیروهای مسلح اروپا« ایجاد شود و تأکید کرد 
که جنگ اوکراین با روسیه ثابت کرد اساس و پایه ایجاد 
چنین ارتش مس��تقلی به وجود آمده است. ولودیمیر 
زلنسکی در جریان سخنرانی خود در کنفرانس امنیتی 
مونی��خ با محور اوکراین، گفت: »اوکراین هرگز هرگونه 
توافقات صلح را که بدون مشارکت این کشور شکل گیرد 
نخواهد پذیرفت«. رئیس جمهور اوکراین با اشاره به اینکه 
ممکن است آمریکا از اروپا حمایت نکند، گفت اروپا نباید 
احتمال این را نادیده بگیرد که »آمریکا ممکن است در 
مس��ائلی که اروپا را تهدید می کند، به آنها نه بگوید« و 
بسیاری از رهبران مدت هاست درباره نیاز اروپا به ارتش 
مستقل خود صحبت کرده اند. وی با اشاره به این موارد 
ادامه داد: »من واقعا باور دارم که زمان آن فرا رسیده است 
و نیروهای مسلح اروپا باید ایجاد شوند«. در شرایطی که 
کنفرانس سالانه امنیتی مونیخ در مونیخ آلمان با هدف 
بررسی نحوه پایان جنگ اوکراین در حال برگزاری است، 
زلنسکی گفت: »روسیه به دنبال صلح با اوکراین نیست«.

ُ
علی محمولی


