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باشگاه فوتبال، در ظاهر، یک 
نه��اد ورزش��ی اس��ت: تیمی از 
مجموعه ای  بازیکنان حرفه ای، 
از هواداران، ساختاری مدیریتی 
و هدفی روشن برای پیروزی. اما 
در س��احت عمیق تری از تجربه 
اجتماعی، باشگاه فوتبال به تدریج بدل شده به ساختاری فرقه ای، 
نوعی جماعت آیینی که مبانی معرفتی اش نه بر اساس عقلانیت 
مدرن یا گفت و گو، بلکه بر مبنای ایمان کور، وفاداری مطلق و 
طرد کامل غیرخودی ها استوار شده است. این فرقه نه با مفاهیم 
سنتی دین، بلکه با مفاهیم مدرن سلطه روانی و اجتماعی قابل 
تحلیل است. در این فرقه، بازیکن دیگر نه یک ورزشکار حرفه ای، 
بلکه یک سرباز است؛ هوادار نه یک تماشاگر، بلکه یک مؤمن و 

باشگاه نه یک سازمان، بلکه یک معبد.
در جامعه شناسی ذهن فرقه ای، این الگو شناخته شده است: 
فرقه، خود را یگانه حقیقت می پندارد، نقد را نفی می کند، امکان 
خروج را از اساس حذف می کند و کسانی را که از آن جدا شوند، 
نه صرفاً مخالف، بلکه خائن، مرتد و تهدید وجودی تلقی می کند. 
ذهن فرقه ای، به تعبیر دقیق تر، نه تنها خود را در مقام حق قرار 
می دهد، بلکه هستی خود را وابسته به نابودی دیگران می بیند. این 
فرقه گرایی نه  فقط در دین های نوظهور، بلکه در سیاست، فرهنگ، 
رسانه و فوتبال نیز به شدت بروز کرده است. باشگاه فوتبال، بویژه در 
زمینه هایی که فوتبال بدل به امر مقدس شده، با تمام مؤلفه های 
یک فرقه ایدئولوژیک عم��ل می کند: ایدئولوژی تمامیت خواه، 
آیین های ورود و اخراج، دشمن س��ازی دائمی و ساختن شهید 
و پیامبر. هوادار باشگاه، دیگر نه علاقه مند به فوتبال، بلکه یک 
متدین است. واژه هایی که در فضای هواداری به کار می روند گویای 
همه چیزند: »خیانت«، »عشق«، »تعصب«، »غیرت«، »تقدس 
پیراهن«، »ننگ«، »انتقام«. این واژگان، به جای آنکه از قاموس 
رقابت ورزشی بیایند، مستقیماً از زبان آیین ها و فرقه ها می آیند. 
پیراهن، برای هوادار یک باشگاه دیگر لباس نیست، بلکه پرچم 
است؛ نوعی نشان قداست. به همین دلیل است که وقتی بازیکنی 
پیراهن باشگاهی را بر تن می کند، در چشم هوادار وارد آیینی 
مقدس شده و اگر این بازیکن در آینده به باشگاه رقیب بپیوندد، 
گویی به دشمنان خدا پیوسته است. واکنش های هواداران، چه در 
استادیوم و چه در شبکه های اجتماعی، نشان دهنده همین ساختار 
ذهنی است: فحاشی، طرد، تهدید و گاهی حتی خشونت فیزیکی.
نمونه آش��کار این ذهنیت فرقه ای در فوتبال ایران، ماجرای 
سیدمهدی هاشمی نسب اس��ت؛ مدافعی که از پرسپولیس به 
استقلال رفت. او نه فقط باشگاهش را عوض کرد، بلکه در چشم 
هواداران پرسپولیس به آیین مقدس خیانت کرد. رفتار هواداران 
با او، نه در حد یک بازیکن جداشده، بلکه همچون یک »مرتد« 
بود: کسی که از دین برگشته، از ایمان خارج شده و مستوجب 
لعن و طرد است. 26 سال  بعد، حتی وقتی دیگر بازنشسته شده، 
هنوز این لکه »خیانت« از نظر هواداران پاک نشده است. چنین 
برخوردی، اگر با منطق فوتبال حرفه ای س��نجیده شود، هیچ 
توجیهی ندارد: بازیکن حرفه ای ممکن است بنا به شرایط مالی، 
فنی، یا حتی خانوادگی باشگاهش را عوض کند اما در منطق ذهن 
فرقه ای، خروج از جماعت، ترک دین است. علیرضا بیرانوند نیز 
از همین منطق ضربه خورده اما با ساختاری معکوس. او پس از 
سال ها بازی برای پرسپولیس، در مقطعی به اروپا رفت و سپس 
به باشگاه رقیب، استقلال، نزدیک شد و سال قبل نهایتا به تراکتور 
پیوست. واکنش برخی هواداران پرسپولیس چنان عصبی و تند 
بود که گویی شخصی از طایفه ای به دشمن خونی پیوسته است. 
بیرانوند که در اوج دورانش بارها باشگاه را نجات داده بود، در چشم 
همین هواداران بدل شد به تهدیدی برای پاکی آیین. ذهن فرقه ای 
نه حافظه دارد، نه عدالت؛ فقط آیینی متعصبانه می شناسد که 

»یا با مایی یا علیه ما«.

ای��ن پدیده البته مختص ایران نیس��ت. در فوتبال اروپا هم 
نمونه هایی از ذهن فرقه ای دیده می ش��ود. لوئیس فیگو، که از 
بارسلونا به رئال مادرید پیوست، هنوز یکی از منفورترین چهره ها 
در نوکمپ اس��ت. پرتاب س��ر خوک به زمین هنگام نخستین 
بازی اش برای رئال در برابر بارسا، نمادی بود از نگاهی که فیگو 
را نه بازیکنی منتقل شده، بلکه خائنی تلقی می کرد که به »ملت 
مقدس کاتالونیا« پش��ت کرده. یا ماجرای کارلوس توس، که از 
منچستریونایتد به منچسترسیتی رفت و موجب انفجار احساسات 
فرقه ای هواداران شد. اما در ایران، به واسطه ضعف عقلانیت مدنی، 
بی ثباتی حرفه ای گری و نفوذ فرهنگ غیرمدرن در مناس��بات 
اجتماعی، این پدیده شدت و عمقی بسیار بیشتر دارد. باشگاه، 
برای هوادار ایرانی، چیزی بیشتر از یک تیم است؛ نوعی هویت 
قومی- فرهنگی، یک تعلق هستی شناسانه و مأمنی برای پر کردن 

خلأهای وجودی.
در ذهن فرقه ای، خروج از آیین ممکن نیس��ت. اگر کس��ی 
بخواهد برود ابتدا به خیانت متهم می شود، سپس طرد می  شود 
و در نهایت نابود. هواداران، به واسطه ناتوانی در تحمل ناهمسویی، 
دیگران را مجبور به هم شکل شدن می کنند. بازیکن باید تا آخر 
عمر، حتی در پیری و ضعف، در خدمت باشگاه باقی بماند و اگر 
خواست برود باید این خروج را با توبه و عذرخواهی جبران کند. 
حتی مدیران، مربیان و گویندگان رس��انه ای نیز از این منطق 
مستثنی نیستند. کسی که از تیمش جدا می شود و به رسانه ای 
دیگر می رود، گویی پیامبر کاذب شده؛ صدایش دیگر شنیدنی 
نیست، قلمش دیگر خواندنی نیست و اعتبارش زیر سؤال می رود. 
همین ذهنیت است که اجازه نقد درون فرقه ای را نمی دهد: هر 
انتقادی مساوی با دشمنی است. در نتیجه، فرقه به مرور دچار 

تعفن درونی می شود، چون راه پالایش بسته است.
سازوکار ذهن فرقه ای در باشگاه های فوتبال، از منطق اقتصادی 
نیز تبعیت نمی کند. گاه دیده شده بازیکنی که برای باشگاه سود 
آورده و به آن اعتبار بخشیده، صرفاً به دلیل یک تصمیم شخصی 
طرد شده است. بازیکن، در این منطق دارایی باشگاه نیست، بلکه 
ملک آن است؛ ملک مقدس. خروج او به  منزله مصادره حریم است، 
نه جابه جایی. این نگاه، بیش از آنکه در منطق مدرن سرمایه داری 
جای گیرد، در منطق جوامع بسته آیینی معنا دارد. در اینجا، مساله 
نه پول است، نه موفقیت، بلکه وفاداری کور، تعصب و تداوم قداست 
است. راه برون  رفت از این وضعیت، نه در تخریب باشگاه ها، بلکه 
در شکستن ذهنیت فرقه ای است. باید باشگاه را دوباره به جایگاه 
حرفه ای خود بازگرداند: نهادی ورزشی، با ساختاری شفاف، باز 
و قابل نقد. بازیکن باید بتواند انتخاب کند، هوادار باید بتواند نقد 
کند و باشگاه باید بتواند با دشمنانش گفت وگو کند. باشگاه، اگر 
بخواهد فرقه نباش��د، باید از زبان آیینی خارج شود. باید بتوان 
درباره اش نوش��ت، بدون آنکه متهم به خیانت ش��د. باید بتوان 
درباره تاریخش تأمل کرد، بدون آنکه آن را ستایش محض کرد. 
باشگاه فوتبال اگر فرقه نشود، می تواند یکی از آخرین پناهگاه های 
عقلانیت جمعی، شور ورزشی و اتحاد مدنی باشد اما اگر به فرقه 
بدل شود، فقط کینه تولید می کند،  همچنین ذهن های متصلب 
و خشونت هایی که نام فوتبال را لکه دار می کنند. ذهن فرقه ای، 
چه در دین و چه در فوتبال، دش��من زندگی اس��ت: چون مانع 
انتخاب، تغییر و گفت وگو است و فوتبال، اگر چیزی جز امکان 

بازی و زندگی دوباره نباشد، چه خواهد بود؟
با این همه، راه رهایی از منجلاب فرقه گرایی در فوتبال، تنها 
با یک اصلاح معرفت شناختی ممکن است: بازنگری در نسبت 
میان تماشاگر، باشگاه و بازیکن. باید درک عمومی و جمعی ما از 
چیستی فوتبال و جایگاه عناصر آن از نو بازتعریف شود. فوتبال 
در دنی��ای مدرن نه صرفاً یک س��رگرمی یا آیین، بلکه نهادی 
اقتصادی-صنعتی است؛ شبکه ای متشکل از قراردادها، تبادل 
مالی، برندینگ، س��ودآوری و رقابت تجاری. باش��گاه، به  واقع، 
شرکتی با برند خاص است و بازیکنان، کارمندان حرفه ای این 

شرکت ها. آنها کالای گران قیمت نیستند، بلکه نیروی کارند، با 
حق انتخاب، چانه زنی و حرکت آزاد در بازار.

هوادار، اگر بخواهد از ذهن فرقه ای خارج شود، باید این واقعیت 
را بپذیرد: بازیکن برای باشگاه »کار« می کند، نه »فداکاری« و 
باش��گاه بازیکن را به خاطر »بهره وری« نگه می دارد، نه به خاطر 
»تعصب«. تا زمانی که تماشاگر با زبان عشق و خیانت به فوتبال 
نگاه کند، امکان گفت وگو با واقعیت از دس��ت می رود. شناخت 
درس��ت از نهاد فوتبال به مثابه س��اختاری اقتصادی - تجاری، 
می تواند شور را به شعور پیوند بزند؛ یعنی تماشاگری که هنوز 
شوق دارد اما از خود می پرسد: آیا این تصمیم اقتصادی بازیکن 
معقول بود؟ آیا عملکرد فلان باش��گاه با اصول حرفه ای سازگار 
است؟ آیا نقد فلان بازیکن از فدراسیون، بر اساس منافع صنفی 

است یا عوام فریبی؟
اما ذهن فرقه ای، در برابر این نوع خودآگاهی مقاومت می کند، 
چراکه فرقه از آگاهی و خودآگاهی می ترس��د. تماشاگر فرقه ای 
نیاز دارد که بازیکن را نه کارمند بلکه »قهرمان«، »ش��هید« یا 
»خیانتکار« ببیند. چنین نگرشی، نه تنها بازیکنان را در تنگنای 
اخلاق��ی کاذب ق��رار می دهد، بلکه آن��ان را مجبور می کند در 
بزنگاه های سیاسی و اجتماعی، دست به نمایش هایی بزنند که با 
خیر جمعی خود تماشاگر نیز در تعارض است. به  عنوان نمونه، 
در سال های اخیر بارها دیده ایم که بازیکنان فوتبال، برای کسب 
رضایت فرقه، یا سکوت کرده اند در برابر مسائل اجتماعی-سیاسی 
مهم، یا موضع هایی گرفته اند که صرفاً باب طبع جمع متعصب 
هوادار باشد. این مواضع نه برخاسته از تعهد مدنی یا عقلانیت 
اجتماعی، بلکه ناشی از ترس از طرد شدن است. بازیکن، در منطق 
فرقه، اگر حتی فقط لب به تردید یا پرسش بگشاید، بلافاصله 
به س��یبل حمله تبدیل می شود. بنابراین به جای آن که فوتبال 
بستری برای شکل گیری گفت وگوی مدنی و مشارکت اجتماعی 
شود، بدل می شود به صحنه ای برای تأیید ضمنی وضع موجود، 
از ترس بی مهری ه��واداران. در بزنگاه هایی همچون اعتراضات 
اجتماعی، بحران های معیشتی یا وقایع ملی، انتظار از فوتبالیست 
به عنوان چهره عمومی افزایش می یابد اما ذهن فرقه ای، چنان 
دایره رفتار بازیکن را بسته که او فقط اجازه دارد سخنانی بگوید 
که با ایدئولوژی هواداران همخوان باش��د. نتیجه این اس��ت که 
فوتبالیست به  جای کنشگر اجتماعی، بدل می شود به بازیگری 
خنثی یا چاپلوس، که حتی توان دفاع از منافع خود را هم ندارد. 
این سرکوب نه از جانب حاکمیت، بلکه از دل هواداران می آید؛ 
هوادارانی که به نام »عشق« و »تعصب«، آزادی را از بازیکن سلب 
می کنند. بدتر آنکه این فرقه گرایی فقط بر بازیکنان اثر نمی گذارد، 
بلکه به خود تماشاگر نیز آسیب می زند، چراکه هوادار وقتی نهاد 
باشگاه را با قداست می بیند، از پرسش درباره ساختار مدیریتی، 
بودجه، فساد یا ناکارآمدی آن سر باز می زند. به جای مطالبه گری، 
او ستایشگر باقی می ماند. به  جای اینکه بپرسد چرا فلان باشگاه با 
بدهی های میلیاردی اداره می شود، یا چرا بازیکنان بومی قربانی 
دلال ها می ش��وند، درگیر جنگ های کودکانه خیانت و غیرت 
می شود. این گونه است که خود هوادار نیز به ابزاری برای تداوم 
فساد و انحطاط ساختاری تبدیل می شود، بدون آن که بداند. در 
نتیجه، اصلاح نگاه تماشاگر به فوتبال، نه فقط به نفع بازیکن، 
بلکه به نفع خود تماشاگر نیز است. تنها با پذیرش این واقعیت 
که فوتبال یک صنعت اس��ت و بازیکنان نیروهای حرفه ای اند، 
می توان انتظار داشت رفتارها عقلانی، منصفانه و مؤثر شوند. در 
این مسیر آموزش عمومی، رسانه مسؤول و گفت وگوی انتقادی 
می توانند نقش مهمی ایفا کنند. اگر هوادار بیاموزد که میان عشق 
ورزیدن و تعصب کور تفاوت هست و میان وفاداری و فرقه گرایی 
مرز وجود دارد، شاید آنگاه بتوان از دل فوتبال، جامعه ای بازتر، 

مدنی تر و آگاه تر ساخت.
تا زمانی که معرفت شناسی هواداری در بند اسطوره سازی و 
دوگانه ه��ای اخلاقی فرقه ای باقی بماند، فوتبال نه تنها راهی به 

عقلانیت نخواهد گشود، بلکه خود به ابزاری برای بازتولید جهل، 
تعصب و انفعال بدل خواهد شد اما اگر تماشاگر بتواند از معبد 
بیرون بیاید و وارد میدان بازی شود، اگر بتواند از مرید به منتقد 
تبدیل شود، آنگاه فوتبال نه فقط صحنه گل و برد، بلکه صحنه 
خودآگاهی جمعی خواهد شد؛ جایی برای تمرین همزیستی، 

یادگیری شکست و بازاندیشی درباره قهرمان، هویت و انتخاب.
در ادامه همین تحلیل، ماجرای فحاشی های مکرر و زننده به 
علیرضا بیرانوند در بازی های ملی، بویژه در شهرستان های مختلف، 
نمونه روشنی از عملکرد ذهن فرقه ای است که از سطح باشگاه 
فراتر می رود و حتی منافع جمعی ملت را نیز قربانی وفاداری های 
قبیله ای و فرقه ای خود می کند. بیرانوند صرف نظر از ارزیابی فنی، 
یکی از بازیکنان ثابت تیم  ملی ایران در سال های اخیر بوده است 
اما به دلیل یک انتقال باشگاهی – از پرسپولیس به تراکتور– مورد 
هجمه مداوم بخشی از هواداران تیم سابقش قرار گرفته است؛ 

هجمه ای که حتی در لباس تیم  ملی نیز او را رها نمی کند.
اینجا همان نقطه ای ا س��ت که فرقه گرای��ی، چهره ویرانگر 
و ضداجتماع��ی خود را آش��کار می کند. ذه��ن فرقه ای نه تنها 
نمی توان��د هویت ملی را بر هویت باش��گاهی مقدم بداند، بلکه 
اساس��اً فاق��د توانایی تفکیک این دو حوزه اس��ت. برای چنین 
ذهنیت��ی، بازیکن »خائن« به باش��گاه، در هر جایگاه و مقامی، 
حتی در نقش دروازه بان تیم ملی، سزاوار طرد و تحقیر است. او 
باید »تنبیه« شود؛ نه به خاطر ضعف فنی یا اشتباه ورزشی، بلکه 
فقط به دلیل عبور از مرزهای مقدس فرقه. این ذهن، عقب مانده 
است نه به  معنای توهین آمیز، بلکه به معنای معرفتی. او هنوز در 
مرحله ای از درک اجتماعی ایستاده است که وفاداری به قبیله را 
بر هر چیز دیگری ترجیح می دهد. در این نگاه، »ملت« مفهومی 
انتزاعی و بی معناست؛ آنچه معنا دارد، »ما« هستیم و »آنها«ی 
خائن و چون ذهن فرقه ای تنها با دسته بندی های بسته دوست/

دشمن می اندیشد، نمی تواند لحظه ای از خود بپرسد: آیا فحاشی 
به دروازه بان تیم ملی، تضعیف تیم  ملی نیست؟ آیا فرو کاستن 
نقش ملی پوش به سوژه انتقام گیری قبیله ای، لطمه  زدن به غرور 

ملی و همبستگی اجتماعی نیست؟
واقعیت آن است که تماشاگر فرقه ای، در این لحظات، تنها 
تماشاگر فوتبال نیست، بلکه او حامل نوعی از سوژه گی خطرناک 
و متعصب است که به  جای مشارکت در خیر جمعی، فقط در پی 
پالایش هیجانی خشم خود از طریق تنبیه نمادین است. بیرانوند 
در این معنا، فقط یک نفر نیست؛ او نماینده پدیده ای  است که 
ذه��ن فرقه ای از آن نفرت دارد: آزادی انتخاب، عبور از مرزهای 
مقدس و شکستن اسطوره ها. بنابراین نه تنها باید سرزنش شود، 
بلکه باید در میدان ملی، در چشم میلیون ها بیننده قربانی شود 

تا نظم فرقه حفظ شود.
بدتر آنکه این رفتار، از بستر فوتبال به لایه های دیگر جامعه نیز 
نشت می کند. همان ذهنی که بیرانوند را به مسلخ می برد، فردا نیز 
در انتخابات، در فضای مجازی، یا در مسائل زیست محیطی، حاضر 
نیست منافع عمومی را بر وفاداری گروهی مقدم بداند. او در برابر 
هر کسی که جرأت کند از دایره قبیله اش خارج شود، واکنشی 
خشن و طردکننده دارد. به همین دلیل است که باید از فوتبال 
آغاز کرد: جایی که میلیون ها نفر می نگرند، تشویق می کنند، فریاد 
می زنند و ناخودآگاه ترین وجه وجودشان را برون ریزی می کنند.

اگر این میدان بدل به مدرس��ه عقلانیت نشود، به کارخانه 
بازتولید تعصب بدل خواهد شد و بیرانوند و دیگرانی مثل او، تنها 
نخستین قربانیان این فرآیندند؛ جامعه ای که نمی تواند به بازیکن 
ملی اش احترام بگذارد، دیر یا زود، نمی تواند به معلمش، پزشکش، 
نویسنده اش و حتی به خودش نیز احترام بگذارد. اینجاست که 
مسؤولیت ما آغاز می شود: فراتر رفتن از هویت فرقه ای و رسیدن 
به فهمی مدنی، چندلایه و عقلانی از آنچه می نگریم، تش��ویق 
می کنیم و با آن زندگی می کنیم. فوتبال، شاید راهی به رهایی 

باشد، اگر از آن راهی بسازیم.

درباره حواشی این روز های استادیوم های فوتبال و رواج فحاشی علیه بازیکنان

فرهنگ فرقه ای، ذهنیت محصور

حضرت امیر المومنین)ع(: 

با دوست خود در اظهار محبت سنگ تمام بگذار ولى صد در صد 
به او اعتماد نكن و شيوه احتياط پيشه كن و با او به مواسات رفتار 

كن اما همه اسرار خود را به او مگو.

در »میک��ی ۱۷«، بون��گ جون هو 
بار دیگ��ر خود را در مرکز س��تیز 
میان اس��تعاره و اس��تراتژی روایی 
قرار می دهد؛ فیلمی که در ظاهر، 
یک اپرای علمی -  تخیلی اس��ت 
ب��ا موتیف های تکرارش��ونده ای از 
زیست اخلاق، قدرت و انقراض فردیت اما در باطن، نوعی »بیانیه  
دراماتیک آنتی انسان گرایانه« است که ساختار روایی کلاسیک 
را به چالش می کش��د و آن را با الگویی فروپاش��یده از روایت 

پست مدرن پیوند می زند.
فرم: تقطیع سینمایی در خدمت آشفتگی جهان شناختی ■

فیلم از نظر ساختار فرمی، دچار آگاهانه ترین نوع بی نظمی  است. 
تدوین، برخلاف ریتم متعارف آثار ژانر سای - فای، به  جای پیروی 
از منطق علی - معلولی، به یک مدل گسسته  پارالل روایی متمایل 
اس��ت؛ گویی مونتاژ در اینجا نه برای پیش برد داستان، بلکه برای 
بازتاب تکرارهای هستی شناختی طراحی شده. در نتیجه، ریتم فیلم 
در سکانس های اول عمدتا »انتروپیک« )entropy-based( است؛ 
یعنی هر چه پیش  می رویم، انس��جام کمتری حس می شود. این 
تکنیک، کاملا همسو با مضمون فیلم، یعنی بحران هویت در فرآیند 
شبیه سازی بی پایان است. از نظر میزانسن، بونگ با استفاده از تقابل 

»فضای ضدعاطفی« و »بازتاب چهره ها در سطوح براق سرد«، روایت 
را در مرز میان واقع گرایی سرد کلینیکی و فانتزی تیره  فلسفی نگه 

می دارد. هر قاب، به شکلی طراحی شده که گویی 
در آن، انسان به مهم ترین غایب تصویر بدل شده؛ 

حتی زمانی که میکی در مرکز کادر است.
بازی: رابرت پتینسون؛ از بدن بیولوژیک تا  ■

سوژه  متافیزیکی
عملکرد بازیگری پتینسون در سطح تکنیکی، 
نوع��ی »انکار رئالیس��م درونی«  اس��ت. او مدام 
می��ان حالت های مختلف حضور، نبودن، مردن 
و برگش��تن س��یر می کند و موفق می ش��ود از 
طریق ابزارهایی چون تنفس کنترل شده، تغییر 
محورهای ن��گاه و لحن پاره پاره  دیالوگ ها، یک 
س��ابژکتیویته  ناپایدار بس��ازد. نکته  درخشان 

آنجاس��ت ک��ه او عمدا از منطق روان شناس��ی کلاس��یک برای 
شخصیت سازی فاصله می گیرد و به یک بازیگری نزدیک می شود 

که بیشتر از تئاتر اگزیستانسیالیستی سرچشمه می گیرد؛ »میکی« 
پتینسون بیش از آنکه »شخصیت« باشد، یک »پرسش فلسفی 

تجسد یافته« است.
مضمون: زوال اخلاق در دوران پس�اآرمان  ■

 شهری
فیلم به وضوح، در ادامه  دغدغه های همیشگی 
»بونگ جون هو« نس��بت به مفهوم بی عدالتی 
س��اختاری و پویایی قدرت شکل گرفته است. 
این بار اما او از طبقه بندی مارکسیستی مستقیم 
)مث��ل Snowpiercer( عبور کرده و به حوزه  
زیست فلسفه )biopolitics( و مکانیک بقای 
انسان شبیه سازی شده ورود می کند. میکی نه تنها 
تکرار مکانیکی یک س��وژه است، بلکه به مرور، 
تبدیل به ابژه  مقاوم در برابر برنامه ریزی بروکراتیک 
می شود. اینجا جایی  است که فیلم، در لایه ای بسیار زیرپوستی، یک 
خوانش فوکویی از قدرت و بدن ارائه می دهد. بازتولیدهای مکرر 

میکی، بیشتر از آنکه امید به فنا ناپذیری باشند، افشاگر بحران معنا 
و زوال روایت فردی اند.

ضعف ها: آشفتگی ساختاری یا انتخاب عمدی؟ ■
در میانه  این رشته درهم تنیده، فیلم گاه گرفتار خودشیفتگی 
ایدئولوژیک بونگ می شود. لایه های متعدد استعاری، گاه مخاطب 
را از فضای تجربه  زیباشناس��انه به ورطه  پیچیدگی می کش��انند. 
س��کانس های پایانی به وضوح دچار »ناتوان��ی در فرود تماتیک« 
می ش��وند؛ گوی��ی فیلمنامه پس از طرح س��وال، ت��وان یا علاقه  
پاس��خ ندارد. اما در دفاع از این ضعف، باید گفت ش��اید تمام این 
»پراکندگی ها« هدفمند باشند: همان طور که خود میکی هیچگاه 

به ثبات نمی رسد، فرم و روایت فیلم نیز به ثبات نمی رسند.
نتیجه گیری؛ سینمایی از جنس بحران های هستی شناختی ■

»میکی ۱۷« فیلمی نیست که تماشاگر را اقناع کند، بلکه فیلمی  
است که مخاطب را وادار به »بازاندیشی« می کند. سینمای بونگ 
این بار وارد فاز »آینه  در آینه« شده؛ میکی را می بیند، خودش را 
در میکی می بیند، ما را در میکی می بیند و در نهایت، میکی را نابود 
می کند تا دوباره بسازد. میکی ۱۷ نه یک پاسخ، بلکه یک چرخه 
است؛ چرخه ای از مرگ، تکرار، فراموشی و تلاش برای معنا. و در 
این چرخه، تماشاگر اگر صبور باشد، ممکن است در انتها نه به درک 

شخصیت، بلکه به درک جهان جدید کارگردان برسد.

نقد و بررسی فیلم جدید »میکی 17«؛ دگرگونگی فرم، زوال مضمون و بحران هویت در جهان »بونگ جون هو«

مونتاژ آشفته

فرهنگ و هنر
دوشنبه 25 فروردین 14۰4
وطن امروز    شماره 4291

عاقل كیست؟
نقل است امام جعفر 
ص��ادق علیه الس��لام 
از ابوحنیفه پرس��ید: 
»عاقل کی اس��ت؟« 
گفت: »آن که تمییز 
کند میان خیر و شر«. 
امام صادق علیه السلام  گفت: »بهایم نیز تمییز توانند 
ک��رد میان آن که او را بزنند ی��ا او را علف دهند«. 
ابوحنیفه گفت: »به نزدیک تو عاقل کی اس��ت؟« 
گف��ت: »آن که تمییز کند میان 2 خیر و 2 ش��ر. 
تا از 2 خیر، خیر الخیرین اختیار کند و از 2 ش��ر، 

خیرالشرین برگزیند«.
فریدالدین عطار نیشابوری/ تذكره الاولیا
محمد استعلامی
)چاپ سیزدهم، تهران: انتشارات زوار، ۱۳۸2(
صفحه ۱5

***
1۰ عبارت زیبا از جَبران

-  خدا اندیشید و اندیشه  اولش فرشته ای بود.
و خدا سخن گفت و نخستین کلمه اش انسانی بود.

-  چگونه به عدالت هستی ایمان نداشته باشم حال 
آنکه می دانم رؤیای آنان که بر بالشِ پرَ می خوابند، 
زیباتر از رؤیای آن کس��ان نیست که شباهنگام به 

خشتی ناهموار سر وا می نهند؟
-  تنها کَرها به آدم ورّاج حسادت می ورزند.

-  ارزش انسان در چیزی که به دست می آورد نیست، 
بل ارزش انسان در چیزی است که مشتاق به دست 

آوردن آن است.
 - بسیاری از نظریه ها به شیشه پنجره می مانند؛ از 
پشت شان حقیقت را می بینیم اما در عین حال، ما 

را از حقیقت جدا می کنند.
 - مردی که از خطاهای کوچک زن نمی گذرد، هرگز 

از فضایل بزرگ او بهره مند نمی شود.
 - تفاوت میان ثروتمندترین ثروتمندان و فقیرترین 
فقیران، یک روز گرسنگی و یک ساعت تشنگی است.

-  وقتی قلبت کوه آتشفش��ان است چگونه انتظار 
داری در دست هایت گل بروید؟

 - اغل��ب از فردای م��ان قرض می گیری��م تا دیون 
دیروزمان را بپردازیم.

-  آیا این عجیب نیست؟ من شدیداً دوست دارم که 
دیگران مرا فریب دهند تا بر آنها که فکر می کنند من 

نمی دانم که فریبم می دهند، بخندم!
جَبران خلیل جَبران/ حمام روح
ترجمه سیدحسن حسینی
 )چاپ اول، تهران: انتشارات حوزه هنری سازمان 
تبلیغات اسلامی، آبان ۱۳6۴(
صفحات ۱۱2 تا ۱25

***
فقط بغلش كردم؛ همین!

آخرهاي آذر بود که آمد خوي؛ رفتم استقبالش. 
گفت مي رود پسرش را ببیند. آمدیم دم خانه شان. 
سپرد بمانم تا برگردد. خیلي طول نکشید که برگشت. 

از در که آمد بیرون، پرسیدم:
علي آقا! گل پسرت را دیدي؟ 

گفت: آره.
گفتم: حالا به تو رفته یا به مادرش؟

گفت: نمي دانم.
تعجب��م را که دید، ادامه داد: من که صورتش را 

نگاه نکردم. فقط بغلش کردم. همین!
انتظار هر جمله اي را داشتم الا این.

گف��ت: ترس��یدم نگاهش که ک��ردم، محبتش 
نگذارد برگردم.

گفت��م: فکر کردي خیلي م��ردي؟ برو نگاهش 
کن، بغلش کن، ببوس��ش، بعد ببین مي توني دل 

بکني یا نه؟
برگش��ت... چند روز بعد که داشت خداحافظي 
مي کرد که برگردد جبهه، نگاهش برق دیگري داشت.

علي براي عید برنگشت...
حسین شرفخانلو /  اشتباه می كنید؛ من زنده ام
خاطرات سردار علی شرفخانلو
انتشارات روایت فتح
صفحه ۱۴۴

***
یک درخواست كوچولو

نات: به من یه کم وقت بده، می شه یه روز دیگه 
بمیرم؟

مرگ: امکان نداره، من اجازه ندارم.
نات: فقط یه روز... یه بیست وچهار ساعت ناقابل.

مرگ: به چه دردت می خوره؟
ن��ات: رادیو همین الان اعلام ک��رد که فردا هوا 

بارونیه... 
وودی آلن/ مرگ در می زند
هوشنگ حسامی 
صفحه ۴6

***
توهمات عاشقانه!

زن ه��ا معمولاً توهمات عاشقانه ش��ان را به این 
راحتی ول نمی کنند؛ دل شان می خواهد به خودشان 
بقبولانن��د که این وضعیت، یک فاز موقت اس��ت 
ک��ه مردها بالاخره از س��ر می گذرانند و یک روز با 
زنبق هایی که فصل شان نیست و 2 تا بلیت پاریس 

در آستانه در ظاهر می شوند. 
تو در حالی که برس توالت را زمین می گذاری، 

 می پرسی: »مناسبتش چیه؟«
او می گوی��د: »زندگی! فقط می خواس��تم بگم 
دوس��تت دارم«. این اتف��اق روزی می افتد که 2 تا 
س��نجاب بنشینند س��ر میز مینیاتوری ما و ذرت 

بخارپز سفارش بدهند!
ارما بومبک / به سر عشق چی اومد؟
احسان لطفی
صفحه 25۹

گردآورنده:تقی دژاكام

مهرداد احمدی

به عبارت دیگران

بنیا ابراهیم نژاد


