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حضرت امام حسین)ع(: 

هر كس حق معبوديت خدا را به جا آورد، خداوند بيش از حد 
انتظار و كفايتش به او عطا مى كند. فرهنگ و هنر

چهارشنبه 27 فروردین 14۰4
وطن امروز    شماره 4293

یک حکمت عمیق و جامع
لام: مَن  وَ قالَ عَلیَه السَّ
ضَیَّعَهُ الاقَرَبُ أتُیِحَ لهَُ 

الابَعَدُ.
و ]امیرالمؤمنی��ن 
علیه الس��لام  عل��ی[ 
ک��ه  را  آن  فرم��ود: 
نزدیک ترین کس��انش رها کنند، بیگانه ترین ها به 

چنگش آرند.
كلام امیر ]نهج البلاغه[ / علی شیروانی

دفتر نشر معارف 
حکمت 1۴، صفحه ۷۴۴

***
اشک شکارچی

یکی بود، یکی نبود. ش��کارچی ای بود که برای 
ش��کار به جنگل رفت. تو جنگل درختی را دید که 
پر از پرنده بود. با اس��لحه اش به سمت آنها شلیک 
کرد و تعداد زیادی را هدف قرار داد. بعضی پرنده ها 
کشته شدند، بعضی مجروح شدند. شکارچی شروع 
کرد به جمع آوری پرندگان کشته ش��ده و کش��تن 
پرندگان مجروح با چاقویش. در حالی که غرق این  
کار شده بود به خاطر سردی هوا چند قطره اشک تو 
چشم هاش جمع شد. یک پرنده به یکی دیگر گفت: 
»این شکارچی دل نازک است؛ چشم هاش را ببین، 

به خاطر ما گریه می کند«.
پرنده دیگر به او گفت: »چشم هاش را فراموش 

کن؛ به دست هاش نگاه کن«.
رنده عبدالفتاح / جایی كه خیابان ها نام داشت
مجتبی ساقینی
نشر آرما
صفحه 138

***
رقصیدن پروفسور برای انتشار 

»اصول كافی«!
هنگامی ک��ه پدرم کتاب »اصول کافی« را چاپ 
کردند، بش��دت مورد استقبال علما و دانشمندان 
قرار گرفت. س��ال 1333 و 133۴، جلد اول و دوم 
درآم��ده بود و تدوین بقیه جلدها تا س��ال 1338 
طول کشید. ابتدا جلدهای اول و دوم »اصول کافی« 
چاپ ش��دند و بعد جلد  هشتم که »روضه کافی« 
بود، بعد جلد 3 تا ۷ که »فروع کافی« بود. کتاب 
»بحارالان��وار« هم در هم��ان اوقات، یعنی تقریبا 
س��ال 133۵، چاپش شروع ش��د. مرحوم »استاد 
غفاری« هم کارمند مغازه کتاب فروشی پدرم بود 
و هم شب ها به منزل می رفت و به کار تصحیح و 
تعلیق کارهای زیر چاپ می پرداخت. مثلا مرحوم 
آیت الله »سیداحمد خوانساری« که از بزرگ ترین 
مراج��ع بودن��د و در قم درس خوان��ده بودند و به 
دستور آیت اللهّه »بروجردی« به تهران آمده بودند، 
گاهی که از مغازه ما رد می شدند به داخل می آمدند 
و از مرحوم »اس��تاد غفاری« تشکر می کردند و یا 
برای مثال مرحوم آیت اللهّه »بهبهانی« از منزل شان 
»سرپولک« آمده بودند به مغازه ما در بازار سلطانی، 
فقط به این دلیل که »اس��تاد غفاری« را ببینند و 
از ایش��ان تشکر کنند. حتی زمانی که »پروفسور 
هانری کُربنَ« در انس��تیتوی ایران -  فرانس��ه بود، 
پدرم »کافی« را برای ایش��ان ب��رده بودند و او از 
شدت شادی شروع کرده بود به رقصیدن و شادی 
ک��ردن به  خاطر چاپ ش��دن »کافی«. این کتاب 

خیلی مورد توجه قرار گرفت.
مرتضی آخوندی/ خبرگزاری فارس

***
احمق ها!

در رس��توران دانش��جویی، روزی بر س��ر میز 
ناه��ار روزنامه لوموند را می خواندم. س��رمقاله اش 
تحلیل��ی بود از کودتایی ک��ه در بولیوی پرداخته 
بودند. کنار دس��ت من، یک دانشجوی اسرائیلی 
نشسته بود. س��رش را به زحمت خم کرده بود و 
با کنجکاوی می  کوش��ید تا صفح��ه ای که از لای 
صفحات روزنامه بیرون آمده بود را بخواند. گفتم: 
کدام صفحه را می خواهید؟ گفت: صفحه بورس ها 
را. آن را گرفت و ملتهبانه و دقیق، نوس��ان قیمت 
کالاها و ارزها را بررس��ی می کرد. فکر کردم شاید 
تاجر است. هیچ نگفتم اما او اعجابش را نتوانست 
پنهان کند و پرس��ید که سرمقاله سیاسی به کار 
ش��ما چه می آید؟ مگر سیاس��تمداری از بولیوی 
هستید؟ گفتم نه؛ دانشجویی ایرانی ام... گفتم: شما 
مگر تاجری فرانس��وی اید؟ گفت: نه؛ دانش��جویی 
اسرائیلی ام اما به هر حال در پاریس زندگی می کنم 
و لاجرم تحول بورس و تغییر ارز در زندگی ساده 
دانشجویی من هم بی اثر نیست. مطالعه صفحه سوم 
لوموند که صفحه اقتصادی است به من این آگاهی 
را می دهد که مثلا بدانم سال دیگر هم بلیت غذا 
همین 1۷ ریال خواه��د ماند یا نه، زیرا اگر وضع 
فرانک در میان پول های دیگر دنیای سرمایه داری با 
همین منحنی رو به تزلزل رود، احتمالا بلیت غذای 
رستوران دانشجویی از سال دیگر 1۷/۵ تا 18 ریال 
خواهد شد و همین طور چیزهای دیگری که به یک 
زندگی دانشجویی بسته است از قبیل کفش و لباس 
و اتوبوس و کرایه خانه و قیمت کاغذ و مداد و میوه و 
قهوه. اما سرمقاله یا تفسیر سیاسی یا اخبار خارجی 
لوموند که برای شما روشن می کند مثلا کودتای 
نظامی بولیوی راست است یا چپ، ساخته »سیا« 
بوده است یا سفید یا سرخ یا عوامل داخلی، برای 
زندگی واقعی شما و مسائلی که اکنون شما با آن 

در تماسید، چه نتیجه ای دارد؟ 
لحظ��ه ای در هم نگریس��تیم و دیدیم که ما ۲ 
دانشجوی هم سن و هم عصر و هم رشته، تا کجا در 

چشم یکدیگر احمقیم!
علی شریعتی/ هبوط
انتشارات صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران
صفحه 111

گردآورنده:تقی دژاكام

به عبارت دیگران

قسمت نوزدهم از فصل هفتم 
مجموعه پایتخت شاید تا این 
لحظ��ه، بهترین قس��مت این 
فصل ب��ود. در ن��گاه اول همه 
چی��ز طبیعی جل��وه می کرد. 
س��ریال با رنگ و بوی کمدی 
همیش��گی اش شروع به کار کرد و به آرامی و با یک تمپوی 
مشخص، ضرباهنگ طنزش را به نت های اوج رساند؛ قصه را 

پیش  برد و با قدرت خرده پیرنگ های کاشته شده در فیلمنامه، 
بخوبی هرچه تمام، خنده و بعضا قهقهه مخاطبش را برداشت 
کرد. این نکته تازه ای نبود، بلکه رسالت دیرینه و امضای رسمی 
پایتخت بود برای بینندگانش. ماجرای قسمت نوزدهم اما به 
اینجا ختم نمی شد. داستان کمی تفاوت داشت. اپیزود به ۲ 
نیمه تقسیم ش��د. نیمه اول که مختص بود به شوخی های 
م��ورد انتظار و مواجهه با موقعیت های قابل پیش بینی برای 
خندیدن و نیمه دوم که بعد از خلق بامزه ترین س��وژه ها با 

همان تمپوی مشخص در نیمه اول، ضرباهنگش را به نوک 
قله س��وق داد اما این بار نه برای خندیدن، بلکه برای لمس 
حقیقت. تا حدی که در دل آن کشمکش های شکل گرفته 
و تنش های ایجاد شده، هر جا انتظار شکل گیری یک اتفاق 
برای خندیدن را می کشیدی، برعکس با یک تراژدی ملموس 
و دغدغه ای زاییده از درون جامعه روبه رو می شدی. ناگهان آن 
کمدی محبوب خانوادگی، رنگ یک درام دردناک اجتماعی را 
به خود گرفت و اینچنین هوشمندانه، رگه هایی تلخ در سکانس 

انتهایی یک مجموعه طنز جوانه زد. حال چه بخواهیم چه نه، 
پایتخت پربیننده ترین برنامه تلویزیون است. چه دوست داشته 
باشیم چه نه، اکنون مسبب اصلی کاهش ترافیک اینترنت و از 
عوامل بنیادین افت فروش  فیلم های حاضر در گیشه به شمار 
می رود. پایتخت برای خانواده و از جنس خانواده  است و این 
دستاورد نه برای تلویزیون عقیم از برنامه و عاری از بیننده، 
که برای تک تک عوامل سختکوش و زحمتکش این مجموعه 

به رهبری محسن تنابنده به حساب می رود.

برای متفاوت ترین قسمت »پایتخت«؛ تبدیل كمدی خانوادگی به درام اجتماعی

پای تلخی پایتخت

بهراد رشوند

ادامه از صفحه اول
جمهوری اسلامی در طول ۴ دهه  
گذشته این را آموخته است. از همین 
رو، مذاکره ای ک��ه همزمان با تداوم 
عملیات مقاومت در غزه، یمن، لبنان 
و عراق ش��کل گیرد، نه تنها تهدید 
نیست، بلکه نشانگر بلوغ راهبردی تهران است؛ بلوغی که می تواند 
همزمان دش��من را به گفت وگو وادارد و دوس��ت را به وفاداری. از 
منظر نظریه  واقع گرایی، مذاکره در چنین بستری، به  معنای تأیید 
جایگاه بازیگر مقتدر است. همان گونه که آمریکا با شوروی در اوج 
جنگ سرد مذاکره کرد یا چین را با وجود اختلاف های عمیق به 
رسمیت شناخت، امروز نیز ناگزیر است ایران را به  عنوان بازیگری 
که نظم مورد نظر غرب را برهم زده اما نظمی بدیل عرضه می کند، 
بپذیرد. نباید فراموش کرد شهیدانی چون سیدحسن نصرالله، نه فقط 
فرماندهان نظامی، بلکه حاملان یک روایت تاریخی بودند؛ روایتی که 
می گفت می توان در برابر غرب ایستاد، می توان اسرائیل را شکست 
داد، می توان ملت ها را علیه استعمار بسیج کرد. این روایت، امروز 
بیش از همیشه زنده است؛ در اشک مادران فلسطینی، در فریاد 
نوجوانان لبنانی، در خط مقدم جبهه  یمنی و در عمق استراتژیک 
ایران. مذاکره ای که از بس��تر چنین قدرتی برمی خیزد، نه نشانه  
پایان مقاومت، بلکه گواهی بر جهانی ش��دن آن اس��ت. در چنین 
ش��رایطی، جمهوری اسلامی ایران باید با اتکا به منطق رئالیسم 
متعهد، سیاستی را در پیش گیرد که ضمن حفظ قدرت میدانی، 

مسیرهای تعامل راهبردی را نیز باز نگاه دارد. نه از موضع ترس، نه 
از سر هیجان، بلکه با عقلانیت انقلابی و هوشیاری ملی. مذاکره آنگاه 
که توازن قوا را تثبیت کند، نه خیانت به خون شهیدان، که صیانت از 
آرمان های آنان است. در امتداد آنچه گفته شد، یک درک عمیق تر 
از شرایط ساختاری نظام بین الملل، ضرورت تداوم مقاومت همزمان 
با گشودن روزنه های دیپلماسی را روشن تر می کند. ساختار کنونی 
نظ��م جهانی، بیش از هر زمان دیگر، در وضعیت گذار و بی ثباتی 
بنیادین قرار دارد. شکاف میان نظم لیبرال پساجنگ دوم جهانی و 
واقعیت های نوظهور ژئوپلیتیکی، قدرت های بزرگی چون آمریکا را 
در موقعیت پارادوکسیکال »اقتدار بی ثبات« قرار داده است. به این 
معنا که واشنگتن از یک سو همچنان ابزارهای سخت قدرت را در 
اختیار دارد اما از سوی دیگر، توانمندی پیشین برای مدیریت روایت، 
مشروعیت سازی جهانی و اجماع سازی بین المللی را از دست داده 
است. همین شکاف است که سیاست ایران را به  جای پذیرش نقش 
تابع در نظم موجود، به سوی ابتکار عمل و تولید نظم بدیل سوق 
داده است. جمهوری اسلامی، برخلاف بسیاری از بازیگران منطقه ای 
که هستی شان به امنیت تضمین شده  آمریکا گره خورده، به  صورت 
فزاینده ای در حال تبدیل شدن به یک قدرت ساختارشکن است؛ 
قدرتی که نه تنها در عرصه  میدانی، بلکه در سطح مفاهیم، معانی و 
روایات سیاسی نیز به چالش  کشاننده هژمونی غرب است. در چنین 
شرایطی، مذاکره صرفا یک ابزار تاکتیکی نیست، بلکه می تواند به 
بستری برای تنظیم مجدد قواعد بازی بدل شود؛ مشروط بر آنکه 
ایران بازیگر »قاعده ساز« باقی بماند، نه صرفا »قاعده پذیر«. راهبرد 

آمری��کا در مواجهه با ایران پس از بازگش��ت ترامپ، تکرار همان 
سیاست فشار حداکثری در ظاهر اما با محتوای منعطف تر در باطن 
است. واشنگتن بخوبی آگاه است که آنچه در دوران پیشین ترامپ به 
شکست انجامید، نه فقدان فشار، بلکه فقدان درک عمیق از ساختار 
بقای جمهوری اسلامی بود؛ ساختاری که بر تلفیق پیچیده ای از 
مشروعیت ایدئولوژیک، ظرفیت بسیج اجتماعی و عمق راهبردی 
منطقه ای اس��توار است. حالا ترامپ، با حفظ ظاهر سیاست های 
پیشین، در تلاش است مدل تازه ای از تعامل را آزمون کند؛ مدلی 
که بر »مذاکره در س��ایه  تهدید« استوار است. این همان نقطه ای 
ا ست که ایران باید با دقت استراتژیک آن را درک و مدیریت کند.

ایران نباید در برابر فراخوان مذاکره، دچار دوگانگی یا شتاب زدگی 
ش��ود. اصل اساسی در این مرحله، تثبیت قاعده  بازی از سوی ما 
است. یعنی ایران باید همزمان ۲ پیام روشن را به آمریکا منتقل 
کند: نخست، توان ایستادگی، تلافی و تشدید فشار در صورت تداوم 
راهبرد خصمانه و دوم، آمادگی برای تعامل هدفمند و مشروط، آن 
هم نه از موضع ضعف، بلکه به  مثابه قدرتی که برای حفظ توازن 
جهانی مس��ؤولیت تاریخی احساس می کند. این منطق، منطق 
قدرت های بزرگ است، نه دولت های وابسته و این، دقیقا جایگاه 

طبیعی جمهوری اسلامی در نظم آینده  جهانی است.
در عین حال، باید توجه داش��ت در دوران پس��انظم جهانی، 
هر مذاکره ای صرفا بین ۲ دولت محدود نمی ماند، بلکه در بستر 
میدان های چندلایه  قدرت - شامل رسانه، افکار عمومی، اقتصاد 
بین الملل و ش��بکه های مقاومت - ش��کل می گی��رد. ایران باید 

ظرفیت خود را برای مدیریت این میدان های پیچیده تقویت کند. 
ت��وان چانه زنی در میز مذاکره، به  نحوی فزاینده متکی به قدرت 
ش��کل دهی به روایت غالب، تولید مشروعیت و گفتمان سازی در 
سطح جهانی است. ما باید بتوانیم جنگ غزه را به مثابه یک بحران 
تمدنی تصویر کنیم، نه یک نزاع قومی -  دینی و شهادت چهره هایی 
چون سیدحسن نصرالله را در قامت اسطوره های مبارزه با امپریالیسم 

بازتعریف کنیم، نه صرفا به  عنوان حوادث غم انگیز منطقه ای.
در این بس��تر، نقش نهادهای رس��انه ای، دیپلماسی عمومی، 
دانش��گاه ها و مراکز تولید فکر، حیاتی اس��ت. ای��ران باید از یک 
دیپلماسی صرفا رسمی و بروکراتیک، به  سوی »دیپلماسی لایه ای« 
حرکت کند؛ یعنی بهره گیری از همه  ظرفیت های نرم و سخت برای 
تأثیرگذاری بر ادراک و تصمیم سازی دشمن. تنها در این صورت 
اس��ت که مذاکره می تواند به ابزاری راهبردی برای بازسازی نظم 
منطقه ای و تثبیت نقش ایران در آن بدل شود. همچنین نباید از یاد 
برد که تغییرات در سطح منطقه نیز فرصت هایی نو برای بازتعریف 
معادلات ایجاد کرده اس��ت. ضعف آش��کار عربستان در مدیریت 
تبعات جنگ غزه، ش��کاف های عمیق در ائتلاف های سازشکار با 
رژیم صهیونیستی و ناتوانی نهادهای بین المللی در مهار جنایات 
اسرائیل، همگی نشان از بی اعتباری نظم پیشین دارد. ایران می تواند 
با هوشمندی، از این گسست ها برای تعمیق پیوندهای استراتژیک 
با محورهای نوظهور قدرت در جهان اسلام، آسیا و آمریکای لاتین 
بهره برداری کند. در چنین ش��رایطی، مذاکره با آمریکا نه از س��ر 

ضرورت، بلکه از موضع انتخابِ راهبردی قابل توجیه است.

چرا به توان خودمان خوش بین  هستیم

یادداشت روز

می خوانند یا نمی خوانند؟ مساله 
این است. در جهانی که حقیقت 
صدا، پشت پرده  مهندسی های 
صوتی و نور و صحنه و تقطیع 
پنهان شده، پلی بک نه صرفا یک 
تخلف حرفه ای، بلکه نشانه ای از 
افول اخلاق هنری است. کنسرت هایی که بلیت شان میلیون ها 
تومان فروخته می شود اما آنچه روی صحنه می شنوی، صدایی 
اس��ت از دیروز، از اتاق ضبط، نه از حنجره هنرمند. نه فقط 
صداقت، بلکه نفس موسیقی در چنین صحنه هایی به بازی 
گرفته می شود. پدیده  پلی بک، یا لب خوانی در کنسرت، در 
ماه های اخیر با ش��دت بیشتری در کنسرت های ایران بروز 
کرده است. ویدئوهای افشاگرانه یکی پس از دیگری منتشر 
می شوند: شهاب مظفری میکروفن را به جمعیت می دهد و 
صدای خودش همچنان پخش می ش��ود. مسعود صابری از 
شدت ناهماهنگی میان لب و صدا، گویی در فیلم صامت بازی 
می کند. حمید هیراد با افتخار در کنسرت شیراز »می خواند« 
اما وقتی میکروفن از دهانش فاصله می گیرد، ملودی همچنان 
جاری است. اینجا دیگر مساله فقط بی صداقتی یک خواننده 
نیست؛ ما با یک بحران فرهنگی مواجهیم: فرهنگی که در آن 
فرم بر محتوا، فریب بر حقیقت و »شو« بر »موسیقی« چیره 
شده است. در گذشته، صحنه برای خواننده مکان قضاوت بود: 
لحظه ای برای رویارویی بی پرده با مخاطب، با ترس، با لغزش، با 
نفس. اجرای زنده، حتی اگر با خطا همراه می بود، حامل چیزی 
بود که هیچ دس��تگاهی نمی توانست تقلیدش کند: حضور 
زنده. اما پلی بک، این حضور را شبیه سازی می کند. موسیقی 
را بدل می کند به مانکنِ بی روحی که تنها ژست اجرا دارد، نه 
جان اجرا. از منظر جامعه شناختی، پلی بک نشان دهنده نوعی 
»فانتزی نمایشی« در مخاطب شناسی هنرمندان پاپ ایران 
است. آنها به  جای آنکه با کیفیت اجرا مخاطب را اقناع کنند، 
بر »تصویر« خواننده، نور، حرکات نمایشی، طراحی صحنه 
و صدای از پیش ضبط ش��ده تکیه می کنند. اینجا کنسرت 
به جای آنکه تجربه ش��نیداری باشد، به نمایش بصری بدل 
می ش��ود. مخاطب در واقع نه برای شنیدن، که برای دیدن 
آمده؛ دیدن چهره ای اینستاگرامی، دیدن لباس هایی شیک، 
نورهای چشم نواز و گوشی هایی که با دقت ضبط می کنند. 
این مس��اله به  وضوح متأثر از الگوی مصرف فرهنگی طبقه  
متوسط جدید در ایران است؛ طبقه ای که موسیقی را نه چون 
تجربه ای هنری و زیبایی شناسانه، بلکه چون رویدادی اجتماعی 
مصرف می کند: »رفتن به کنسرت« نه برای شنیدن موسیقی، 

بلکه برای عکس گرفتن، استوری گذاشتن و حضور در یک 
رخداد است. پلی بک، محصول دقیق همین وضعیت است: 
کنسرت هایی که به  جای زایش صدا، فقط بازتولید تصویرند. 
از منظر حقوقی، مساله پیچیده تر و پرمناقشه تر است. وقتی 
مخاطب بلیتی به مبلغ ۵۰۰ هزار تومان تا 3 میلیون تومان 
می خرد، آیا حق ندارد بداند آنچه می شنود، اجرای زنده است 
یا نوار از پیش ضبط شده؟ آیا عدم اعلام صریح اجرای پلی بک 
به مخاطب، نوعی تدلیس در معامله محسوب نمی شود؟ در 
عرف حقوقی، اگر طرفی از »کیفیت واقعی« آنچه می فروشد 
اطلاع ندهد، مشمول »فریب در معامله« خواهد بود. در ماده 
3 قانون حمایت از حقوق مصرف کنندگان، تصریح شده است 
»فروشنده موظف اس��ت اطلاعات درست و کامل را درباره  
کیفیت، کمیت و ویژگی های محصول یا خدمت به خریدار 
ارائه کند«. اگر اجرای زنده بخشی از ماهیت کنسرت است - که 
هست - عدم اطلاع رسانی درباره  پلی بک، مصداق روشنی از 
نقض این ماده است. از طرف دیگر، ما با سکوت نهادهای ناظر 
مواجهیم. وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی به رغم حجم بالای 
ویدئوهای افشاگرانه، واکنش قاطعی نشان نداده است. در موارد 
معدودی چون ماجرای حمید هیراد، تذکر شفاهی داده شد اما 
نه برخورد انضباطی درخور دیده شد و نه سازوکار شفاف سازی 
برای مخاطبان تدوین شد. حتی تأسف بارتر، توجیهاتی است 
که برخی مدیران فرهنگی ارائه می کنند. وزیر وقت ارشاد در 
واکنشی عجیب در سال 1۴۰۲ گفت: »پلی بک جرم نیست. 
گاهی خواننده به دلیل شرایط جسمی یا فشار برنامه ناگزیر از 
استفاده از پلی بک می شود«. این جمله، به جای آنکه نشان از 
تدبیر داشته باشد، بیشتر نشان از عقب نشینی داشت، چرا که 
اگر پلی بک »ناگزیر« باشد، پس مخاطب نیز باید »آگاه« باشد، 
در غیر این صورت، این صرفا پوشش یک تقلب فرهنگی است.
فرات��ر از حقوق و اخ��لاق حرفه ای، ما با مس��اله  »زوال 
معیارهای هنری« در موسیقی پاپ ایران مواجهیم. بسیاری 
از خوانندگان مطرح کش��ور، اساس��اً خواننده نیستند. آنها 
پدیده هایی رسانه ای  هستند که با پول، تبلیغات و رفاقت با 
اسپانسرها ساخته شده اند. صدای شان در استودیو به سختی 
قابل ش��نیدن است، چه رس��د به اجرای زنده. پلی بک، ابزار 
حفظ ظاهر این س��اختار جعلی اس��ت؛ فرار از رسوایی. در 
چنین ساختاری، آن  کس که »خوب می خواند« و »خودش 
می خواند« نه لزوما ستاره است و نه موفق، چرا که موفقیت 
ب��ه کیفیت صدا ربطی ندارد، بلکه به توانایی س��اخت برند 
شخصی، جذب اسپانس��ر، دسترسی به سالن و نزدیکی به 
مدیران تصمیم گیر مربوط اس��ت. پلی ب��ک، در واقع ابزاری 

است برای نجات دادن همین سیستم از فروپاشی. چون اگر 
خواننده ها مجبور شوند زنده بخوانند، بخش عمده ای از این 
بازار از هم می پاشد. در مقابل، هنرمندانی مثل علیرضا قربانی 
یا همایون شجریان، با آنکه در حوزه موسیقی سنتی فعالیت 
می کنند، با شهامت اجرای زنده را بر دوش می کشند. اشتباه 
می کنند، صدا گاهی می گیرد، گاهی اوج را نمی زنند اما آنچه 
مخاطب دریافت می کند، اصالت اس��ت، نه تصویر و همین، 
عامل اعتماد و تداوم مخاطب است. مساله  پلی بک البته فقط 
محدود به هنرمند نیست، بلکه به شدت با مناسبات اقتصادی 
پش��ت صحنه گره خورده است؛ اسپانسرهایی که به  دنبال 
»پرش��ورترین« کنسرت ها هستند، سالن هایی که بر تعداد 
سانس ها بیشتر از کیفیت اصرار دارند، شرکت هایی که تبلیغ 
بلیت را مهم تر از کیفیت اجرا می دانند. در چنین محیطی، 
هنرمند اغلب خ��ود را ناگزیر می بیند برای حفظ صدایش، 
برای اجرای چندین شب متوالی، به پلی بک تن دهد. این یک 
انتخاب نیست؛ یک اجبار ساختاری است. بنابراین، اگرچه نقد 
ما متوجه خوانندگان است اما نباید فراموش کرد که آنان تنها 
بازیگران آخر این زنجیره اند. مسؤولیت اصلی بر دوش ساختار 
فرهنگی و تجاری موسیقی است؛ ساختاری که مخاطب را 
»مصرف کننده« می بیند، نه »شنونده«. برای برون رفت از این 
وضعیت، نخست باید شفاف سازی درباره اجرای زنده یا پلی بک 
در فرآیند بلیت فروشی الزامی شود؛ همان گونه که در بسیاری 
از کشورهای دنیا با برچسب »لب خوانی« از قبل اطلاع رسانی 
می شود. همچنین باید امکان پیگیری حقوقی برای مخاطبان 
فراهم شود تا اگر اجرای غیرزنده به آنها فروخته شد، بتوانند 
نسبت به کیفیت پایین خدمات شکایت کنند. در کنار آن، 
سیاست های تشویقی می تواند از اجرای زنده حمایت کند: ارائه 
یارانه، اهدای جوایز و پوش��ش رسانه ای برای هنرمندانی که 
به صورت واقعی و بی واسطه با مخاطب شان مواجه می شوند. 
آموزش موسیقی در سطح عمومی و ارتقای ذائقه شنیداری 
نیز نقش کلی��دی دارد، چرا که تنها مخاطب آگاه می تواند 
میان »اصالت« و »تصویر« تمایز قائل ش��ود. در نهایت، این 
مردم اند که می توانند با تحریم کنسرت های لب خوانی شده، 
این بازار فریب را از رونق بیندازند. پلی بک، فقط تا زمانی ادامه 
خواهد داش��ت که خریدار داشته باشد و اگر روزی برسد که 
ش��نونده، بیش از بیننده ارزشمند شود، آنگاه دوباره صدا به 
صحنه بازخواهد گشت. دقیقا باید همین جا دندانِ نرم گرفته  
نقد را بر استخوان واقعیت فشرد. مثلا معین زد نه »ستاره« 
است، نه حتی در تعریف حرفه ای موسیقی پاپ، خواننده ای 
ا ست با حداقل های صدا، تکنیک یا جهان بینی موسیقایی. او 

نمونه  تمام عیار یک »شومن« است؛ کسی که بیش از آنکه بر 
صدایش تکیه کند، بر تصویرش، ژست هایش، نورها و نمایشی 
که از خود ارائه می دهد حساب می کند و دقیقا همین جاست 
که پلی بک دیگر فقط یک تخلف یا تنبلی حرفه ای نیست، 
بلکه نتیجه  منطقی ورود آدم هایی به صحنه  موسیقی است که 
اساسا نباید اینجا می بودند. پلی بک در کنسرت های معین زد، 
نه از سر اضطرار فنی یا شرایط سالن ها، بلکه بخش طبیعی و 
آگاهانه ای از »اجرا«ست؛ اجرایی که نه برای گوش، که برای 
دوربین طراحی شده است. مخاطب باید فریب بخورد، باید در 
همان قاب نورانی دست تکان بدهد، باید همان صدای آشنای 
ضبط شده را بشنود تا نظم کالایی این شبه موسیقی بر هم 
نخورد و این دقیقا مصداق بارز بی احترامی به مخاطب است. نه 
فقط به وقت، نه فقط به پول، بلکه به شعور شنیداری او. چون 
چنین شومن هایی اساسا اعتقادی به »مخاطب« ندارند، بلکه 
»مصرف کننده« می خواهند؛ بیننده ای هیجانی که حقیقت را 
نه می بیند، نه می شنود، نه  طلب می کند. اما پرسش مهم تر 
این است: چرا با وجود افشای مکرر این فریب ها، با وجود انتشار 
ویدئوهای بی صدایی، لب  زدن ها، افکت های لو رفته، باز هم 
طرفداران این چهره ها متنبه نمی شوند؟ چرا سالن ها هنوز پر 
می شوند، بلیت ها در کمتر از چند ساعت فروخته می شوند 
و کنسرت ها در فضای مجازی با هشتگ های پررنگ تبلیغ 
می ش��وند؟ پاسخ تلخ است: چون بسیاری از این طرفداران، 
اساسا »مخاطب موسیقی« نیستند. آنها دنباله رو تصویری از 
شهرت اند، نه حاملان دغدغه  شنیدن. در فرهنگی که مصرف 
سریع، نمایش و جذابیت های بصری بر عمق و اصالت ارجح 
است، طبیعی ا ست که معین زدها نه تنها حذف نمی شوند، 
بلکه تکثیر می شوند. در چنین زیست جهانی، »موسیقی« فقط 
پس زمینه ای ا ست برای سلفی گرفتن، بالا و پایین پریدن و 
انتشار چند استوری شبانه. آنچه در این کنسرت ها در حال 
اجراست، نه قطعه ای موسیقایی، که مناسکی نمایشی ا ست؛ 
جشنی بی محتوا برای فراموشی. بنابراین نمی توان به هواداران 
این خواننده ها به چشم »مخاطب هنری« نگاه کرد. آنها بخشی 
از پازل بازاری اند که در آن همه چیز فروشی  است؛ حتی صدا. 
در این بازار، معین زد و امثال او نه انحراف، بلکه نتیجه  طبیعی 
سازوکاری هستند که طی سال ها، مخاطب را از نقد، از ذوق، از 
تربیت شنیداری و از مسؤولیت پذیری فرهنگی دور کرده است. 
آنها نه از س��رِ ناآگاهی، که از سرِ انتخاب، به جای موسیقی، 
نمای��ش را برگزیده اند و تا زمانی که این انتخاب، بی پاس��خ 
 و بی پرس��ش بماند، صداقت هنری، تنها بازنده  این مسابقه 

خواهد بود.

»وطن  امروز« از پدیده تأسف بار لب خوانی در كنسرت های پاپ گزارش می دهد؛ وقتی نمایش، جای موسیقی را می گیرد

وصدا بی صدا اما پرسر
معین الدین راد


