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نام حسین دوماری را با اینکه 
هنوز کاملا جوان است، خیلی 
از علاقه مندان سینمای ایران 
شنیده اند. این نام البته تا پیش 
از این عموما در کنار نام پدرام 
پورامیری شنیده می شد. آنها ۲ 
فیلمساز کرمانی متولد سال ۷۳ هستند که از زمان تولید فیلم 
کوتاه و نگارش فیلمنامه برای دیگران تا زمان ساخت فیلم های 
بلند، همیشه در کنار هم و به طور مشترک کار می کردند. فیلم 
کوتاه »نسبت خونی«، فیلمنامه »شنای پروانه« به کارگردانی 
محم��د کارت و فیلم های »جاندار« و »یادگار جنوب« چند 
نمونه مشهور از همکاری های مشترک این ۲ نفر بودند. فیلم 
کوتاه »نسبت خونی« برنده جایزه بهترین فیلمنامه و نامزد 
بهترین کارگردانی در جشنواره فیلم کوتاه تهران شد. »شنای 
پروانه« نامزد س��یمرغ فیلمنامه در فجر سی وهش��تم بود و 
»یادگار جنوب« هم برای ۱۱ رشته در فجر چهل ویکم نامزد 
بود. حالا اما این ۲ نفر هر کدام جداگانه فیلم ساخته اند و هر 

۲ فیلم هم کمدی است.
پ��درام پورامیری با کمدی اش به جش��نواره فجر آمد اما 
فیلم حس��ین دوماری یکسره راهی اکران شد و در فهرست 
فیلم های نوروزی قرار گرفت. چرخش ناگهانی این ۲ نفر به 
س��مت س��ینمای کمدی تجاری، چالش پیچیده ای را هم 
در مقابل خود آنها و هم دنبال کنندگان جدی س��ینما قرار 
می دهد. این اتفاقی اس��ت که طی س��ال های اخیر بارها در 
سینمای ایران افتاده و هر بار چالش برانگیز شده. ابتدا در دهه 
۸۰ وقتی کارگردان یکی از کالت های سینمای روشنفکری، 
یعنی فرزاد موتمن که »شب های روشن« را ساخته بود سراغ 
» پوپک و مش ماشالا« رفت، یا سازندگان آثار شاخص دفاع 
مقدس��ی مثل »چشم شیشه ای« و »مردی شبیه باران« به 
ساخت »پیتزا مخلوط« و »چهارچنگولی« روی آوردند، این 
شوک بزرگ خیلی ها را سردرگم کرد و همچنان هر از چند 
گاهی دیده می شود فیلمسازانی آبرومند به سمت کمدی های 
تجاری می روند که با شناخت کلی مخاطبان از سینمای شان 
همخوانی ندارد. حتی یک مورد هم در این میان پیدا نمی شود 
که یکی از چنین فیلمسازانی اعتراف کند بنا به ضرورت های 
مالی و مسائلی از این دست ناچار شده چنین انتخابی بکند و 
همگی با قاطعیت می گویند همین فیلم های شان هم انتخاب 
و علاقه و تجربه جدید خودشان بوده است. فضای گفت وگو 
با حسین امیری دوماری که از »جاندار« و »یادگار جنوب« 
به سمت ساخت یک کمدی اصطلاحا بفروش به نام »کوکتل  
مولوتف« رفته هم از این قاعده مستثنا نیست و همین قضیه 
چنین گفت وگویی را بشدت چالشی و هیجان انگیز کرد. او از 
این می گوید که چطور شد دیگر با پدرام، دوست همیشگی اش 
مشترکا کار نکردند و از ورود به سینمای کمدی حرف می زند. 
تمسخر جامعه مذهبی و جو انقلابی سال ۵۷، شوخی های 
جنسی و کلیشه پردازی کمدی، انتقاداتی بودند که ممکن بود 
از جانب بعضی مخاطبان و منتقدان درباره فیلم اخیر دوماری 
مطرح شوند و او در این گفت وگو به تک تک آنها پاسخ داد. این 

گفت وگوی صریح و سرزنده را در ادامه بخوانید.
***

 آقای دوماری! ش�ما از ابت�دای كارتان، چه وقتی كه برای 
كارگردان های دیگر فیلمنامه می نوشتید و چه زمانی كه به 
عنوان كارگردان پشت دوربین قرار گرفتید و حتی در زمان 
كارگردانی فیلم كوتاه، با پدرام پورامیری به طور مش�ترك 
كار می كردید. حالا اما شما و پدرام هر كدام فیلم جداگانه ای 
ساخته اید كه هر دو كمدی هستند؛ چه شد تصمیم گرفتید 
تنهایی فیلم بسازید و این  بار با پدرام پورامیری كار نکردید؟

ما همیشه با هم کار کرده ایم و هنوز هم مثل برادر هستیم 
و به همدیگر کمک می کنیم اما طبیعی است از یک جایی به 
بعد ممکن است یک مقدار تفاوت هایی در نگاه مان یا سلیقه مان 
به وجود بیاید. یا ممکن است مسائل مالی خیلی مهم شوند 
و در واقع اینها دست به دست هم می دهد که آدم برخلاف 
میلش کار ۲ نفره را ادامه ندهد. همین دست مسائل با اینکه 
ما در اوج همکاری های خوب مان بودیم، باعث ش��د تصمیم 
مشترک و ۲ نفره ای بگیریم که دیگر جداگانه کار کنیم و 

قبل از ساخت فیلم »یادگار جنوب« به آن رسیدیم. با 
وجود این، آن فیلم را دونفره ساختیم.

 یعنی حالا هر چند رفیق هس�تید، دوران فیلم 
ساختن 2 نفره تان تمام شده؟

فعلا که بله! مگر اینکه اتفاق خاصی بیفتد 
و دوباره چند سال دیگر کنار هم قرار بگیریم.
 غیر از رفاقت شخصی از نظر هنری هنوز با 

هم ارتباط دارید؟
بله بله!

 ب�ا اینکه از هم جدا ش�ده اید ولی هر 2 
از یک جهت ش�بیه هم فیلم س�اختید. 
یعنی ایشان سراغ »صددام« و شما سراغ 
»كوكتل مولوتف« رفتید و هر دوی شما 
كمدی كار كردید؛ چه شد هم شما و هم 

ایشان رفتید سراغ كار كمدی؟
اجازه بدهید ایش��ان خودش درباره 
کار خ��ودش توضیح بده��د ولی من 
خودم از قبل دغدغه سینمای کمدی 
داش��تم و حت��ی زمانی ه��م که فیلم 
کوتاه می ساختم، برای دیگران فیلمنامه 

کمدی می نوشتم و دوست داشتم خودم 
را در کم��دی هم محک بزنم و حتما باز 

هم این تجربه را تکرار می کنم. به نظر من 
س��ینماگر و کارگردان خیل��ی خوب، نباید 

خودشان را ذیل چارچوب یک تک ژانر ببرند. 
وقتی ش��ما کارنامه من از »جاندار« تا »یادگار 

جن��وب« و از آن فیلم ت��ا »کوکتل  مولوتف« را 
نگاه کنید، ش��اید فیلم ها در عمق نگاه ش��ان یک 

ش��باهت هایی داش��ته باش��ند اما در فرم و محتوا، 
س��ینماهای مختلفی را تجربه می کنم. من دوست 
دارم در هر فیلم خودم را به چالش بکش��م و اصراری 
برای ماندن در جاهایی که از آنها مطمئن بودم و جواب 

گرفتن ندارم.

 كوكتل مولوتف برای شما چه چالشی داشت؟
فیلم تاریخی - کمدی برای کس��ی مثل من که نه فیلم 
تاریخی کار کرده بودم و نه مال آن دوره بودم و تا حالا کمدی 
هم کارگردانی نکرده بودم، آن هم با این فرم نامتعارف، بسیار 

چالشی، پیچیده و سخت بود.
 به هر حال خیلی چیزهای »كوكتل  مولوتف« شبیه فیلم های 
دیگری بود كه در سینمای ایران طی سال های اخیر ساخته 

شده اند.
من راس��تش اصلا به این حرف شما اعتقاد ندارم و فکر 
می کنم »کوکت��ل  مولوتف« چه به لحاظ فرم و چه محتوا، 
یکی از متفاوت ترین کمدی هایی اس��ت که در س��ال های 
اخیر کار ش��ده است. اصلا اعتقاد ندارم یک فیلم ساخته ام 
شبیه بقیه فیلم ها و اصلا بنا نداشتم که شبیه بقیه فیلم های 

کمدی کار کنم.
 ما در بعضی كارهای دیگر شما كه البته با آقای پورامیری 
همکاری داش�تید، بعضی قسمت هایی را دیده ایم كه كاملا 
جدی�د بود ولی در »كوكتل  مولوت�ف« مولفه هایی را كه در 

فیلم های دیگر زیاد می بینیم باز هم دیدیم.
به لحاظ فرم کارگردانی اگر یک مثال بزنید که این فیلم در 
سینمای ما چنین نمونه ای داشته، من حرفم را پس می گیرم.
 نمی خواهم وارد بحث درباره آن قسمتی شوم كه اگر كسی 
فیلم را ندیده باشد و دارد مطلب ما را می خواند، نتواند قضاوت 
كند اما كلیاتی هست كه می شود درباره اش بحث كرد. مثلا 
زن پوش�ی و یکسری اتفاقات اینچنینی دیگر كه در بعضی 

فیلم های دیگر هم بارها دیده بودیم.
وج��ود خیلی از این چیزها ب��رای اینکه درام پیش برود 
طبیعی اس��ت ولی اینکه در این ایام، یعنی بین ۲۶ دی تا 
۲۲ بهمن ۵۷ یک قصه ای روایت ش��ود، اتفاق تازه ای است. 
هیچ فیلمی نیست که کل قصه اش در این برهه ساخته شده 
باش��د و اگر بوده همه ش��ان گذرا بوده یا عموم فیلم ها دهه 

شصتی بوده اند.
 خب، ظاهرا زود رفتیم س�راغ قسمت چالشی بحث. پس 
اجازه بدهید عرض كنم این سبک كمدی هایی كه به همان 
دوره می پردازند و خیلی های  آنها را هم كسانی می سازند كه 
مثل من و شما خودشان در آن دوره به دنیا نیامده بودند یا 
كودك بودند، كم نیست. حالا شما مقطعی را انتخاب كرده اید 
كه كس�ی عینا سراغ همان چند روز ویژه نرفته ولی به آن 
دوره زیاد پرداخته اند. البته فیلم »تاكسیدرمی« را هم اگر 

دیده باشید، به همان مقطع می پردازد...
این فیلم بعد از کار ما ساخته شده است. ما فیلم مان را سال 

۱۴۰۲ ساختیم و تاکسیدرمی برای ۱۴۰۳ است.
 بله! درست می فرمایید. منظورم از بیان چنین مقدماتی این 
است كه به طور كلی آن فضا كه بین سال ۵۵ تا اواخر دهه 6۰ 
است، خیلی سوژه فیلم های كمدی این سال های اخیر قرار 
می گیرد. انگار حتما باید با آن فضای بشدت آرمانی، شوخی 
و با آن آدم ها و فضاهای جدی شان سربه سر گذاشته شود تا 
طیف بخصوصی از مخاطبان سینما كه این فیلم ها را می بینند، 

راضی باشند و لذت ببرند.
ببینید! من این حرف را در شورای 

پروانه ساخت هم گفتم. داستان 
فیلم ما درباره ۳ نفر اس��ت 
که در یک کش��ور سراسر 
انقلاب��ی، فقط این ۳ نفر 
مخالف انقلاب هستند. 
این خود به نظرتان قابل 
تحسین نیست که یک 
فیلم نشان می دهد در 
یک دوره ای فقط ۳ نفر 

مخالف انقلاب هستند که 
هر ۳ نفرشان هم منافع 

شخ��صی ش��ان 
می��ان  در 

اس��ت؟ اتفاقا برخلاف اینکه مث��لا حوزه هنری به این فیلم 
توجه نمی کند و ظاهر ماجرا را می بیند که فقط ش��وخی با 
انقلاب است، اگر جور دیگر نگاه می کردند، به نظر من حتی 

باید مدال هم به گردن من بیندازند.
 خب، شما اینطور فضای فیلم را تعبیر كردید اما من خودم 
بدون اینکه موضع خیلی سختی در قبال فیلم داشته باشم، 
احساس كردم حتی یک آدمی كه مثبت باشد و نقش محوری 
پیدا كند در فیلم نمی بینیم. طبیعتا در چنین شرایطی انگار 

جهان آن دوره در همین 3 نفر خلاصه شده است.
باید زیرلایه های فیلم را درک کنیم. در فرم فیلم، شما یک 
پلان اورشولدر )over shoulder shot( نمی بینید. استفاده 
از اورشولدر یعنی شما یک نفر دیگری را با شخصیتی که نشان 
می دهید شریک کردید. من به خاطر اینکه پس زمینه روایت 
فیلمم اتفاقا منفعت شخصی بوده و این ۳ نفر به خاطر منفعت 
شخصی، منفعت جمعی را نادیده می گیرند، اورشولدر را در 

فرم فیلم حذف کردم.
 به هر حال ما فیلم را از زاویه این 3 نفر می بینیم.

انگار مش��کل اساس��ی  م��ا در بین منتقدان س��ینما یا 
دوس��تان دیگر، تأویلی است که خود آدم ها می کنند. برای 
اینکه لایه های کاشته شده در اثر توسط فیلمساز فهمیده 
شود، نیاز است آن اثر با دقت بیشتری دیده شود. با یک بار 
دیدن فیلم نمی توانید بگویید ضدانقلاب است یا در راستای 
انقلاب. متاسفانه در سینمای ایران وقتی اسم کمدی برچسب 
می شود به یک فیلمی، فقط می روند که مثلا ببینند آیا با 
فیلم می خندند یا نمی خندند. وظیفه کمدی بودن را فراموش 
می کنند. مثلا شما گفته بودید که در فیلم ما کاراکتر مثبتی 
نیس��ت. به عنوان نمونه، کاراکتری را که علیرضا استادی 
بازیگرش بود ببینید. عمده ش��وخی ما با کس��ی است که 
حتی در نریش��ن هم درب��اره او می گوییم این آدم را دیگر 
پول هم ارضا نمی کرد و دنبال قدرت بود و می خواست به 
هر قیمتی هس��ت خودش را به انقلابیون بچسباند. وقتی 
درب��اره یک کاراکتر این ح��رف را می زنیم، دیگر باید از او 
انتظار داشته باشیم هر کاری انجام بدهد ولی آدم هایی که 
س��ر میز نشسته اند، اگر شما دقت کرده باشید حتی اجازه 
ورود این آدم را به مس��ائل نمی دهند. به او می گویند شما 
خیلی دارید تند می روید. خواهشم این است دوستان حوزه 
هنری هم در سانس دادن و مسائل دیگری که برای فروش 
فیلم اهمیت دارد، فیلم را یک جور دیگر نگاه کنند. »کوکتل  
مولوتف« فیلم شریفی است؛ فیلمی است که می توانست در 
شوخی های خیلی مبتذل فرو برود. می توانست یک راهی باز 
کند که بتواند مسائل سیاسی را آبشخور خودش کند و از آن 
برداشت های متفاوتی بشود اما ما هیچ کدام از این کارها را 
نکردیم و سعی کردیم قصه بگوییم؛ یک قصه شریف. حتی 
ایکنا که یک رسانه قرآنی است، »کوکتل  مولوتف« را فیلمی 
شریف می خواند ولی ممکن است عده ای برداشت دیگری 
بکنند و ذهن ش��ان به سمت و سویی برود که آن فیلمساز 

اصلا قصد و غرضش را نداشته است.
 اتفاقا چالشی كه در این گفت وگو با شما می كنیم، فرصتی 
است كه شما این حرف ها را بزنید. یعنی اگر نکته ای دارید، 
در مقابل آن دیدگاه های انتقادی بیان كنید. ما بالاخره الان 
در این فیلم با چه كسی همراهیم و همزاد پنداری می كنیم؟ 

یعنی اینها ضدقهرمان هستند؟
ما با کسی در فیلم همراهی می کنیم که خودش در 
انتهای قصه متوجه می شود اشتباه کرده است. مشکل ما 
این اس��ت که می گوییم چرا فیلم قهرمانش این طور 
بود؟ معلوم اس��ت وقتی  داری کمدی ارائه می دهی، 
باید توجه کنی که کمدی یعنی ضدجریان بودن. یکی 
از ویژگی های کاراکتر اصلی باید همین باشد که خلاف 
جریان عمل کند. چه کسی دارد در طول فیلمنامه خلاف 
جریان می رود؟ همان قهرمان اصلی. قهرمان باید طی روند 
قصه یک چیزی بیاموزد. این کاراکتر چه چیزی می آموزد؟ 
آنچه او می آموزد همان چیزی است که فیلمساز می گوید و 

حرف اصلی فیلم است.
 خواه ناخ�واه، خوانش فیلم ش�ما می رود در بافت 
كمدی هایی كه بویژه طی 1۰ سال اخیر زیاد 
دیده ایم و اكثرشان همین طوری بودند. 
یعنی از این جهت ش�بیه هستند كه 
اكثرا 2 آدم یک مقدار رند یا لمپن 
دارن�د كه می خواهن�د به پول و 
پله ای برس�ند و یک راه ش�اذ 

پیدا می كنند...
تا به حال فیلمی درباره 
در  بخت آزمای��ی  بلی��ت 
س��ینمای ایران س��اخته 
شده بود که کمدی باشد؟
 ن�ه! این بخش از قصه 
با بقی�ه كمدی ها فرق 
می كن�د. در ه�ر كدام 
از چنی�ن فیلم هایی، 
قس�متی از روایت كه 
ب�ا باقی فیلم ه�ا فرق 
می كن�د، آن روش�ی 
است كه آن 2 نفر آدم 
رند، برای پول درآوردن 
س�راغش می روند. این 
فیلم  متف�اوت  بخ�ش 
شماس�ت اما م�ا درباره 
شباهت هایش با نمونه های 
این 1۰ س�ال اخیر صحبت 

می كنیم.
در ک��دام فیل��م غی��ر از 
آدم برفی این قدر جامع و ظریف 
به مساله زن پوشی پرداخته شده؟ 
اگر هم چیزی بوده، در نهایت در حد 

سکانس هایی کوتاه است؟
 حسین یاری در فیلم »معادله« همین 

نقش را بازی كرده است.
آن فیلم را ندیده ام.

 رضا عطاران هم در »خوابم میاد« زن پوشی سرتاسری اكبر 
عبدی را نشان داده بود.

آن فیلم یک کار دیگری می کند. آن کاراکتر ش��وخی با 
زن پوشی است نه خود این کار.

 درست است. اكبر عبدی در آنجا از اول زن است، نه مردی 
كه لباس زن می پوشد.

بله. این در واقع هوشمندی عطاران برای ایجاد جذابیت 
در فیلم بوده است.

 این سبک از زن پوشی یک چیز كاملاً ایرانی است و در تئاتر 
روحوضی ما هم از قبل بوده.

زن پوشی نخستین بار برای آقای بیلی وایلدر است در فیلم 
بسیار بسیار عالی »بعضی ها داغ شو دوست دارن« و بعد در فیلم 
»توتسی«. ما مشکل مان این است که همیشه دوست داریم 
غربی ها را به به و چه چه کنیم اما اگر کارگردان ایرانی که یک 
رزومه جدی دارد، یک کمدی دغدغه مند ساخته باشد که در 
آن زن پوشی هم هست، می گویید شبیه تئاتر روحوضی بوده.

 مس�اله این اس�ت كه من مثل ش�ما با تئاتر روحوضی بد 
نیستم و بد نمی دانم. یکی از فاخرترین فیلمسازهای ما داوود 

میرباقری است كه بشدت به تئاتر روحوضی علاقه دارد.
بله! ولی چرا درباره همان عنصر سینما حرف نزنیم که در 

آن نخستین زن پوشی برای بیلی وایلدر است؟
 من اساسا این سوال ها را می پرسیدم برای رسیدن به اینجا 
كه شما وقتی مثلا فیلم اجتماعی بسازید، یک طیف خاصی 
از مخاطبان مدنظرتان هستند كه اینها احتمالا چنین اثری 
را می بینن�د و در موردش حرف می زنند. فیلم دفاع مقدس 
هم بسازید، فیلم تاریخی هم بسازید، هر كدام یک طیفی را 
هدف می گیرند. وقتی این سبک كمدی ها را می سازید هم 
طبعا یک طیف ویژه ای خواهند آمد و فیلم را می بینند كه با 
همان شخصیت رند آنچنانی و شخصیت هایی  مثل آن پدرزن 
كه پژمان جمشیدی نقشش را بازی می كند، همذات پنداری 
می كنند. همین مخاطبان یک مقدار ممکن است این فیلم ها 

را شبیه هم كند.
وقتی فیلمی می سازید باید این را بپذیرید که ممکن است 
بعضی ها تأویل شخصی خودشان را داشته باشند. مگر الان همین 
خود شخص شما و دیگران تأویل هایی قبل از صحبت های من 
نداشتید؟ مطمئنم شما موضع تان نسبت به فیلم چیز دیگری 
بوده و الان که صحبت های من را شنیدید، متوجه نشانه های 
دیگری شدید. ممکن است از یک فیلم کاملا اخلاقی و دفاع 
مقدسی هم یک نفر برداشت بکند که ضدجنگ است. این دیگر 
تاویل آن آدم است. من به عنوان فیلمساز نمی توانم همه تحلیل ها 
را مدیریت کنم. اصلا هیچ فیلمسازی نمی تواند. مگر کم پیش 
آمده که در همین فیلم های ارگانی، یک سری ارگان های دیگر 

آمده اند و گفته اند این فیلم غیردینی است؟
 ولی این چیزی كه من مطرح می كنم خیلی شخصی نیست. 
یعنی به هر حال پاس�خ شما ممکن است پاسخ به خیلی ها 
باشد. این نکاتی كه من عرض كردم را خیلی اشخاص دیگر 

كه اصلا همدیگر را نمی شناسیم هم گفته اند.
اگر فیلمساز باشی، نمی توانی مخاطب صددرصدی را نگه 

داری؛ چه از لحاظ محتوا و چه از لحاظ پیام.
 پیام فیلم ش�ما هدفش تاثیرگ�ذاری روی كدام طیف از 

مخاطبان است؟
من همه نوع مخاطبی را مدنظر داشتم و خواستم که فیلم 
برای قشر خاصی نباشد. هدفم این بوده یک آدم مثلا ۱۸ ساله 
بتواند فیلم را درک بکند و یک آدمی که در آن ایام انقلاب 
بوده و چیزهایی را که در فیلم می بیند درک می کند هم کار 

را دوست داشته باشد.
 حالا كه بحث مخاطب 18 ساله شد، این شوخی های جنسی 
كه در فیلم تان وجود داش�ت، فیلم را مناسب تماشای همه 

طیف ها و همه سنین می كند؟
من هنوز نمی دانم شوخی جنسی چیست؟ شاید در تعریف 

شوخی جنسی باهم تفاهم نظر نداریم.
 مث�لا در صحن�ه ای از فیلم ك�ه تظاهرات اس�ت، پژمان 
جمش�یدی پشت امین حیایی ایستاده، اتفاقی می افتد كه 
می شود از آن چنین برداشت هایی كرد. به هرحال در جامعه 
ما، خیلی ها از معمولی ترین و مودبانه ترین حرف ها و رفتارها 
برداشتی جنسی می كنند و به شوخی می گیرند و اساساً انگار 
چیز دیگری جز تأویل های جنسی از مسائل عادی برای شان 
خنده دار نیست. شاید فیلم، همان گروه از مخاطبان را هدف 
گرفته اما آیا چنین فیلمی مناسب تماشا توسط تمام اعضای 

خانواده و همه طیف های جامعه هست؟
من نظرات مختلفی از آدم ها شنیده ام. مثلا یکی می گفت 
فیلم اصلاً ش��وخی جنس��ی ندارد و خود شما چیز دیگری 

می گویید. ظاهرا سر تعریف شوخی جنسی بحث هست.
 م�ن از بعضی كارگردان ها ش�نیده ام ك�ه علنا می گویند 
كمدی، بدون شوخی جنسی واقعا بی معناست. شما بچه ها را 
نگذارید پای فیلم بنشینند. این صداقت قابل تحسین است. 
الان طبق تعریف خود شما از شوخی جنسی، چنین چیزی 

در فیلم تان نداشتید؟
من در فیلمم ش��وخی کردم. اسمش را شوخی جنسی 
و غیرجنس��ی یا سیاسی نمی گذارم. باید هر کاری بکنم که 
مخاطب بخندد و آن علت خنده، زننده و موهن و ناسزا نباشد. 
 یعنی بیش�تر از اینکه به تقس�یم بندی شوخی جنسی و 

غیرجنسی قائل باشید، به حد نگه داشتن قائلید؟
بله بله!

 خود شما برداشت تان نسبت به آن دوره تاریخی چه بود كه 
سراغش رفتید؟ اصلا چه شد رفتید سراغ آن دوره؟

اقتضای قصه بود. یک قصه ای به من پیشنهاد شد که به 
نظرم جذاب آمد و رفتیم کار کردیم. اقتضای قصه و این موضوع 
بود که در آن دوره رخ بدهد. بلیت بخت آزمایی و مصادف شدن 
رفتن شاه با اینکه کسی آن بلیت را برنده شود و مابقی قصه، 
فقط در آن برهه زمانی امکان رخ دادن داش��ت. اگر قصه را 

بیاوریمش به امروز، دیگر معنایی ندارد.
 خیلی از فیلمسازهای كمدی ما می روند در فاصله سال های ۵۵ 

تا اواخر دهه 6۰ فیلم می سازند. چرا این اپیدمی به راه افتاده؟
چون شوخی کردن در آن ایام برای نویسنده راحت تر است. 
یعنی می شود گره های دراماتیک ایجاد کرد یا کلاً چیزهایی که 
می توان سر به سرش گذاشت، چه در درام و چه در کمدی 

فراون تر است.

گفت وگو با حسین دوماری، كارگردان كمدی پرفروش »كوكتل  مولوتف«

باید برای این فیلم به من مدال بدهند

حضرت امیر المومنین)ع(: 

 دروغگو با دروغ خودش 3 چیز به دست مى آورد: 
 خشم الهى بر او، اهانت به خودش از طرف مردم

سرزنش و نکوهش فرشتگان نسبت به او فرهنگ و هنر
پنجشنبه 28 فروردین 14۰4
وطن امروز    شماره 4294

 رمان بینوایان 
یک معجزه است

ب��ه نظ�������ر من 
»بین�وایان« ویکتور 
هوگو برترین رمانی 
اس���ت که در طول 
تاریخ نوش��ته شده 
اس��ت. م��ن هم��ه 
رمان های طول تاریخ را نخوانده ام، ش��کی در 
این نیست اما من مقدار زیادی رمان خوانده ام 
که مربوط به ح��وادث قرن های گوناگون هم 
هس��ت. بعضی رمان های خیلی قدیمی را هم 
خوان��ده ام. مثلا فرض کنید »کمدی الهی« را 
خوانده ام. »امیرارس��لان« هم خوانده ام. »الف 
لیل��ه« و »هزارویک ش��ب« را ه��م خوانده ام. 
وقت��ی نگاه می کنم به ای��ن رمانی که ویکتور 
هوگو نوش��ته، می بینم این چیزی اس��ت که 
اص��لا امکان ندارد هیچ کس بتواند بهتر از این 
بنویسد یا نوشته باشد و معروف نباشد و مثل 
منی که در عالم رمان بوده ام، این را ندیده باشم 

یا اسمش را نشنیده باشم... 
من می گوی��م بینوایان یک معجزه اس��ت 
در عالم رمان نویس��ی، در عالم کتاب نویس��ی. 
واقعا یک معجزه اس��ت... من به همه جوان ها 
توصیه می کنم، نه حالا که دارم با شما صحبت 
می کنم، بارها این را گفته ام. زمانی که جوان ها 
زیاد دوروبر من می آمدند قبل از انقلاب، بارها 
این را گفته ام که بروید یک دور حتما بینوایان 
را بخوانید. این بینوایان کتاب جامعه شناس��ی 
اس��ت، کتاب تاریخی اس��ت، کت��اب انتقادی 
است، کتاب الهی است، کتاب محبت و عاطفه 

و عشق است.
سیدعلی حسینی خامنه ای
پیشنهادهای یک رمان خوان حرفه ای
نشریه حرم
شماره ۶۲۲-۱۶ آبان ۱۳۹۷
صفحه ۸

***
 مگر شوهر شما 

فرمانده ارتش نیست؟!
یادم هس��ت یک  بار س��یب زمینی کم ش��ده 
بود. به مس��تخدم مدرسه مان گفتم آقای فلانی! 
اگر فروش��گاه س��یب زمینی آورد، برای من هم 
بگیر. مدیر مدرس��ه بهم گفت: »عجب! من فکر 
می کردم حالا که ش��وهر شما فرمانده است اگر 
چیزی کم و کس��ر داریم باید به شما بگوییم اما 

ظاهرا اینطور نیست«.
بعد از ش��هادتش یکی از کارکنان س��اکن در 
قصر فیروزه می گفت: آن  زمانی که س��یب زمینی 
کم ش��ده بود، خود تیمسار ستاری ماشین باری 
آورد و خودش رفت بالای ماشین و سیب زمینی 
تقسیم کرد، به همه هم یک  اندازه داد. در حالی 
که هر کس دیگری بود، می گفت اول یک گونی 

از این را ببرید دم خانه ما.
رضا رسولی
روایت ناتمام
کتاب منصور ستاری )فرمانده نیروی هوایی ارتش(

انتشارات روایت فتح 
صفحه ۵۸

***
 سکوت

رفتاری اروپایی است نه اسلامی!
خیل��ی عجیب اس��ت! م��ا از ی��ک طرف 
می  گوییم مسلمانیم و وابستگی خودمان را به 
دین اسلام اعلام می  کنیم، بعد در حساس ترین 
مراکز کش��ور ما مثل مجلس ش��ورای ملی و 
مجلس س��نا، ژس��ت مادی گری به خودشان 
می  گیرند. چطور؟ یک رفیق شان را که از دست 
می  دهن��د، بعد یک نفر می  آید اعلام می  کند: 
فلان  کس، دوس��ت عزیز ما، از میان  ما رفت، 
پس یک دقیقه س��کوت اعلام می  کنیم. بعد، 

یک دقیقه »صُمٌّ بکُم« می  شوند.
»یک دقیقه سکوت اعلام می  کنیم« یعنی 
چ��ه؟! این س��کوت چه اثر و فای��ده  ای دارد؟ 
می  خواهد بگوید من ب��ه قیامت و به مغفرت 

و  طلب مغفرت و این حرف ها اعتقاد ندارم.
 این یک  دقیقه سکوت را آدم هایی درآوردند 
که اساس��ا به این حرف ها اعتقاد نداشتند. در 
یک کشور اسلامی که برای یک نفر میت اظهار 
تأس��ف می  خواهد بشود که شکلش نباید یک 

دقیقه سکوت باشد.
گف��ت: »یک دس��ت به مصحفی��م و یک 
دست به جام«. هیچ معلوم نیست که اصلا ما 
مس��لمانیم یا نامسلمان، به خدا اعتقاد داریم 
ی��ا نداریم؟ قیام��ت را اعتقاد داری��م یا منکر 
هس��تیم؟ هیچ وضع مان معلوم نیس��ت، فقط 
تقلید محض. چرا؟ چون در دنیای اروپا برای 
مرده  های خودشان یک دقیقه سکوت می  کنند!

چرا می  ترسید؟! من مسلمانم. او هم مرده 
است. برای مس��لمان  طلب مغفرت باید کرد، 
یک س��وره کوچک قرآن باید خواند؛ حمدی 
می  خوانیم، س��وره  ای می  خوانی��م، یا ۴ تا قُلْ 
هُوَ الله می  خوانیم یا ۱۱ تا قُلْ هُوَ الله می  خوانیم 

یا ۷  تا اناّ انزَْلنْا می  خوانیم.
بچه  های ما وقتی بش��نوند برای مرده  های 
ما در مجلس ش��ورا و مجلس سنا یک دقیقه 

سکوت اعلام می  کنند چه فکری می  کنند؟!
مرتضی مطهری
پانزده گفتار
انتشارات صدرا
صفحه ۱۸۴

گردآورنده:تقی دژاكام

به عبارت دیگران

میلاد جلیل زاده


