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 نامه جلال آل احمد 
به امام خمینی

مکه - روز ش��نبه 
۳۱ فروردین ۱۳۴۳- 

۸ ذی حجه ۱۳۸۳
آیت اللها!

وقتی خبر خوش 
آن  حض��رت،  آزادی 
تهران را به ش��ادی واداشت، فقرا منتظرالپرواز)!( 
بودند به س��مت بی��ت الله. این اس��ت که فرصت 
دست بوسی مجدد نشد. اما اینجا ۳-2 خبر اتفاق 
افتاده و شنیده شده که دیدم اگر آنها را وسیله ای 
کنم برای عرض سلامی بد نیست. اول اینکه مردی 
ش��یعه جعفری را دیدم از اهالی الاحساء- جنوب 
غرب��ی خلیج ف��ارس، حوالی کوی��ت و ظهران - 
می گفت ۸۰ درصد اهالی الاحسا و ضوف و قطیف 
شیعه اند و از اخبار آن واقعه مؤلمه ۱5خرداد حسابی 
خبر داشت و مضطرب بود و از شنیدن خبر آزادی 
ش��ما شاد شد. خواستم به اطلاع تان رسیده باشد 
که اگر کسی از حضرات روحانیون به آن سمت ها 
گسیل بشود، هم جا دارد و هم محاسن فراوان. دیگر 
اینکه در این شهر شایع است که قرار بوده آیت الله 
حکیم امسال مش��رف بشود ولی شرایطی داشته 
که س��عودی ها دو تایش را پذیرفته اند و سومی را 
نه. دوتایی را که پذیرفته اند داش��تن محرابی برای 
شیعیان در بیت الله و تجدید بنای مقابر بقیع و اما 
سوم که نپذیرفته اند حق اظهار رای و عمل در رؤیت 
هلال. به این مناسبت حضرت ایشان خود نیامده اند 
و هیاتی را فرس��تاده اند گویا به ریاست پسر خود. 

خواستم این 2 خبر را داده باشم.
دیگ��ر اینک��ه گویا فقط 2 س��ال اس��ت که به 
ش��یعه در این ولایت حق تدریس و تعلیم داده اند، 
پی��ش از آن حق نداش��ته اند. دیگر اینکه ]کتاب[ 
»غرب زدگی« را در تهران قصد تجدید چاپ کرده 
بودم با اصلاحات فراوان. زیر چاپ جمعش کردند و 
ناشر محترم متضرر شد. فدای سر شما. دیگر اینکه 
طرح دیگری در دست داشتم که تمام شد و آمدم، 
درباره نقش روشنفکران میان روحانیت و سلطنت 
و توضیح اینکه چرا این حضرات همیشه در آخرین 
دقایق طرف سلطنت را گرفته اند و نمی بایست. اگر 
عمری بود و برگش��تیم تمام��ش خواهم کرد و به 
حضرت تان خواهم فرس��تاد. علل تاریخی و روحی 
قضیه را گمان می کنم نشان داده باشم. مقدماتش 
در »غرب زدگی« ناقص چاپ اول آمده. دیگر اینکه 

امیدوارم موفق باشید. والسلام.
جلال آل احمد

بعد التحری�ر: همچنان که آن  ب��ار در خدمت تان 
ب��ه  عرض رس��اندم، فقیر گوش  به  زن��گ هر امر و 
فرمانی اس��ت که از دس��تش برآید. دیده شده که 
گاهی اعلامیه ها و نشریاتی به اسم و عنوان حضرات 
درمی آمد که شایستگی و وقار نداشت. نشانی فقیر 
را هم حضرت »صدر« می داند و هم اینجا می نویسم: 

تجریش- آخر کوچه فردوسی. والسلام.
جلال آل احمد / روزنامه كیهان
۱۳7۸/۸/7

***
دست بی طمع استاد شریعتی

در تحولات پس از شهریور ۱۳2۰ که تبلیغات 
ضداس��لامی و ضدخدای��ی در س��طح فرهنگیان 
و دانش��جویان و دانش آموزان اوج گرفت، اس��تاد 
]محمدتقی[ ش��ریعتی یک تنه در خراس��ان به پا 
خاس��ت و جهادی که احس��اس می کرد بر عهده 
اوس��ت، آغاز کرد. کار این جهاد آنچنان دشوار بود 
که س��ال های متوالی خواب و خوراک و آسایش او 
را به حداقل ممکن رس��اند. شریعتی در آن  هنگام 
به درآمد مختصر خویش قناعت کرد و بدون هیچ 
چشمداش��تی به فعالیت پرداخ��ت. همه همت و 
سعی اش این بود که در آن توفان سهمگین »بگیرد 
غریق را«؛ و چقدر فراوانند غریقانی که تنها دستی 
که به طرف آنها دراز شد و آنها را نجات داد، دست 

بی طمع شریعتی بود.
مرتضی مطهری / خلافت و ولایت از نظر قرآن 
و سنت
شرکت سهامی انتشار

***
در حاشیه درخواست همسر!

صبح در میان صحن، یکی از دوس��تانم را دیدم. 
گفت: »فلانی! اگر زن می خواهی مثل همیشه که 
زی��ارت حبیب بن مظاهر را می خوانی، بعد از آن 2 
رکعت نماز و یک سوره یس به هدیه حبیب بخوان 
و بعد از آن حاجت خود را بخواه«. من هم این کار 
را کردم. در وقت حاجت خواستن گفتم: »حبیب! من 
زن می خواهم که با او بخوبی و خوشی زندگانی کنم 
نه آنکه طوق لعنت به گردن من بیندازی و حال من 
را بسنج که من از عهده مخارج خودم برنمی آیم تا چه 
رسد به زن و بچه که حقیقتا چاه ویل و حرص مجرد 
و جهنم دنیاست که هر چه بگویی: »هل امتلئت؟ 

فتقول: هل من مزید؟«
یا حبیب! خوب چش��م هایت را باز کن که من 
گاه گاهی بی شام و ناهار مانده ام و رو نداشته ام که از 
رفقا پول قرض کنم ]اما[ با زن و بچه ممکن نیست 
که صبر کنم به بی غذایی و چیز به قرض خواستن 
از کوه احد بر من سنگین تر است. چنانچه اینطور زن 
از دست تو برنمی آید، یک قدم راضی نیستم برای 
من  برداری و قوز بالای قوز بسازی ها! من همه چیز 
را به تو گفتم. صاف و پوست کنده گفتم. یا زن برای 
من درس��ت نکن که همان خودم برای خودم بس 
اس��ت و یا اگر درس��ت می کنی، به  قاعده و از همه 

 جهت درست کن.
آقانجفی قوچانی / سیاحت شرق
انتشارات امیرکبیر
صفحه ۳97

گردآورنده:تقی دژاكام

به عبارت دیگران

»لولیتاخوانی در تهران«  فیلمی 
»اران  کارگردان��ی  ب��ه  اس��ت 
اسرائیلی  فیلمس��از  ریکلیس« 
که به عنوان محصول مشترک 
ایتالیا و اسرائیل با بازی گلشیفته 
فراهانی، زر امیرابراهیمی و مینا 
کاوان��ی در ایتالیا جلوی دوربین رفته اما داس��تان آن تماما در 
ایران می گذرد و به ش��کل افراطی و بس��یار گلدرشتی به نقد 
انقلاب اسلامی ایران در سال 57 و تاثیر آن بر زنان نخبه جامعه 

پرداخته است.
این فیلم بر اساس کتاب خاطرات آذر نفیسی ساخته شده 
که پدرش در دوره پهلوی شهردار تهران بود و مادرش به عنوان 
نماینده به اصطلاح مجلس همان رژیم فعالیت داشت. آذر نفیسی 
در این کتاب نوشته که به عنوان استاد ادبیات انگلیسی به ایران 
آمده تا بعد از انقلاب در دانشگاه تدریس کند اما سانسور و خفقان 
مانع فعالیت او ش��ده است. مثلا در بدو ورود او به ایران جلوی 
قرائت کتاب »گتس��بی بزرگ« به زبان انگلیسی را در دانشگاه 
می گیرن��د و آن را کفر و فس��اد می خوانن��د. او از جایی به بعد 
تصمیم می گیرد تعدادی از زن ها یا دخترانی را که دانشجویش 
هستند در منزلش جمع کند تا به صورت مخفیانه کتاب »لولیتا« 
اثر ولادمیر ناباکوف را با هم قرائت کنند. کتاب »لولیتاخوانی در 
تهران« اگرچه درباره جامعه ایران است اما به ۳2 زبان دنیا به جز 
زبان فارسی ترجمه شده و این فیلم هم با رضایت خود نویسنده 
توانست توسط یک کارگردان اسرائیلی جلوی دوربین برود. نه تنها 
این کتاب که منبع اقتباس فیلم است به فارسی ترجمه نشده 
و نه تنها کارگردان فیلم ایرانی نیس��ت، بلکه »مارژوری دیوید« 
نویسنده فیلمنامه هم ایرانی نبود و حتی خیلی از بازیگران آن با 
لهجه های بیگانه صحبت می کنند. برای این فیلم 2 میلیون یورو 
هزینه ش��ده است که برابر با 2۰۰ میلیارد تومان می شود و به 
عبارتی معادل ۱۰ پروژه حرفه ای در سینمای ایران با ستاره های 
مشهور خرج برداشته است، در حالی که حداقل ۸۰ درصد نماها 
داخلی هستند و کار کیفیت فنی بالایی هم ندارد. این بار اول 
نیست که کشورهای غربی و رژیم های معاند ایران، علیه ایران 
فیلم سینمایی تولید کرده اند. غیر از »آرگو« و »سیصد« که در 
هالیوود تولید شدند، عمده این فیلم ها مخاطب چندانی نداشتند 
و آن 2 فیلم هم عملا برای مخاطب غیرایرانی ساخته شده بودند 
و هدف گذاری شان تماشاگران ایرانی نبود اما کشورهای اروپایی 
که با ایران روابط دیپلماتیک هم دارند، از جمله فرانسه و آلمان، 
بارها حامی تولید آثاری سیاسی و به وضوح ضدایرانی بوده اند که 
بخشی از هدف گذاری اش مخاطب ایرانی یا فارسی زبان بوده و 
حتی گاهی اثری را به عنوان محصول مشترک با همراهی رژیم 
صهیونیستی تولید کرده اند که این بار ایتالیا هم چنین کاری کرده 
است. واکنش ها هم به چنین آثاری هر بار، در هر مقطع زمانی، به 
یک نحو بوده اما امروز پس از پشت سر نهادن تجربه های تاریخی 
متعددی که از سر گذرانده ایم و خیلی های شان به مسائل اجتماعی 
مرتبط هستند - خیلی ها به مسائل فرهنگی و حتی خیلی ها به 
مناس��بات سیاسی - وقت آن است که به جای دهان  به  دهان 
گذاشتن با چنین آثار موهنی، یا از آن  سو بایکوت شان، اندکی 
در قضیه دقیق تر شویم و کلیت این جریان همیشگی را که هر 
روز هزینه های آن بالاتر رفته و خروجی تاثیرات آن کمتر شده 
اما لااقل چنین نشان می دهد که به هیچ قیمتی قصد خاموش 
شدن ندارد، از زاویه دیگری ببینیم. »لولیتاخوانی در تهران« به 
لحاظ س��ینمایی کاملا فاقد ارزش اس��ت و از نظر سیاسی هم 
زنجیره ای از فحاشی های بی مبناست اما بحث درباره آن به جهت 
اینکه مباحث  ثانویه ای را مطرح می کند، محمل طرح می یابد که 

در ادامه برخی از آنها را پی گرفته ایم.
اهمیت یک فیلم بی اهمیت ■

وقتی به مش��خصات ابتدایی فیلم »لولیتاخوانی در تهران« 
نگاهی اجمالی انداخته شود، احتمالا جای چون و چرای چندانی 
برای بعضی بحث های بعدی باقی نخواهد ماند. اینکه دولت رژیم 
صهیونیستی اسپانسر تولید فیلمی درباره تاثیر انقلاب اسلامی بر 
جامعه ایران شود، اینکه دختر یک زن و مرد از کارگزاران رژیم 
پهلوی، نظام برآمده از انقلابی علیه همان رژیم را قضاوت کند و 
همو مدعی شود به عنوان یکی از مشارکت کنندگان در انقلاب 
به کشور برگشته و با شرایط دشواری مواجه شده و علاوه بر اینها 
حضور تعدادی هنرپیشه ایرانی یا نیمه ایرانی ورشکسته در یک 
فیلم که همگی سوابق سیاسی واضحی دارند، نیاز به ایراد استدلال 

علیه فیلم را خود به خود برطرف 
می کند؛ چه اینکه هر 

کسی پیشاپیش 
با  می دان��د 

لحن  چه 
خشن 

و یک سویه و پرنفرتی مواجه خواهد بود. به عبارت سرراست تر، 
اینکه تصویر فیلم از ایران دروغ محض است، چیزی نیست که 
برای صاحبان عقل سلیم نیازی به توضیح داشته باشد. کتاب 
»گتسبی بزرگ« در ایران توسط چندین انتشارات چاپ شده و 
حتی همین الان می توان آن را از فیدیبو و طاقچه هم به صورت 
آنلاین تهیه کرد. کتاب »لولیتا« اثر ناباکوف هم با اینکه درباره 
فانتزی های نامتعارف جنس��ی یک م��رد و علاقه اش به دختر 
بچه هاست، در ایران منتشر شده و نسخه های بدون سانسور آن 
فروخته می شود. به جز این کلیات که اساس طرح اولیه قصه را 
زیر سوال می برند، جزئیات فیلم به قدری دروغ های شاخداری 
هستند که اگر کسی نیاز دارد دروغ بودن اینها برایش شرح داده 
شوند، لابد به قدری اصطلاحا از هوش متعارف نابرخوردار است که 
نمی شود در صورت ارائه استدلال هم به اینکه آن را بفهمد امیدی 
داشت. در فیلم نشان می دهند که اول انقلاب عده ای چماقدار به 
محیط دانشگاه می ریزند و علیه بی حجابی شعار می دهند. آنها 
دانشجوهای آذر نفیسی را هم دستگیر می کنند و می برند و یکی 
از این دانشجویان را که ۱7 سال دارد دست به دست می کنند 
و مورد تجاوز قرار می دهند و بعد به عنوان عضو گروهک فرقان 
اعدام می کنند. چرا باید توضیح دهیم که این اباطیل چقدر چرند 
هستند؟ اگر کسی درصدی به حقیقت بودن شان باور دارد، لابد 
به قدری از عقل و منطق معاف اس��ت که استدلال هم برایش 
کار نمی کند. در فصل دیگری از داستان دختری به اسم ساناز 
که زهرا امیرابراهیمی نقشش را بازی کرده، چون او را با یک پسر 
دس��تگیر کرده اند، به جرم زنا شلاق می خورد. او را با یک پسر 
دستگیر کرده اند اما خودش می گوید رابطه جنسی هم نداشته و 
الکی شلاقش زده اند. خود زهرا امیرابراهیمی )که چه خوب شد 
اسمش را به زر تغییر داد و حتی واژه ابراهیمی را از فامیلی اش 
حذف کرد و شد زر امیر!( نمونه واضحی از دروغ بودن این گزاره 
است. زر امیر رابطه ای شخصی داشت که متاسفانه ویدئوی آن 
توسط یکی از اهالی تئاتر به بیرون درز کرد و همه گیر شد. بعد 
با او چه برخوردی کردند؟ ش��لاقش زدند؟ حتی حکومت از او 
دفاع کرد و در گفت وگوی ویژه خبری تلویزیون، مقامات قضایی 
و امنیتی درباره اینکه چطور باید از انتشار این ویدئو جلوگیری 
می شد صحبت کردند، نه اینکه چرا این هنرپیشه چنین رابطه ای 
داشت. حالا  اینکه خود او در نقش زنی که به جرم زنای ناکرده 
ش��لاق می خورد بازی کرده است، آیا جای چون و چرایی باقی 
می گذارد درباره اینکه حتی اگر هزار و یک نقد به حکومت ایران 
یا حتی خود جامعه آن وارد باشد، این فیلم یک هزارم واقعیت 
را نمی گوید؟ بنابراین »لولیتاخوانی در تهران« یک شبهه افکنی 
جدی نکرده که نیاز به نقادی و رفع ش��بهه داشته باشد، بلکه 
برون داد نفرت صهیونیست ها علیه ایران است که با سلطنت طلبان 
و گروه های معاند دیگر مثل منافقین همدل شده. فیلم از رژیم 
قبل دفاع می کند و تروریست هایی را که قاتل بسیاری از نفوس 
بی گن��اه، از متفکران مملکت تا ش��هروندان عادی اش بودند با 
داستان پردازی های مضحک سفیدشویی می کند و به قدری این 
کار را گلدرشت و بیرون  زده انجام می دهد که پاسخی مستدل 
نمی طلبد. بررسی این فیلم اما از جهات دیگری می تواند اهمیت 
پیدا کند و آن هم به دلیل نکاتی است که خارج از فضای نقد 
خود فیلم، از خلال توجه به ساخت یک اثر 2۰۰ میلیارد تومانی 

ضعیف، می شود به آنها توجه کرد. 
چرا این فیلم ساخته می شود؟ مخاطبانش چه کسانی هستند؟ 
سینمای ضدایرانی خارج از مرزها چه جایگاهی دارد و مسائل 
دیگری از این دست، چیزهایی  هستند که با نگاه به پروژه  از پیش 
شکست خورده ای مثل »لولیتاخوانی در تهران« می توان به آنها 
پرداخت. چیزهایی که خیلی از هنرمندان ایرانی اگر قبل از سال 
۱۴۰۱ ب��ه آن توجه می کردند، در دام توهماتی نمی افتادند که 
کارشان را به خروج بی بازگشت از کشور کشاند و آنها را از ستارگان 
سینما تبدیل به گارسون رستوران یا راننده اوبر کرد. همین امروز 
هم ساخت فیلم زیرزمینی در ایران یا برپا کردن سینمای دور از 
خانه فارسی زبان، سودای خیلی از بی هنرانی است که در شکل 
متعارف س��ینما نمی توانند برای خودشان افق خاصی متصور 
شوند اما خوب است که به فیلم بی اهمیتی مثل »لولیتاخوانی 
در تهران«، از جهت نگاه به فرجام چنین حرکت هایی اهمیت 
دهیم و چراغ چشمک زن قرمز را برای هشدار دادن به کسانی 

که از این مسیر عبور می کنند روشن نگه داریم.
كی وقت دل كندن از بدخواهان می رسد؟! ■

بخشی از سینمای ایران که به آن عموما تحت عنوان سینمای 
اش��اره  جش��نواره ای 

می ش��ود، از 

سال ها پیش به این سو اصرار دارد که روابط ارگانیک فرهنگی 
با اروپای غربی، بویژه کش��ورهای فرانسه، آلمان و ایتالیا داشته 
باش��د که جشنواره های کن، برلیناله و ونیز را برگزار می کنند. 
نکته این است که این کشورها اگرچه با ایران روابط دیپلماتیک 
دارند اما از چند دهه پیش در خود سینما موضع شان را در قبال 
ایران مشخص کرده بودند. به طور مثال فیلم ضدایرانی »بدون 
دخترم هرگز« در دهه 9۰ میلادی توسط فرانسوی ها تولید شد 
و ضبط بعضی بخش های آن در خاک رژیم صهیونیستی انجام 
شد. جریان جشنواره ای سینمای ایران که فرمول های حضور و 
گاهی موفقیت در این فستیوال ها را آموخته بود و درونی کرده 
بود، به ش��کل عجیبی اصرار داش��ت که سیاسی بودن چنین 
رویدادهایی را انکار کند؛ آن هم در حالی که مواضع دولت های 
فرانسه، آلمان، ایتالیا و باقی اعضای اتحادیه اروپایی واضح تر از 
آن بود که بشود به  طور کل نادیده شان گرفت و سیاسی بودن 
رویکرد این دولت ها در سینما هم غیرقابل انکار بود. بالاخره بعد 
از جنگ اوکراین و پررنگ تر شدن بعضی بلوک بندی های سیاسی 
در دنیا، این جشنواره ها رویکردشان در قبال ایران را هم علنی تر 
و به وضوح اعلام کردند که معیارهای شان سیاسی است. اتفاقات 
سال ۱۴۰۱ در ایران بهانه ای شد تا آنها دیگر آثاری را که به طور 
رسمی در ایران تولید شده اند نپذیرند و در عوض آثار زیرزمینی 
یا فیلم های فارسی زبانی که خارج از مرزها ساخته شده اند، در این 
رویدادها جدی تر گرفته شدند. هنوز مشاهده می شود که عده ای 
از سینماگران ایرانی قصد دارند رابطه مخدوش شده سینمای 
ایران با آن جشنواره ها را ترمیم کنند و به آن رویدادها راه یابند. 
نگاه به فیلمی مثل »لولیتاخوانی در تهران« بخوبی نشان می دهد 
خواسته اصلی و ایده آل مطلوب  دولت هایی که آن جشنواره ها را 
برگزار می کنند چیست و چنین تلاش هایی از جانب سینماگران 
ایرانی تا چه اندازه بیهوده است. در جهانی که همه رک و صریح 
شده اند و برای همدیگر شمشیرها را از رو بسته اند، اینکه بعضی 
فیلمسازان ایرانی فکر می کنند هنوز می شود با حمله غیرمستقیم 
به جمهوری اس��لامی دل جشنواره های غربی را به دست آورد، 
جای تعجب دارد. آنها دیگر برای اینکه نش��ان بدهند در ایران 
سانسور وجود دارد، شما را به عنوان فیلمسازی مستثنا از جامعه 
ایران که ناچار است با لحن مخفیانه و نمادینی حرف بزند لازم 
ندارند، بلکه مس��تقیما با یک کارگردان اسرائیلی، سراغ کتاب 
یکی از کارگزاران پهلوی می روند تا آن را تبدیل به فیلم کنند و 
در آن فیلم می گویند در ایران حتی کتاب »گتسبی بزرگ« را 
ممنوع کرده اند و از روخوانی نسخه انگلیسی اش هم جلوگیری 
می شود. سطح حملات به جامعه و فرهنگ ایران و حکومت آن 
به این حد رسیده و حالا عجیب است اگر عده ای فکر می کنند 
همچنان می شود با چند ناسزای غیرمستقیم به این چیزها، دل 
آن جشنواره ها را به دست آورد. این سبک از فیلمسازی زیرزمینی 
یا دور از خانه، مخاطب چندانی نخواهد داش��ت و استمرار هم 
نمی تواند پیدا کند اما به هر حال انتخاب آن جشنواره ها دیگر 
همین است و عده ای از سینماگران هم همین مسیر را خواهند 
رفت که به  طور قطع بخش محدودی از سینماگران ایرانی را شامل 
می شود. کسانی که پای در این راه می گذارند چیز چندانی برای از 
دست دادن ندارند. یعنی استعداد خاصی در کار فیلمسازی ندارند 
و دیده شدن به این سبک، نهایت چیزی است که می توانستند به 
آن دست پیدا کنند. برای همین تعداد چنین افرادی کم است. 
حالا فیلمسازان ایرانی باید انتخاب کنند که به این سمت بروند 
یا اگر همچنان در چارچوب های داخلی فیلم می سازند، هر قدر 
هم ساختارش��کن و انتقادی اس��ت، به هر حال برای مخاطب 
داخلی ساخته شود. دوره آن سبک از حرکت های دوگانه یا به 
اصطلاح امروزی ها وسط بازی ها گذشته که فیلم را ضدحکومت 
یا حتی جامعه ایران می ساختند اما ابراز این ضدیت غیرمستقیم 
بود و طوری بود که می ش��د چیزی را گردن نگرفت. دوره این 
نوع فیلمسازی گذشته است چون دیگر آن سفارش دهندگان 
ناسزای غیرمستقیم هم رویکردشان را عوض کرده اند و این را با 
نگاه به پروسه تولید و انتشار فیلمی مثل »لولیتاخوانی در تهران« 

می شود به وضوح درک کرد.
مشتری های دكان نفرت و توهم ■

یک نکته کلیدی در تحلیل هر اثر هنری یا سرگرمی ساز این 
است که توجه کنیم برای چه گروهی از مخاطبان ساخته شده 
اس��ت. اگر از هر فیلمسازی سوال کنیم که اثرش را برای کدام 
گروه از مخاطبان ساخته، احتمال قریب به یقین خواهد گفت 
برای تمام طیف ها اما این پاسخ صادقانه نیست. مثلا کمدی های 
بفروش این روزها را برای اینکه طیف روش��نفکر یا مذهبی 
جامعه ببینند نساخته اند و هنگام ساخت فیلم های اجتماعی 
و آثار موسوم به هنری هم تماشاگرانی که مخاطب 
»دایناسور«، »دینامیت« و »هتل« هستند، مدنظر 
نبوده اند. تمام این فیلمس��ازان وقتی در حال 
تولید اثرشان هستند، به طور آگاهانه 
طیفی از مخاطبان را به عنوان 
هدف در نظ��ر گرفته اند 
و باق��ی اف��راد چندان 
اهمیت  برای ش��ان 
ندارند. 

»لولیتاخوانی در تهران« هم اگرچه ممکن است از نظر هر آدم 
معقول و متعارفی یک اثر بیرون زده و پر از نفرت و دروغ باشد 
و آن را چندان جدی نگیرد اما سازندگانش روی طیف خاصی 
از مخاطبان حس��اب کرده اند که مش��تری این نوع حرف های 
شاذ و عجیب هستند؛ طیفی که از منافقین و سلطنت طلب ها 
شروع می شود و تا غربی هایی که سمپات صهیونیسم هستند و 
دوست دارند فقط از ایران بد بشنوند، امتداد پیدا می کند. چنین 
مخاطبانی به اینکه فیلم دارد راست می گوید یا دروغ کاری ندارند، 
بلکه از آن چیزی آرامش بخش می خواهند که برحق بودن خود و 
ناحق بودن دشمن شان را پیش فرض بگیرد و باورهای شان را تایید 
کند. در چند سال اخیر هزینه قابل توجهی برای انسجام بخشی 
به این گروه اندک اما پرس��ر و صدا انجام ش��ده و هزینه زیادی 
توس��ط دولت های معاند ایران می ش��ود تا این جماعت هزاران 
برابر بیشتر از تعدادی که واقعا هستند، به چشم بیایند. یکی از 
نمودهای چنین تلاشی فضای مجازی است که هم هزینه های 
کلانی برای فعالیت سایبری های معاند در آن وجود دارد و هم 
گردانندگان خود این ش��بکه ها در سیلیکون ولی، با روش های 
مختلف به چنین گروه هایی امداد می رس��انند. آنها در سینما 
هم برای انسجام بخشی به شاذترین گروه های معاند و برانداز و 
حفظ روحیه آنها پول خرج می کنند و فیلم می سازند و تنها یک 
نمونه اش همین »لولیتاخوانی در تهران« است که با این کیفیت 
ضعیف، 2۰۰ میلیارد تومان هزینه برداشته. ما اما اگر بخواهیم 
در نقطه مقابل کاری انجام دهیم، سیل برچسب های تحقیرآمیز 
س��رازیر خواهد شد که این س��ینما سفارشی و بی فایده است. 
اینکه از کارهای ارگانی حساب کشی شود تا خروجی کیفی آنها 
مناسب باشد، نه تنها کار بدی نیست، بلکه لازم است اما آنهایی که 
اساسا چنین کارهایی را چه خوب و چه بد، چه یا کیفیت و چه 
بی کیفیت، مضر می دانند و یا این جریان را با چوب دولتی سازی 
سینما می رانند، در مقابل مواردی مثل »لولیتاخوانی در تهران« که 
در آن برای حفظ روحیه یک گروه جمعیتی اندک، 2۰۰ میلیارد 
تومان هزینه می شود تا فیلمی با این کیفیت فنی و هنری ضعیف 
ساخته شود، چه خواهند گفت؟ این فیلم غیر از روحیه بخشی به 
یک گروه کوچک از مخاطبان و فعال نگه داشتن آنها در میدان 

رسانه چه ماموریت دیگری دارد؟
آب در هاون كوبیدن ■

بس��یاری از فعالیت هایی که دس��تگاه رسانه ای و تبلیغاتی 
دشمنان ایران علیه آن انجام می دهند عملا بی فایده است و این 
را می شود از تصمیماتی که طی ۳-2 سال اخیر برای تعطیلی 
تعدادی از مهم ترین رس��انه های معاند توسط دولت های غربی 
گرفته شد فهمید. ده ها فیلم ضدایرانی هم طی این سال ها ساخته 
شده اند که هزینه تولید هر کدام شان حداقل از بودجه ۱۰ فیلم 
حرفه ای سینمای ایران بالاتر است اما تمام این فیلم ها، طی تمام 
این سال ها، روی هم به اندازه یک قسمت از سریال »پایتخت« 
یا حتی پخش تکراری س��ریال »ستایش« مخاطب نداشته اند. 
نمی توان تأثیراتی را که فعالیت تبلیغی و رسانه ای دشمن طی این 
سال ها داشته را یکسره نادیده گرفت اما اگر دقت کنیم که برای 
چنین فعالیت هایی چه هزینه هنگفتی شده و آنگاه خروجی شان 
را ارزیابی کنیم، درخواهیم یافت که آنها در امر تأثیرگذاری روی 
افکار مردم ایران تا چه حد کارنابلد هستند. به طور مثال، فیلمی 
که برایش 2۰۰ میلیارد هزینه ش��ده، باید ۶۰۰ میلیارد تومان 
در گیشه بفروشد تا صرفا هزینه اولیه اش را برگرداند و اگر این 
هزینه با انگیزه تبلیغاتی صرف شده و بازگشت سرمایه مطرح 
نیست، لااقل باید مطمئن شوند به همان تعداد افرادی که لازم 
است فیلم را ببینند تا به لحاظ تجاری ضرر نکند، همان تعداد 
افراد هم باید چنین فیلمی را به صورت رایگان تماشا کنند تا 
کار به لحاظ تأثیر تبلیغاتی توجیه پیدا کند. با بلیت ۱۰۰ هزار 
تومانی سینماهای ایران، »لولیتاخوانی در تهران« باید ۶ میلیون 
مخاطب پیدا کند تا هزینه اولیه اش را برگرداند و اگر این فیلم با 
انگیزه تبلیغاتی ساخته نشده هم لااقل باید ۶ میلیون مخاطب، 
آن را به طور مجانی تماشا کند تا تولیدش صرفه داشته باشد 
اما نه این فیلم و نه هیچ کدام از آثار مشابه آن که طی ۴۰ سال 
اخیر تولید شدند، حتی به یک درصد از این تعداد مخاطب هم 
نرسیدند. باید توجه کرد که منظور از چنین فیلم هایی، آنهایی 
هستند که برای تأثیرگذاری روی فضای فارسی زبان تولید شده اند 
نه آثار هالیوودی مثل »آرگو« و »سیصد« که اگرچه مخاطب 
بیشتری دارند اما برای مخاطب غیرایرانی تولید می شوند و خود 
تولیدکنندگان شان هم از ابتدا می دانند که مخاطبان ایرانی از 
چنین آثاری متنفرند. این وضعیت نشان دهنده 2 چیز است. اول 
اینکه دولت های معاند و رسانه های وابسته به آنها به هیچ وجه 
نمی توانند با عموم مردم ایران رابطه فکری عمیق برقرار کنند. 
آنها صرفا می توانند با یک بخش بویژه از جامعه فارس��ی زبانان 
ارتباط بگیرند که به  طور مثال سلطنت طلب یا اعضای فرقه ها 
و گروهک های خاص هس��تند. ایدئولوژی این دولت های معاند 
مذهب س��تیزی یا لااقل اسلام ستیزی و شیعه ستیزی است و 
همین نکته در همان اول راه، مس��یر را برای برقراری ارتباط با 
اکثریت قاطع جامعه ایران می بندد. این مذهب ستیزی به وضوح 
در فیلمی مثل »لولیتاخوانی در تهران« هم دیده می شود. به علاوه 
ایدئولوژی آنها ضد جامعه ایران و سنت های آن هم هست که 
بر این اساس جمعیت چندانی برای همراهی صددرصدی با این 
رسانه ها باقی نمی ماند. اینکه بخشی از جامعه ایران اخبار این 
رسانه ها را بویژه در جایی که حاکمیت را نقد می کنند، دنبال 
کنند، به معنای پیروی تام و مطابقت کامل فکری نیست و این 
موضوع خودش را در عدم اس��تقبال از فیلم های سینمایی 
ساخته شده توس��ط چنین جریان هایی نشان می دهد. 
نکته دوم توجه به اپوزیس��یونی اس��ت که از این نزاع 
بین ایران با رژیم های زیاده خواه، بویژه صهیونیست ها 
کاسبی می کند. به واقع بعضی از این افراد اگر کاسبی 
اپوزیسیون نبود، امکان داشت به نان شب هم محتاج 
شوند. معلوم نیست اقدام بی فایده و عبث رژیم های 
معاند از چنین کاسبانی تا کی می تواند ادامه یابد 
اما به هر حال عدم اصالت و صداقت این جریان ها 
نمی گذارد تأثیرشان واقعی و عمیق شود. همین 
اس��ت پس از ۴7 سال، در میان تمام آثاری که 
علیه جمهوری اسلامی ساخته شده ، هنوز یک 
اثر هنری شاخص و درخور نمی بینیم که سوای 
از جهت گیری های سیاسی اش، بشود آن را لااقل 

در فرم کار تحسین کرد.

بررسی فیلم »لولیتاخوانی در تهران« كه یک كارگردان اسرائیلی آن را جلوی دوربین برده

دورهمیورشکستهها
میلاد جلیل زاده


