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ن��ام جزیره اپس��تین )جزیره 
لیتل س��نت جیمز، متعلق به 
جفری اپستین( را تقریباً تمام 
مردم جهان در روزهای اخیر به 
کرات شنیده‌اند و غیر از فسادها 
و جنایاتی که در آنجا رخ داده، 
چیزی که به‌ش��دت همه را متعجب کرده این است که چرا 
با عوامل دخیل در این ماجرا، حتی به صورت نمایش��ی کم 
که شده، هیچ برخوردی صورت نمی‌گیرد. درباره اینکه ریشه 
به وجود آمدن چنین پاتوق فاسد و جنایتکارانه‌ای چیست، 
بحث‌ها و گمانه‌زنی‌های فراوانی کرده‌اند و حتی بر اس��اس 
بعضی شواهد مساله را به تلاش بعضی سرویس‌های امنیتی 
متحد آمریکا برای آتو گرفتن از چهره‌های مشهور و ثروتمند 
این کشور ربط داده‌اند. درباره اینکه چه کسانی به این جزیره 
رفت‌و‌آمد داشته‌اند هم هر چند وزارت دادگستری آمریکا متهم 
است پیگیری‌های لازم را انجام نداده اما اسناد متعددی توسط 
برخی رسانه‌ها منتشر شده است. با این حال، گذشته از همه 
این مسائل که به آنها به طور مبسوط پرداخته شده و احتمالاً 
پس از این بیشتر هم پرداخته خواهد شد، جنبه‌های دیگری 
در این ماجرا وجود دارد که کمتر مورد توجه قرار گرفته است؛ 
نکت��ه‌ای که پای هالیوود و اف��ول تاثیرگذاری‌اش در جامعه 
آمریکا و البته جامعه جهانی را به میان می‌کشد و نسبت‌های 
سینمای آمریکا با حق و حقیقت از یک سو و قدرت و ثروت 
از س��وی دیگر را در کانون توجهات قرار می‌دهد. یک نقطه 
کانونی و نمادین ماجرا که می‌توان بسیاری از زوایای بحث را 
در آن منعکس دید، به یک اثر مستند برمی‌گردد با موضوع 
زندگی شخصی ملانیا ترامپ، همسر رئیس‌جمهور آمریکا که 
 fags کارگردان آن س��ال‌ها پیش به دلیل به کار بردن واژه
که همجنس‌بازان آن را کلمه‌ای تمسخرآمیز درباره خودشان 
می‌دانند، از هالیوود حذف شد اما حالا در حالی که نامش در 
پرونده جفری اپستین مطرح است به صحنه برمی‌گردد و برای 
آمازون مستندی درباره بانوی اول آمریکا می‌سازد. در همین 
توضیح یکی دو جمله‌ای چندین تناقض ویرانگر وجود دارد. 
چطور ممکن است یک نفر با به کار بردن یک کلمه که توهین 
مستقیم هم نیست و فقط جماعتی خاص آن را لفظ کاملًا 
محترمانه‌ای نسبت به خودشان نمی‌دانند، از تهیه‌کنندگی 
مراسم اسکار کنار گذاشته شود و در ادامه رسوایی‌های دیگری 
برای��ش رقم بخورد که از پروژه‌ای ۴۵۰ میلیون دلاری کنار 
گذاشته شود و به کلی در هالیوود او را کنسل کنند اما سال‌ها 
بعد وقتی به قدرت دونالد ترامپ اتصال پیدا کرد، حتی با اینکه 
نامش در پرونده‌ای با این حجم شوک‌آور از فساد و جنایت 
پیوند می‌خورد، به صحنه برگردد؟ برخوردهای منفی منتقدان 
و بازخورد سرد و بی‌سابقه مخاطبان با این اثر مستند هم یکی از 
نمونه‌های نادر در تاریخ سینمای آمریکاست که نشان می‌دهد 
هالیوود به دلیل همین نوع رفتارها تا چه حد اعتبار و زرق و 
برق خودش را نزد مخاطبان از دست داده است. البته شاید 
این اثر جزو جریان اصلی هالیوود ارزیابی نشود که نه کاملًا 
می‌توان این را پذیرفت و پخش این فیلم توس��ط آمازون و 
اکران آن در زنجیره‌های بزرگ سینمایی را از نظر دور داشت 
و نه تحلیل قضیه با همین توضیح ساده به پایان می‌رسد. این 
مسائل علاوه بر اینها می‌تواند نشان‌دهنده جایگاه اجتماعی 
دونالد ترامپ در ایالات متحده هم باشد؛ جایگاهی که طی 
مدت کوتاهی پس از انتخاب مجدد او به عنوان رئیس‌جمهور 
آمریکا به‌شدت افول کرده و این یعنی سینما در حال حاضر 
ن��ه با گفتمان دموکرات‌ها پویایی و رونق پیدا می‌کند، نه با 
گفتمان جمهوری‌خواهان. شاید این مستند خودبه‌خود چیز 
مهمی نباشد؛ همچنان که واکنش‌های منتقدان و مخاطبان 
به آن هم سرد و منفی بود اما مسیری که سازنده این فیلم 
و سفارش‌دهنده‌اش طی کردند و نتیجه‌ای که از کار حاصل 
شد، در کنار اتفاقاتی که روی سرنوشت هر کدام از این افراد 
تاثیر گذاشتند، در بطن خود گویای بسیاری از مسائل جانبی 
و مهم‌تر دیگر هستند. از این رو در ادامه به معرفی این مستند، 
کارگردان آن، سوژه آن و سرنوشتی که برای فیلم در گیشه رقم 
خورد پرداخته می‌شود و پیوند این مسائل و اتفاقات، با مسائل 

اجتماعی پیرامون‌شان هم مدنظر قرار می‌گیرند.
دستمزد ملانیا؛ 2 برابر کل فروش فیلم■■

»ملانیا« یک فیلم مستند آمریکایی محصول سال ۲۰۲۶ 
درباره ملانیا ترامپ، بانوی اول ایالات متحده اس��ت که او را 
در ی��ک بازه زمانی ۲۰ روزه قبل از دومین مراس��م تحلیف 
ریاست‌جمهوری همسرش دونالد ترامپ نشان می‌دهد. این 
فیلم به کارگردانی برت راتنر و تهیه‌کنندگی اس��تودیوهای 
آمازون ام‌جی‌ام س��اخته شده است و از ۳۰ ژانویه ۲۰۲۶ در 

ایالات متحده اکران شد. ایده ساخت فیلمی مستند درباره 
ملانیا ترامپ، همس��ر دونالد ترامپ، در یک شام در مارالاگو 
که محل س��کونت ترامپ است، سال 2024 به جف بزوس، 
مدیرعامل سابق آمازون پیشنهاد شد. ملانیا ترامپ گفت انگیزه 
او از این کار، استقبال گرم از خاطراتش در سال 2024 است. 
سرانجام مشخص شد که این مستند به کارگردانی برت راتنر 
ساخته می‌شود که چندین سال بود به دلیل اظهارنظر علیه 
همجنس‌بازان و پس از آن طرح ادعای چند تجاوز جنسی 
توس��ط او، از سینما دور مانده بود. فرناندو سولیچین هم به 
عنوان تهیه‌کننده اجرایی معرفی شد. بلافاصله آمازون، دیزنی، 
نتفلیکس و پارامونت پیکچرز برای حق پخش آنلاین این اثر 
پیشنهاداتی مالی ارائه دادند. دیزنی حدود 14 میلیون دلار 
پیشنهاد داد اما در برابر پیشنهاد 40 میلیون دلاری آمازون 
برای صدور مجوز فیلم و تولید یک سریال مستند دنباله‌دار 
درباره ملانیا ترامپ شکست خورد. این بالاترین قیمتی بود 
که تا به‌حال در طول تاریخ سینما برای یک مستند پرداخت 
شده اس��ت. ملانیا ترامپ گفت پیشنهاد آمازون را به دلیل 
گنجاندن اکران س��ینمایی پذیرفته است؛ اما ظاهرا او تنها 
برنده این پروژه بود، چرا که 28 میلیون دلار از این فیلم درآمد 
کسب کرد. او دخالت زیادی در تولید این مستند کرد و آن 
را مطابق تصویری که دوست داشت از خودش نمایش داده 
شود، دستکاری کرد. آمازون غیر از ۴۰ میلیون دلاری که برای 
حق پخش این فیلم پرداخت کرد، ۳۵ میلیون دلار هم بابت 
بازاریابی آن هزینه کرد اما نهایتا فروش این اثر در گیشه فراتر 
از ۱۴.۶ میلیون دلار نرفت؛ یعنی حدود نصف پولی که ملانیا 
از آن به جیب زد. حواشی این فیلم از زمان تولید آن آغاز شد 
و در پاسخ به چنین جوی، به کارمندان آمازون گفته شد »به 
دلایل سیاسی« نمی‌توانند از کار روی مستند ملانیا انصراف 
دهند اما دوسوم از عوامل تولید نیویورک درخواست کردند 
از تیتراژ حذف ش��وند که این موضوع را هم می‌توان در نوع 
خود یکی از موارد کم‌سابقه در تاریخ سینمای جهان دانست.

گران‌ترین مستند دنیا و منفورترین فیلم تاریخ■■
پس از آنکه ملانیا ترامپ زنگ افتتاحیه مستندی درباره 
خ��ودش را در ب��ورس نیویورک ب��ه ص��دا درآورد و دونالد 
 ترامپ هم در انتظار اکران فیلم، آن را در ش��بکه اجتماعی 
Truth Social تبلیغ کرد، این فیلم برای نخستین بار در 
مرکز کندی به نمایش عمومی درآمد. البته قبل از آن، مراسم 
نمایش و شام در کاخ سفید با حضور ۷۰ مهمان برگزار شد و 
یک گروه موسیقی نظامی هنگام استقبال از مهمانان، آهنگ 
»والس ملانیا« ساخته تونی نیمن را نواخت. مستند ملانیا قبل 
از انتشار، در Letterboxd مورد انتقاد شدید قرار گرفت اما 
همه نظرات توسط مدیریت این شبکه اجتماعی حذف شد. 
این فیلم در آغاز راه اکران، روی بیلبوردها و در ایستگاه‌های 
اتوبوس سراس��ر لس‌آنجلس، شهری که پایتخت سینمایی 
آمریکاست تبلیغ می‌شد اما این بیلبوردها توسط گروه هنری 

»ایندکلاین« و البته افراد دیگر مخدوش شدند و اداره متروی 
لس‌آنجلس برای جلوگیری از خرابکاری، تبلیغات این مستند 
را از مس��یر اتوبوس‌ها برداشت. با اینکه مستند ملانیا برای 
پخش آنلاین ساخته شده بود و اکران پرده‌ای آن جزوی از 
تشریفات قانونی آمازون به ‌حساب می‌آمد، برای همین اکران 
تشریفاتی، ۲ هزار سالن سینمایی در آمریکا و ۵ هزار سالن 
دیگر در سایر نقاط دنیا تدارک دیده شد. البته آفریقای جنوبی 
در همان اوایل راه از اکران این فیلم س��ر باز زد و آن را لغو 
کرد. استقبال مخاطبان از این فیلم نه فقط در آمریکا، بلکه 
در سرتاسر دنیا به شکل بی‌سابقه‌ای منفی بود. آمازون برای 
توزیع این فیلم راهبرد »چهار دیواری« را به‌کار گرفت؛ یعنی 
استودیو، بدون توجه به تعداد بلیت‌های فروخته‌شده، هزینه 
سالن‌ها را از پیش پرداخت کرد تا توزیع گسترده تضمین شود؛ 
اما این فیلم نه‌تنها در گیشه آمریکا، بلکه در کل دنیا شکست 
سنگینی خورد. به طور مثال »دیلی بیست« گزارش داد در 
ش��عبه اصلی زنجیره سینمایی Vue در ایزلینگتون لندن، 
تنها یک بلیت برای سانس س��اعت ۱۵:۱۰ و 2 بلیت برای 
سانس ساعت ۱۸ فروخته شده است. وضعیت مشابهی نیز 
در سینمای AMC در شهر اورنجِ کالیفرنیا مشاهده شد که 
حتی یک بلیت هم برای اکران شنبه‌شب نفروخت. همچنین 
در ۲۸ سانسی که قرار بود در سینماهای Vue در بلکبرن، 
کاسلفورد و همیلتون برگزار شود، حتی یک بلیت هم فروخته 
نشد. زنجیره »Cineworld« 4 بلیت در وندزورث و 5 بلیت 
در بروتون فروخت. امتیاز کاربران IMDb به این فیلم پس 
از انتش��ار آن به عدد 1.1 از ۱۰ رسید و آن را به پایین‌ترین 
رتبه در تاریخ این سایت تبدیل کرد اما بعدها دستکاری‌هایی 
صورت گرفت تا این رکورد خجالت‌آور تغییر کند و نتیجتا تا 
۲ فوریه، این فیلم با امتیاز 1.3 به سومین فیلم پایین جدول 

IMDb  در تاریخ آن ارتقا یافت.
این‌بار پای همه گیر است!■■

برت راتنر متولد ۱۹۶۹، کارگردان و تهیه‌کننده آمریکایی 
اس��ت که کارگردانی مجموعه فیلم‌های »ساعت شلوغی«، 
»مرد خانواده«، »اژدهای س��رخ«، »م��ردان ایکس: آخرین 
ایس��تادگی«، »س��رقت از ب��رج« و »هرک��ول« را بر عهده 
داش��ته است و همچنین تهیه‌کننده چندین فیلم از جمله 
مجموعه فیلم‌های »رئیس‌های وحش��تناک«، »بازگشته«، 
»س��گ‌های جنگی« و س��ریال تلویزیونی »فرار از زندان« 
بوده. او از س��ال ۱۹۹۷ نخس��تین کار حرفه‌ای‌اش را انجام 
داد و در ادامه موفق به تاس��یس ش��رکت فیلمسازی و یک 
ش��رکت رسانه‌ای هم شد تا جایی که در 4 آگوست 2011، 
آکادم��ی علوم و هنرهای س��ینمایی آمریکا اعلام کرد او به 
همراه دان میشر، تهیه‌کننده هشتادوچهارمین دوره جوایز 
اس��کار خواهد بود. همه چیز داشت برای راتنر خوب پیش 
می‌رفت تا اینکه در یک جمع رس��انه‌ای، در پاسخ به اینکه 
 ب��رای اجرای مراس��م تمرین هم می‌کنند یا نه، پاس��خ داد 

ب��رای  تمری��ن  یعن��ی   »ehearsal is for fags«
همجنس‌گراهاس��ت. این یک تعبیر لاتکی بود که مشخصاً 
مع��ادل عبارت همجنس‌بازی نیس��ت و نوعی فحش برای 
سوسول‌ها به‌ حساب می‌آید اما در آن دوره هالیوود در حال 
حساس شدن به مسائل LGBTQ+ بود. GLAAD )گروه 
حقوق همجنس‌گرایان( و رس��انه‌هایی مثل Advocate و 
NPR فورا واکنش نش��ان دادند و کمپینی به راه انداختند. 
راتنر همان موقع استعفا داد چون آکادمی اسکار نمی‌خواست 
ریس��ک کند؛ آنها می‌ترسیدند مراسم‌ش��ان به خاطر یک 
مجری جنجالی بایکوت ش��ود و در واقع، این استعفا بیشتر 
یک تصمیم تجاری بود تا عدالت‌محور؛ چون فروش بلیت‌ها 
و اسپانسرها مهم بودند. به عبارت ساده و سرراست می‌شود 
گفت همجنس‌بازان در حال نسق کشیدن از هر کسی بودند 
که کوچک‌ترین تعریضی به آنها بکند و در این راه بی‌‌رحمانه در 
حال قربانی گرفتن از بزرگ‌ترین اسم‌های هالیوود بودند. راتنر 
بعداً به خاطر اظهاراتش عذرخواهی کرد و ادی مورفی که قرار 
بود مجری مراسم باشد هم به احترام تیم تولید جدید استعفا 
داد. دوره افول راتنر ش��روع ش��د تا اینکه در ۲۰۱۷ میلادی 

اوضاع برای او باز هم بدتر شد. 
اکتبر ۲۰۱۷ در جری��ان جنبش MeToo، یک کارمند 
سابق آژانس استعدادیابی، راتنر را به تجاوز جنسی متهم کرد. 
در اول نوامبر همان س��ال 6 زن، از جمله اولیویا مان و ناتاشا 
هنستریج، راتنر را به تجاوز جنسی و آزار و اذیت متهم کردند 
و در همان ماه، الیوت پیج هم راتنر را به آزار جنسی در مقابل 
بسیاری از تماشاگران از جمله آنا پاکوین، که بعداً این داستان 
را تأیید کرد، متهم کرد. سپس یک مدل سابق مد به حادثه‌ای 
مربوط به راس��ل سیمونز و راتنر در سال ۱۹۹۱ اشاره کرد و 
گفت سیمونز در حالی به او تجاوز وحشیانه‌ای کرده که راتنر 
حضور داشته اس��ت. پیرو طرح این دعاوی، کمپانی برادران 
وارنر اعلام کرد روابط خود را با برت راتنر قطع می‌کند و یک 
سال بعد قرارداد ۴۵۰ میلیون دلاری این کمپانی برای تولید 
مشترک با RatPac، یعنی شرکت راتنر را تمدید نکرد. طبیعتاً 
ه��ر فردی با این حجم از اتهامات دیگر هیچگاه نمی‌تواند به 
عرصه فعالیت برگردد اما راتنر قرار بود چند سال بعد بازگشت 
گران‌قیمتی داشته باش��د؛ نه به واسطه اینکه اتهامات قبلی 
مردود اعلام شده‌اند و بی‌گناهی او به اثبات رسیده است، بلکه 
به واسطه اتصال او به اشتهای سیری‌ناپذیر خانواده ترامپ در 
خودستایی. نکته شوک‌آور اینجاست که راتنر چند سال پس از 
آن اتهامات جنسی هولناک، در حالی به صحنه برگشت و حالا 
فیلمش روی پرده‌های سینماهای سراسر دنیاست که همزمان 
رسوایی بسیار بدتری برایش ایجاد شده و این بار تمام این موارد 
هم باعث نشدند او مجبور شود از کار کنار بکشد. عکسی که 
دسامبر ۲۰۲۵ به عنوان بخشی از پرونده‌های اپستین منتشر 
شد، راتنر را در حال ژست گرفتن با ژان لوک برونل، یکی از 
همکاران جفری اپستین، سرمایه‌دار و قاچاقچی جنسی کودکان 
نشان می‌داد. این عکس قبل از انتشار مستند »ملانیا« منتشر 
شد و اگر روی مفاسد و جنایات جزیره اپستین در حد و اندازه 
استفاده از واژه همجنس‌گرایی به عنوان یک فحش حساسیت 
وجود داشت، طبیعتا اکران فیلم راتنر باید لغو می‌شد. با این‌ 
حال چنین اتفاقی رخ نداد و متعاقبا تصاویر بیشتری که در 
ژانویه ۲۰۲۶ منتشر شد، راتنر را در حالی نشان می‌داد که به 
همراه اپستین و 2 زن جوان روی مبل نشسته است. یکی از این 
عکس‌ها راتنر را در حال نوازش یکی از آن زن‌ها نشان می‌دهد و 
در یک موقعیت جداگانه نیز راتنر در کنار اپستین، برونل و 3 زن 
دیگر ظاهر شده است. حالا سوال این است: هالیوود چرا این‌بار 

ساکت شده و مثل پلیس امنیت اخلاقی برخورد نمی‌کند؟
لئون��اردو دی‌کاپریو، کیت بلانش��ت و کامرون دیاز پس 
از ذکر نام‌ش��ان در اسناد ۲۰۲۴، بیانیه‌هایی صادر کردند و 
تأکید داش��تند هیچ ملاقاتی با اپستین نداشته‌اند؛ بی‌اینکه 
کوچک‌ترین سند یا استدلال قابل قبولی در برابر ذکر صریح 
نام‌شان در آن اسناد ارائه کنند. کوین اسپیسی در حالی که 
حضور در پروازهای اپس��تین را تأیید کرد اما هرگونه اطلاع 
از جرائم را انکار کرد. بس��یاری از بازیگران و کارگردان‌ها هم 
مانند بروس ویلیس، جورج لوکاس یا آنجلینا جولی با وجود 
ذکر نام‌شان در دعوت‌نامه‌ها، تا به‌ حال سکوت کرده‌اند یا فقط 
انکار کرده‌اند؛ بی‌اینکه در برابر اسناد واضحی که ارائه شده، 
دلیل مشخصی برای مردود بودن آنها ارائه کنند. دلیل اینکه 
برت راتنر می‌تواند به صحنه برگردد هم دقیقا همین است؛ 
ریکی جرویز اخیراً سکوت هالیوود را به ترس نسبت داد. همه 
پای‌شان گیر است؛ حتی دموکرات‌هایی که از موضع پلیس 
امنیت اخلاقی، ترامپ یا سایرین را به تعرض یا توهین لسانی 

به زن‌ها متهم می‌کردند!

نگاهی به مستند ملانیا ترامپ و رسوایی عوامل تولید آن در ارتباط با جزیره فساد

ملانیا، راتنر، اپستین و دیگران

حضرت امام حسین)ع(: 
هر كس حق معبوديت خدا را به جا آورد، خداوند بيش از حد 

انتظار و كفايتش به او عطا مى‌كند. فرهنگ‌و‌هنر
یکشنبه 26 بهمن ‌1404

وطن‌امروز    شماره 4536

به عبارت دیگرانبه عبارت دیگران

وعده قطعی و بی‌بروبرگرد خداوند
خدای متعال در قرآن 
مکرّر گفته »کَتَبَ الُله 
غَلبَِنَّ انَا وَ رسُُلی«‌)1(.  َال
« یعنی  »کَتَ��بَ اَهلل
قانون قطعی خداست 
که راه پیغمبران غلبه 
پیدا خواهد کرد و دیگر بحثی ندارد، »انَِّ اللهَ یدُافعُِ 
عَنِ الَّذینَ آمَنُوا«‌)2( خدا از مؤمنین دفاع خواهد کرد؛ 
در این هیچ تردیدی نیس��ت، ی��ا »وَ نرُیدُ انَ نمَُنَّ 
ه«)3(  عَلیَ الَّذینَ استُضعِفوا فیِ الارَضِ وَ نجَعَلهَُم ائَمَِّ
در ای��ن هیچ تردیدی وجود ندارد؛ این قول خدای 

متعال است.
1- خداوند چنین مقرر داشته که من و رسولانم پیروز 
می‌شویم، چرا که خداوند قوی و شکست‌ناپذیر است. 

)مجادله/21(
2- خداوند از کس��انی ک��ه ایم��ان آورده‌اند دفاع 
می‌کند؛ خداوند هیچ خیانتکار ناسپاسی را دوست 

ندارد. )حج/ 38(
3- ما می‌خواهیم بر مستضعفان زمین منت نهیم 
و آنان را پیش��وایان و وارثان روی زمین قرار دهیم. 

)قصص/5(
سیدعلی حسینی‌خامنه‌ای
بیانات در دیدار رمضانی دانشجویان
1402/1/29

***
صالحان چه نیازی به مصلح دارند؟!

در همان روزگار چاپ رساله »خورشید مغرب«، 
جوانی از دوستان دانشجو از من پرسید: »این عبارت 
یعنی چه: خلقی که در انتظار مصلح به سر می‌برد، 
باید خود صالح باش��د؟ اگر خود صالح باش��د، چه 
نیازی به مصلح دارد؟« گفتم: پاسخ این سؤال در 
»ی« نکره »خلقی« است. نمی‌گوییم جهان سراسر 
باید صالح باشد، تا بگویند پس چه نیازی به مصلح؟ 
و پیداست که جهان مقارن ظهور، سراسر، آکنده 
اس��ت از فساد و س��تم و تباهی و تجاوز و عدوان، 
بلکه می‌گوییم در میان این جهانِ آکنده از س��تم 
و جور و مملو از گناه و فسق و فساد، که همه ‌جا 
را تاریکی تباهی‌ها و تجاوزها و فجورها و تطاول‌ها 
و عدوان‌ها گرفته است و مردمان همه غرق‌اند در 
منج�الب انحطاط بزرگ و از قدرت الهی و نیروی 
غیبی و اسرار عالم بی‌خبرند و غافل و از دین خدا 
و احکام انبیا دورند و منحرف، در چنین جهانی و 
در چنین حال و احوالی، آن ‌دسته و آن‌ قوم که به 
خدا مؤمنند و به غیب و ایمان به غیب معترفند و 
خود را اهل دین می‌ش��مارند و امام غایب ناظر بر 
کردارها را باور دارند و خویش��تن را شیعه آن امام 
می‌دانند و جزء جوهر اصلی دین‌شان، »عمل صالح« 
است و خود منتظرند و شب ‌و روز چشم به راهند 
تا آن امام برسد و جهان را از ظلم و فساد و تباهی 
برهان��د و به صلاح بازآورد و پیوس��ته در دعاهای 
خویش می‌خوانند که: »خدایا! ما را از یاران آن امام 
قرار ده!« و ندبه می‌کنند و توسل می‌جویند و آن 
امام مصلح را می‌طلبند، اینچنین قومی - در میان 
جهان بزرگ فساد و ظلم و بی‌خبری - نباید خود 
منحرف و غرق در فساد و  تجاوز و ستم به یکدیگر 
باشند، نباید غافل و بی‌خبر باشند، اگر باشند خلاف 
منطق »انتظار مصلح« است. بلکه چنین قومی باید 
خود صالح باشند و پیش از ظهور مهدی نیز به او 
اقتدا نمایند )چنانکه در حدیث پیامبر اکرم)ص( 
بود( و طبق رضای آن امام عمل کنند و به آرمانی 
که مقدس می‌شمارند، یعنی نشر صلاح و عدل در 

همه جهان، خود پایبند باشند...
چنی��ن قومی بای��د خود »صالح« باش��ند، تا با 
»مصلح« س��نخیت داشته باشند و در ادعای خود 
صادق به‌شمار آیند و چون مصلح ظاهر شود، بتوانند 
در کن��ار او قرار گیرند و از یاوران پرهیزگار و امین 
او باش��ند و با کمک او صلاح و ف�الح را در جهان 
بگسترانند. این قوم و این ملت، باید در میان دریای 
متلاطم بشریت، جزیره‌ای باشند نمودار آرمانی که 
از آن دم می‌زنند و آن جوهر دین خود را می‌دانند و 
چشم به راهند که امام‌شان بیاید، تا آن چگونگی را 
به کمک و رهبری او در همه‌ جای جهان گسترش 

دهند...
آری! روزی، گروه��ی از مردم جهان، به امامت و 
رهبری مهدی موعود)عج(، وارثان زمین و حاکمان 
گیتی و خلفای ارض خواهند شد، اما چه کسانی؟ 
صالح��ون، أنّ الارضَ یرَِثهُا عِبادیَ الصّالحون. پس، 
»خلقی که در انتظار ظهور مصلح به س��ر می‌برد، 

باید خود صالح باشد«.
محمدرضا حکیمی
خورشید مغرب
دفتر نشر فرهنگ اسلامی
صفحه 334

***
در راه کار برای امیرالمؤمنین...

یکی از نوادگان علامه امینی نقل کرده اس��ت: 
مرح��وم علامه امینی چنان غرق کار می‌ش��د که 
می‌فرمود: من به هنگام تحقیق اصلاً سرما و گرما را 

متوجه نمی‌شوم.
همچنین نقل می‌کند: روزی از اتاق ایشان چنان 
دودی بلند ش��د که گمان کردیم اتاق آتش گرفته 
اس��ت. به آن اتاق رفتیم و دیدیم ایش��ان مشغول 
کار است، چراغ نفتی روی زمین افتاده و دود همه 
جا را فرا گرفته و ایشان چنان عاشقانه مشغول کار 
برای امیرالمومنین علیه‌السلام است که اصلاً متوجه 
اطرافش نشده بود. او می‌گوید چند روز طول کشید 
تا توانستیم دوده‌ها را جمع و فضاها را مجدد آماده 

کنیم.
حامد کاشانی
قبله کعبه‌زاد
نشر معارف
جلد 2، صفحه ۹۶

گردآورنده:تقی دژاکام

اگر س��ازندگان »ک��وچ« آگاهانه 
تصمی��م می‌گرفتند ی��ک روایت 
کودکانه و نوجوانانه تعریف کنند، 
این یادداش��ت می‌توانست سراسر 
ستایش باش��د. فیلم در بازنمایی 
زیست روس��تایی، روابط انسانی و 
جهان ک��ودکان، واجد امتیازهایی 

ا‌ست که براحتی نمی‌توان از کنارشان گذشت.
نقاط قوت؛ جهانی که نفس میک‌شد■■

کوچ در تصویر کردن زیست روستایی موفق عمل می‌کند. 
تلاش برای به دست آوردن نان حلال، انسجام میان مردم روستا، 
نبود بدخواهی و ش��رارت‌های اغراق‌ش��ده، و نوعی همزیستی 
ساده اما اخلاق‌مند، تصویری گرم و باورپذیر می‌سازد. احترام به 
بزرگ‌ترها، حضور لطیف و تأثیرگذار مادربزرگ و جایگاه او در 
خانواده، از جمله نکاتی ا‌ست که فیلم با دقت به آنها پرداخته 
است. استفاده درست از لوکیشن‌های طبیعی روستایی، طراحی 
لباس‌ها و انتخاب لهجه‌ه��ا، همگی به باورپذیری فضا کمک 
می‌کنند. روابط دوس��تی میان ۴ پسر اصلی فیلم مستحکم و 
قابل لمس است و تصویری درست از مفهوم »دوست« و رفاقت 
کودکانه ارائه می‌دهد؛ رفاقتی که بر پایه همراهی، شیطنت و 
وفاداری شکل می‌گیرد. نحوه‌ زندگی روستاییان، جزئیات کار و 

زیست روزمره‌شان، بدون اغراق و تصنع به تصویر کشیده می‌شود.
از منظر فنی نیز فیلم بی‌دستاورد نیست: بازی نابازیگران از جمله 
کودکان باورپذیر است، طراحی بصری کنترل‌شده و انتخاب‌های 

فیلمبردار در اغلب سکانس‌ها دقیق و حساب‌شده ‌است.
نمادها؛ ظرفیت‌هایی که معلق می‌مانند■■

فیلم از نمادهای بسیاری استفاده می‌کند اما اغلب آنها در 
سطح باقی می‌ماند. نمونه‌ شاخص، نماد شتر است که از ابتدای 
فیلم چند بار به تصویر کشیده می‌شود. شتر می‌تواند نشانه‌‌گذار 
باشد؛ عبور از کودکی به نوجوانی، از زیست فردی به پذیرش 
مس��ؤولیت، یا حتی نماد تحمل بار دیگران اما فیلم هیچ‌گاه 
تصمی��م نمی‌گیرد این نم��اد را به کدام معنا گره بزند. همین 
وضعیت درباره‌ دیگر نشانه‌ها نیز صادق است: زورخانه به‌عنوان 
نماد جوانمردی صرفا نمایش داده می‌شود، بدون آنکه به کنش 
یا منش شخصیت اصلی پیوند بخورد. عکس امام خمینی تنها 
در یک سکانس ظاهر می‌شود، بی‌آنکه تأثیری در مسیر روایت 
یا تحول شخصیت داشته باشد. معلمی که در ابتدای فیلم به 
او اشاره می‌شود، در ادامه رها می‌شود و سرنوشتش در روایت 
گم می‌شود. مردمی که نماینده روستاییانند و حتی تفاوت ظلم 
شاهنشاهی با انقلاب اسلامی را نمی‌دانند، عملا هیچ نقشی در 
پیشبرد روایت ندارند. این نشانه‌ها نه تبیین‌گرند و نه پیش‌برنده 

و صرفا »مصرف« می‌شوند.

اقتباس آزاد؛ آزادیِ بی‌تعریف■■
فیلم روایت خود را »اقتباس آزاد« می‌نامد اما این عنوان بیش 
از آنکه انتخاب آگاهانه‌ فرمی باشد، به پوششی برای فقدان روایت 
بدل شده اس��ت. اقتباس آزاد به معنای حذف منطق درونی، 
گره‌افکنی یا حتی ترس��یم یک مس��یر حداقلی از سرگذشت 
شخصیت نیست. خاصه شخصیت‌های بزرگ. »کوچ« روایتی 
چندپاره ارائه می‌دهد که نه به هم متصل می‌شود و نه تصویری 
منسجم از هویت شخصیت اصلی می‌سازد. پرسش اساسی این 
است: اقتباس آزاد دقیقا چه مرزی برای معرفی هویت یک ژنرال 
بزرگ ترسیم می‌کند؟ فیلم هیچ پاسخی به این پرسش نمی‌دهد.

کودکی و نوجوانی؛ انباشت خرده‌رخدادهای بیک‌ارکرد■■
تمرکز فیلم بر کودکی و نوجوانی حاج‌قاسم سلیمانی، در ذات 
خود انتخابی قابل دفاع است اما فیلم هرگز روشن نمی‌کند چرا 
این مقطع زمانی انتخاب شده و قرار است چه چیزی را توضیح 
دهد. آنچه می‌بینیم، مجموعه‌ای از خرابکاری‌ها، دردسرسازی‌ها و 
رفتارهای بی‌هدف است که نه به ریشه‌ شخصیتی شهید بزرگوار 

می‌رسد و نه حتی به تحولی دراماتیک ختم می‌شود.
بحران تمرکز روایی؛ قهرمان کیست؟■■

یکی از ضعف‌های بنیادین فیلم، فقدان تمرکز بر شخصیت 
اصلی اس��ت. روایت مدام میان قاس��م، پدر، مادربزرگ و معلم 
جابه‌جا می‌شود، بی‌آنکه این جابه‌جایی به ساختاری مشخص 

یا نقطه‌نظر روایی واحدی برسد. در نهایت، فیلم به ‌جای پرتره‌ای 
از حاج‌قاسم نوجوان، به آلبومی از خرده‌تصاویر اطرافیانش تبدیل 
می‌ش��ود. در فیلمی با چنین سوژه‌ای، این پراکندگی نه یک 

انتخاب هنری، بلکه یک خطای راهبردی است.
تکنیک در خلأ محتوا و طنزی که پذیرفته نشد■■

با وجود کیفیت فنی قابل قبول، تکنیک در کوچ معلق می‌ماند؛ 
نه روایت را تقویت می‌کند و نه حس واحدی می‌سازد. موسیقی نیز 
ناهماهنگ با تصاویر است و به‌ جای ایجاد پیوند عاطفی، بر گسست 
فیلم می‌افزاید. واقعیت این است که اگر فیلمسازان آگاهانه به سمت 
ساخت یک طنز کودکانه می‌رفتند، نتیجه می‌توانست بسیار موفق‌تر 
باشد. بسیاری از موقعیت‌ها خنده‌دارند، بازی کودکان ظرفیت طنز 
دارد و فضای بصری فیلم مستعد چنین رویکردی ا‌ست اما فیلم 
می��ان طنز کودکانه و روایت جدی از کودکی یک ژنرال فرامرزی 
معلق می‌ماند و هیچ‌کدام را به سرانجام نمی‌رساند. در نهایت باید 
گفت مس��اله اصلی کوچ فراتر از خود فیلم است، زیرا با سوژه‌ای 
مواجهیم که شاید تنها یک ‌بار امکان روایت سینمایی داشته باشد. 
چنین سوژه‌ای دقت، انسجام و تصمیم‌گیری روشن می‌طلبد اما 
کوچ نه تصمیم دارد، نه تمرکز و نه روایت. اما فیلم بیش از آنکه 
یک روایت باشد، مجموعه‌ای از نیت‌هاست؛ نیت‌هایی که هرگز به 
ساختار تبدیل نمی‌شوند و در نهایت، سوژه‌ای یگانه را در روایتی 

شلخته و بی‌تعریف می‌سوزانند.

یادداشتی بر فیلم سینمایی »کوچ« که در چهل‌وچهارمین جشنواره فجر به نمایش درآمد 

»اقتباس آزاد« یا ...

میلاد جلیل‌زاده

 دیدگاه میهمان 
زهرا مشکین‌قلم


