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    اگ��ر اجلاس داووس در س��رمای 

ثمانه اکوان

استخوان‌س��وز کوهپایه‌های آلپ 
در س��وییس به نمادی از سردی 
روابط ۲ س��وی آتلانتیک تبدیل 
ش��د، در زمستان سرد و پرتنش 
مونی��خ، نگرانی‌های امنیتی اروپا 
س��ایه‌ای جدید بر روابط این قاره با ایالات متحده انداخت 
و نشان داد هوای این رابطه می‌تواند سردتر از این هم باشد. 
در ای��ن ۲ اجلاس، ویژگی‌ای درباره رواب��ط اروپا و ایالات 
متحده آشکار ش��د که دیگر نمی‌توان آن را صرفاً اختلاف 
می��ان ۲ متحد تاریخی نامید، بلکه باید آن را نش��انه‌ای از 
بازتعریف نظم جهانی دید. بعد از سخنرانی سرد ترامپ در 
اجلاس داووس و تحقیر اروپاییان، کنفرانس امنیتی مونیخ 
که همیشه به ‌عنوان نماد اتحاد غربی‌ها در برابر تهدیدهای 
نظم بین‌الملل تلقی می‌شد، امسال به صحنه‌ای برای نمایش 
ش��کاف‌های استراتژیک میان ناتو و اتحادیه اروپایی از یک 
سو و واشنگتن از سوی دیگر تبدیل شد که حتی اظهارات 
تا حدی دلجویانه و امیدوارکننده مارکو روبیو نیز نتوانست 

فضای گرمی به این صحنه اضافه کند.
سخنان مارکو روبیو، وزیر خارجه آمریکا که در سخنرانی 
خود در مونیخ بر »آینده مشترک اروپا و آمریکا« تأکید کرد 
و از تاریخ و فرهنگ پیوند عمیق میان ۲ طرف گفت، تلاش 
شده بود تا حدی یادآور خاطرات نوستالژیک کشورها در ۲ 
سوی آتلانتیک باشد: »ما همیشه پیوندی ناگسستنی با شما 
داشته‌ایم و خواهیم داشت«. این پیام در رسانه‌های جهان 
بازتاب یافت که او خواس��تار »تجدید اتحاد فراآتلانتیک« 
ش��د و به‌رغم اختلاف‌نظرها، بر سرنوش��ت مشترک تأکید 
ک��رد اما این برای اروپا کافی نبود تا تلخی س��خنرانی‌های 
ترامپ و تلاش‌های او برای »تصاحب کردن« گرینلند را از 
یاد ببرد و همچنان درباره امنیت خود در آینده دلش��وره و 

اضطراب نداشته‌ باشد.
این س��خنرانی، با وجود لحن آشتی‌جویانه، بدون اشاره 
به مس��ائل حس��اس مثل جنگ اوکراین و تعهدات خاص 
امنیتی بود که اروپایی‌ها را به احتیاط بیش��تر و بازگش��ت 
به مساله »ناتو اروپایی« واداشت. روبیو نیز بر همین اساس 
تلاش کرد با لحنی آش��تی‌جویانه، خواس��ته‌های آمریکا از 
ق��اره س��بز را با قاطعی��ت اعلام و ط��وری وانمود کند که 
گوی��ی رابطه آمریکا با اروپا به همراهی و همدلی این قاره 
ب��ا ترامپ بس��تگی دارد. در واقع چیزی ک��ه میان اروپا و 
آمریکا می‌گذرد، بیش از اختلاف در سیاست‌های خارجی 
و آیینه‌ای است از تحولات بنیادین در نظم جهان؛ زمانی که 
دیگر هژمونی مطلق ایالات متحده به ‌عنوان ضامن امنیت 
و ثبات جهانی پذیرفته نمی‌ش��ود و نهادهای نظم غربی با 
چالش‌های گفتمانی و عملی روبه‌رو می‌شوند و سعی دارند 

از این تغییرات جان سالم به در ببرند.
از »ابرارزش‌های مشترک« تا تقاضای همکاری مشروط■■

در سوی دیگر این شکاف، اروپایی‌ها نه‌تنها به پیام‌های 
مثبت روبیو گوش می‌دادند، بلکه پاس��خ‌های روش��نی هم 
می‌دادند: اروپا خواهان همکاری است اما نه بی‌قید و شرط. 
کایا کالاس، مس��ؤول سیاست خارجی اتحادیه اروپایی در 
واکنش��ی آش��کار به نگرانی‌هایی مبنی بر »افول تمدنی« 
اروپا که از سوی دست‌اندرکاران آمریکایی مطرح شده بود، 
گفت »اروپا همچنان مشتری دارد« و این گفته ترامپ که 
»اروپا در آستانه محو شدن است« را رد کرد. این واکنش، 
فراتر از یک دفاع تزئینی بود و از نظر تحلیلگران اروپایی به 
مثابه اعلام استقلال گفتمانی در برابر روایت‌هایی بود که از 

واشنگتن درباره هژمونی و بحران ارزش‌ها صادر می‌شود.
در رس��انه‌های اروپایی تحلیل شد این واکنش نمایانگر 

یک واقعیت اس��تراتژیک بزرگ‌تر است: اروپا دیگر گفتمان 
ارزش‌های مش��ترک با آمریکا را بی‌چون ‌و چرا نمی‌پذیرد. 
به‌رغم تأکید روبیو بر پیوند تاریخی، اروپایی‌ها اصرار دارند 
این پیوند بر مبنای منافع و هنجارهای واقعی امروز ش��کل 
بگیرد، نه صرفاً بر گذش��ته یا احساسات مشترک. در واقع 
آنها می‌گویند ما می‌خواهیم متحد باشیم اما به ‌شرط آنکه 

آن اتحاد به ‌صورت برابر و ارزشی متقابل تعریف شود.
این تغییر روایت، بازتابی از گذار نظم جهانی است، زیرا 
دیگر فروکاس��تن روابط به یک »بلوکِ واحد ارزشی« برای 
مقابله با تهدیدات رایج کافی نیس��ت. اروپا اکنون خواهان 
همگرایی مش��روط، نه هم‌جهت بودن بی‌قید و شرط است 
و این بازتابی است از نظم جهانی‌ای که در آن همگرایی‌ها 
تابع منافع ملموس و سیاست‌های تحقق‌یافته ‌است، نه فقط 

ارزش‌های اعلامی.
امنیت، دفاع و بحران اعتماد■■

یک��ی از برجس��ته‌ترین نمودهای ای��ن بازتعریف، بحث 
درباره امنیت و نقش متقابل ناتو است. در مونیخ، فردریش 
مرتس، صدراعظم آلمان بیش از هر چیز دیگری روی این 
موض��وع تأکید کرد که »نظم جهانی پیش��ین دیگر وجود 
ندارد« و اکنون جهان به وضوح وارد یک دوره رقابت میان 
قدرت‌های بزرگ شده ‌است. او به صراحت گفت حتی ایالات 
متحده به‌تنهایی قادر به مدیریت بحران‌های جهانی نیست 
و اروپ��ا و آمریکا باید با »اعتماد ترمیم‌ش��ده« این رابطه را 

بازسازی کنند.
این پیام، بیش از آنکه صرفاً توصیه‌ای به متحدان باشد، 
بازتابی از جابه‌جای��ی نقش آمریکا در حوزه امنیت جهانی 
اس��ت: واش��نگتن دیگر هژمون بلامنازع نیست که بتواند 
بدون مش��ارکت فعال متح��دان اروپایی، امنیت را تضمین 
کند. در رس��انه‌های اروپایی تحلیل شد این اظهارات نشان 
‌می‌ده��د حتی در فضای رس��می وزارت خارجه آمریکا نیز 
آگاهی از تغییرات ژئوپلیتیک وجود دارد، هر چند ارائه این 
واقعیت همراه با تقاضاهای جدید برای تغییر سیاست‌های 

اروپایی باشد.
پش��ت این گفت‌وگوها یک واقعیت روشن نهفته ‌است: 
بح��ران اعتماد در حوزه امنیت فراآتلانتیک نه فقط نتیجه 
سیاس��ت‌های مقطع��ی، بلک��ه نش��ان‌دهنده‌ ی��ک فرآیند 
س��اختاری در نظم جهانی اس��ت؛ جایی که کشورها بیش 
از گذش��ته به ‌دنبال تعادل منافع و اتکای متقابل هستند. 
در این مس��یر، اروپا نه‌فقط از آمریکا انتظار دارد ش��ریک 
قابل‌اعتمادتری باش��د، بلک��ه می‌خواهد نقش فعال‌تری در 

تعریف چارچوب‌های امنیتی جهانی ایفا کند.
اقتصاد سیاسی شکاف■■

اگ��ر امنیت تا امروز س��تون فقرات اتح��اد فراآتلانتیک 
بوده، اقتصاد همیش��ه قل��ب پمپاژ‌کننده خون در رگ‌های 
ای��ن اتحاد بوده اس��ت. با این حال آنچ��ه در ماه‌های اخیر 
دیده ‌می‌ش��ود، این اس��ت که این خون‌رسانی دیگر منظم 
و هماهنگ نیس��ت. اختلافات میان اروپا و آمریکا در حوزه 
تجارت، صنعت و فناوری دیگر بحث‌های فنی پشت درهای 
بسته نیست و به موضوعات پرسر و صدا در رسانه‌ها تبدیل‌ 
ش��ده. این همان جایی است که »نظم جهانی قدیمی« که 

در آن منافع اقتصادی غرب با حداقل اصطکاک همراس��تا 
می‌شد، ترک برمی‌دارد.

در مونیخ، سخنرانی‌ها بارها به »رقابت‌پذیری« و »امنیت 
اقتصادی« بازگش��ت؛ عباراتی به ظاهر خنثی‌ اما با معنایی 
روشن: اقتصاد دیگر عرصه همکاری بی‌هزینه نیست. آمریکا 
با سیاست‌های صنعتی تهاجمی و حمایتگرایانه، عملًا پیام 
می‌دهد در جهانی پررقیب، اولویت با بازسازی توان داخلی 
اس��ت، حتی اگر متحدان نزدیک، هزینه‌های جانبی آن را 
بپردازند. اروپا که سال‌ها خود را قهرمان بازار آزاد می‌دانست، 
اکنون در برابر این واقعیت ایستاده است که بازار آزاد بدون 

قدرت صنعتی، توهمی پرهزینه است.
تحلیل‌های رس��انه‌ای غربی بدرستی یادآور شده‌اند این 
شکاف اقتصادی، بازتاب مستقیم گذار به نظمی چندمرکزی 
است؛ نظمی که در آن دولت‌ها دوباره به ابزارهای کلاسیک 
قدرت یعنی یارانه، کنترل زنجیره تأمین و سیاست صنعتی 
بازمی‌گردند. برای اروپا مس��اله فقط رقابت با چین یا دیگر 
بازیگران نیس��ت، مس��اله این اس��ت که چگون��ه با آمریکا 
همکاری کند، بی‌آنکه به حاش��یه رانده شود. اینجاست که 
»اتحاد ارزش‌ها« ج��ای خود را به »چانه‌زنی برای منافع« 

می‌دهد.
در چنین فضایی، گفت‌وگوهای فراآتلانتیک بیش از آنکه 
شبیه جلسات همفکری باش��د، به میزهای مذاکره سخت 
ش��باهت دارد. پیام ضمنی روشن است: در نظم جهانیِ در 
حال تغییر، حتی متحدان قدیمی نیز »رقیب‌های بالقوه‌اند« 
و اقتصاد، میدان اصلی این رقابت مؤدبانه اما بی‌رحمانه در 

۲ سوی آتلانتیک است.
بحران گفتمانی و هویتی■■

اگر اقتصاد میدان رقابت است، گفتمان، میدان معناست 
و درست همین‌جا غرب بیش از هر زمان دیگری دچار تفرقه 
ش��ده ‌است. در مونیخ، اختلاف‌ها فقط بر سر عدد و بودجه 
نبود، بر س��ر »روایت« بود. روایت اینکه غرب چیست، چه 
می‌خواهد و قرار است به کدام سمت حرکت کند. سخنان 
مقام‌های آمریکایی درباره ضرورت »نجات غرب« از مس��یر 
همراس��تایی سیاس��ی و اجتماعی، در اروپا با واکنش‌های 
محتاطانه و گاه انتقادی روبه‌رو ش��د. اروپایی‌ها این لحن را 
نه دعوت به همبستگی، بلکه یک »نسخه‌پیچی یک‌طرفه« 

تعبیر کردند.
در رس��انه‌های اروپایی بارها به این نکته اش��اره شد که 
غ��رب دیگر یک ص��دای واحد ندارد، بلک��ه مجموعه‌ای از 
صداهاس��ت که هر کدام از زاویه‌ای متفاوت به جهان نگاه 
می‌کنند. آمریکا بیش از هر چیز بر رقابت قدرت‌های بزرگ و 
اولویت امنیت سخت تأکید دارد، در حالی که اروپا دست‌کم 
در گفتار رس��می، همچنان ب��ر چندجانبه‌گرایی، قواعد و 
مدیری��ت بحران‌های نرم پافش��اری می‌کن��د. این تفاوت، 
صرفاً اختلاف س��لیقه نیست، نشانه‌ای از »بحران هویت در 

نظم غربی« است.
کنفران��س مونی��خ ۲۰۲۶ به ‌نوعی صحن��ه برخورد این 
روایت‌ها بود؛ جایی که سخن از ارزش‌های مشترک به میان 
می‌آمد اما هر طرف برداش��ت خاص خود را از آن داش��ت. 
ب��رای آمریکا ارزش‌ها اغلب با کارآمدی و قدرت گره‌خورده 

اما برای اروپا با هنجارها و مش��روعیت. نتیجه در این میان 
چیست؟ غربی که زمانی با یک زبان با جهان سخن می‌گفت، 

اکنون »چندزبانه« شده ‌است.
این چندزبانی، بازتابی از گذار در نظم جهانی است؛ نظمی 
که در آن مشروعیت دیگر به طور خودکار از »غرب بودن« 
ناشی نمی‌شود. وقتی روایت واحد فرومی‌ریزد، قدرت نرم هم 
دچار فرسایش می‌شود. و این دقیقاً همان نقطه‌ای است که 
شکاف فراآتلانتیک از یک اختلاف سیاسی فراتر می‌رود و به 
»مساله‌ای تمدنی« تبدیل می‌شود. البته نه به‌ معنای تقابل 
تمدن‌ها، بلکه به ‌معنای بحران در خود روایت تمدن غربی.

سیاست داخلی و نااطمینانی ساختاری■■
در پشت صحنه همه این اختلافات، یک عامل پنهان اما 
تعیین‌کننده وجود دارد: سیاست داخلی. در جهان امروز، 
سیاست خارجی بیش از هر زمان دیگری به تحولات داخلی 
گره خورده ‌است. اروپا با نگرانی به واشنگتن می‌نگرد؛ نه از 
سر بدبینی تاریخی، بلکه به‌ دلیل تجربه نوسان‌های شدید 
سیاست خارجی آمریکا در سال‌های اخیر. این نگرانی در 

مونیخ نیز، هر چند با زبان دیپلماتیک، بارها تکرار شد.
تحلیل‌های رس��انه‌ای تأکید دارد برای اروپا مساله فقط 
این نیس��ت که آمریکا امروز چه می‌گوید، مساله این است 
که »فردا چه خواهد گفت«. انتخابات، قطبی‌شدن جامعه و 
فشار افکار عمومی، سیاست خارجی آمریکا را به‌شدت سیال 
کرده اس��ت. در چنین شرایطی، متحدان اروپایی به‌سختی 
می‌توانند برنامه‌ریزی بلندمدت کنند. این نااطمینانی، خود 
بخش��ی از گذار نظم جهانی اس��ت؛ نظمی که در آن ثبات 

پیش‌بینی‌پذیر دوران جنگ سرد دیگر وجود ندارد.
اروپا نیز از این قاعده مس��تثنا نیست. رشد جریان‌های 
پوپولیس��ت، فش��ارهای اقتصادی و بحران‌های اجتماعی، 
سیاس��ت خارجی کش��ورهای اروپای��ی را محتاط‌تر و گاه 
متناقض‌تر کرده است. نتیجه این اتفاقات، چرخه‌ای از تردید 
متقابل اس��ت؛ آمریکا نگران تعهد اروپا و اروپا نگران ثبات 
تصمیم‌گیری آمریکاست. این چرخه، اتحاد فراآتلانتیک را 
نه فرومی‌پاشد و نه تقویت می‌کند، بلکه آن را در »وضعیت 

تعلیق« نگه‌ می‌دارد.
در چنین فضایی، شکاف‌های کنونی بیش از آنکه محصول 
تصمیم‌های مقطعی باش��د، حاصل س��اختارهایی‌ است که 
سیاس��ت داخلی را به بازیگر اصل��ی نظم بین‌الملل تبدیل 
کرده‌. وقتی جهان گروگان انتخابات می‌ش��ود، اتحادها هم 
ناگزیر »شرطی و شکننده« می‌شوند. این شاید دقیق‌ترین 

توصیف از وضعیت امروز روابط اروپا و آمریکا باشد.
اروپا دقیقاً از آمریکا چه می‌خواهد؟■■

اروپا امروز در بزنگاهی ایستاده که نه می‌تواند به گذشته 
پرتجم��ل و پرهیب��ت خویش بازگردد و ن��ه هنوز آینده را 
به‌روش��نی می‌بیند. در مونیخ ۲۰۲۶ این تردید بیش از هر 
زمان دیگری آش��کار ش��د: اروپا می‌خواهد بازیگر باشد اما 
هنوز عادت‌های ش��ریک تابع را ترک نک��رده‌ و البته به او 
مجالی برای این کار هم داده نشده است. سخنرانان اروپایی 
از »مسؤولیت‌پذیری بیشتر«، »استقلال راهبردی« و »توان 
دفاعی بومی« گفتند؛ واژه‌هایی که س��ال‌ها )یعنی از دوره 
اول ریاست‌جمهوری ترامپ تاکنون( در بیانیه‌ها تکرار شده‌ 

اما اکنون با لحنی جدی‌تر بر زبان می‌آید و نش��ان‌ می‌دهد 
ریاست‌جمهوری ترامپ اروپا را وادار کرده که از سایه بیرون 
بیاید و در ملأعام به فکر هم‌اندیشی برای آینده خود باشد. 
ب��ا این حال، اس��تقلال راهب��ردی اروپ��ا همان‌طور که 
رس��انه‌های اروپایی می‌گویند، بیشتر شبیه راه رفتن روی 
طناب اس��ت تا جهشی قاطع برای رسیدن به نقطه جدید. 
از یک سو، تمایل به کاهش اتکا به واشنگتن بویژه در حوزه 
امنیت و فناوری به‌ روش��نی دیده ‌می‌شود و از سوی دیگر، 
هیچ پایتخت اروپایی مایل نیس��ت پل‌های پشت‌سرش در 
رابطه با آمریکا را خراب کند. این تناقض، در حاش��یه‌های 
مونیخ هم شنیده می‌شد: اروپا می‌خواهد »بیشتر مسؤولیت 

بپذیرد« اما نه به بهای شکاف علنی با آمریکا.
در نظ��م جهانیِ در حال گذار، این وضعیت نه غیرعادی 
اس��ت و ن��ه پای��دار. اروپا هن��وز هژمون نیس��ت اما دیگر 
نمی‌خواهد صرفاً پیرو باش��د. نتیجه، نقشی بینابینی است: 
»بازیگری مردد« که می‌کوش��د وزن خود را افزایش دهد، 
بی‌آنکه هزینه‌های کامل آن را بپردازد. همین تردید، بخشی 

از شکاف فراآتلانتیک را توضیح می‌دهد.
پیش‌بینی‌ها از آینده ارتباطات 2 سوی آتلانتیک■■

در سوی دیگر اقیانوس اطلس، آمریکا با پرسشی روبه‌رو 
اس��ت که س��ال‌ها ذهن آمریکایی را به خود مشغول کرده: 
چگونه می‌توان قدرت را حفظ کرد، وقتی جهان دیگر مثل 
گذشته پاسخ نمی‌دهد؟ در مونیخ، لحن مقام‌های آمریکایی 
نش��ان می‌داد واش��نگتن همچنان خود را رهبر می‌داند اما 
این رهبری دیگر بدیهی نیس��ت و نیازمند اقناع، مذاکره و 
گاهی فشار است. س��خنان مارکو روبیو درباره »مسؤولیت 
مشترک برای نجات غرب« از همین جنس بود؛ دعوتی که 

همزمان بوی هشدار می‌داد.
تحلیلگ��ران رس��انه‌ای ای��ن نکت��ه را برجس��ته کردند 
ک��ه اختلافات آمریکا با اروپا نش��انه‌ای از »افول نس��بی« 
آمریکاس��ت؛ نه فروپاشی قدرت، بلکه کاهش توان تحمیل 
اراده ب��دون هزینه. هژمون‌ها وقتی ب��ا محدودیت منابع و 
اجماع روبه‌رو می‌ش��وند، بیش از هر چیز با متحدان‌ش��ان 
دچار اصطکاک می‌ش��وند. این قاعده‌ای شناخته‌ش��ده در 
تاریخ نظم‌های بین‌الملل است و امروز اروپا صحنه بروز آن 
شده ‌است. این مساله البته درباره اروپا هم به همین ترتیب 
صدق می‌کند و نش��ان می‌دهد هر دو متحد در حال افول 
هس��تند اما به‌ دلیل رقابت‌های اقتصادی و سیاسی ترجیح 

می‌دهند طرف مقابل را در حال افول نشان دهند. 
واش��نگتن می‌خواهد رهبری کند اما خواهان تقسیم بار 
است؛ اروپا می‌خواهد شریک باشد اما از تبعات پیروی کامل 
هراس دارد و در عین حال به ‌دنبال اس��تقلال و بازتعریف 
نقش خود به عنوان یک هژمون در نظم جدید جهانی است. 
اگر بخواهیم تصویری کلان‌تر ترسیم کنیم، شکاف میان 
اروپا و آمریکا نه استثناست و نه بحران ناگهانی؛ نشانه‌ای از 
نظمی است که در حال تغییر است. در مونیخ ۲۰۲۶ کمتر 
کس��ی از »بازگش��ت به وضعیت سابق« سخن گفت. حتی 
خوش‌بین‌ترین س��خنرانی‌ها نیز بر این نکته تأکید داشتند 
که جهان وارد دوره‌ای ش��ده که در آن قواعد قدیمی دیگر 

تضمین‌کننده ثبات نیست.
در این نظم نوظهور، اتحادها س��یال‌ترند، ارزش‌ها کمتر 
جهان‌ش��مولند و قدرت، بیش��تر توزیع شده ‌است. شکاف 
فراآتلانتی��ک، در این معن��ا، نه پایان غ��رب، بلکه »پایان 
بدیهی دانس��تن اتحاد غرب« است. اروپا و آمریکا همچنان 
ب��ه یکدیگر نیاز دارن��د اما این نیاز دیگر به‌ صورت خودکار 
به همس��ویی کامل منجر نمی‌ش��ود. 2 طرف باید برای هر 
گام، مذاک��ره کنند؛ برای ه��ر تعهد، توضیح بدهند و برای 

هر تصمیم، هزینه بپردازند.

»وطن امروز« گزارش می‌دهد؛ دلایل شکاف در اتحاد ۲ سوی آتلانتیک چیست؟

بلو شکسته

ادامه از صفحه اول
نخس��ت، لغو تحریم‌های اولیه 
مس��تلزم ارائ��ه لایح��ه در کنگره 
و تصوی��ب آن در ه��ر دو مجلس 
نمایندگان و سنا است. سپس این 
لایحه باید به امضای رئیس‌جمهور 
برس��د. هرچند این هم پایان کار نیس��ت، چرا که هر قانون 
تحریمی می‌تواند با قوانین بعدی اصلاح یا حتی دوباره احیا 
ش��ود و هیچ تضمین پایداری بلندمدت برای سرمایه‌گذاران 

آمریکایی ایجاد نمی‌کند.
در شرایط کنونی، تصور دستیابی به چنین فرآیندی بیش 
از حد خوش‌بینانه است. فضای سیاسی آمریکا بشدت دوقطبی 

است و در موضوع ایران، نه‌تنها اجماعی میان جمهوری‌خواهان و 
دموکرات‌ها وجود ندارد، بلکه رقابت سیاسی داخلی، پرونده ایران 
را به ابزاری برای تسویه‌حساب‌های حزبی تبدیل کرده است. حتی 
اگر دولت ترامپ تمایل سیاسی به توافق داشته باشد، این تمایل 
الزاماً به معنای همراهی کنگره نیست. برعکس، سابقه نشان داده 
کنگره آمریکا اغلب در برابر هرگونه کاهش فشار بر ایران، موضعی 

سختگیرانه‌تر از دولت‌ها اتخاذ کرده است.
افزون بر این، نباید نق��ش عوامل خارجی را نادیده گرفت. 
لابی‌ه��ای قدرتمند و متحدان منطقه‌ای آمری��کا بویژه رژیم 
صهیونیس��تی، همواره بر سیاست تحریمی واشنگتن اثرگذار 
بوده‌اند و هرگونه تلاش برای لغو تحریم‌های کلیدی علیه ایران 
را با هزینه سیاسی سنگین مواجه می‌کنند. در چنین فضایی، 

سخن گفتن از »بهره‌برداری سریع« آمریکا از اقتصاد ایران، نه 
یک تحلیل واقع‌بینانه، بلکه نوعی چشم‌پوشی آگاهانه از موانع 

ساختاری است.
از منظ��ر اقتصادی نیز حتی بر فرض محال رفع تحریم‌ها، 
سرمایه‌گذاری در نفت، گاز و معادن ذاتاً فرآیندی زمانبر و پرهزینه 
است. این پروژه‌ها نیازمند مطالعات فنی، تأمین مالی کلان، انتقال 
فناوری، آموزش نیروی انسانی و ایجاد زیرساخت‌های پیچیده 
است. هیچ‌یک از این مراحل در بازه‌ای کوتاه و »سریع« محقق 
نمی‌شود. بنابراین گزاره بهره‌برداری سریع، نه‌تنها از منظر حقوقی، 

بلکه از نظر منطق اقتصادی نیز فاقد اعتبار است.
پیامدهای راهبردی یک خطای تحلیلی■■

فرات��ر از نادرس��تی حقوقی و اقتصادی، چنی��ن اظهاراتی 

پیامدهای راهبردی خطرناکی برای ایران دارد. در سطح مذاکرات، 
القای این تصور که ایران آماده است برای جلب منافع اقتصادی 
آمریکا، مسیرهایی غیرواقعی را باز کند، می‌تواند طرف مقابل را 
به این نتیجه برساند که ایران بیش از آنکه به دنبال یک توافق 
متوازن باشد، تشنه توافق است. این برداشت، دست مذاکره‌کننده 
ایرانی را می‌بندد و طرف آمریکایی را به مطالبه امتیازات بیشتر 
و ملموس‌تر س��وق می‌دهد، در حالی که در مقابل، وعده‌هایی 

غیرملموس، غیرقابل راستی‌آزمایی و زمانبر ارائه می‌کند.
در داخل کش��ور نیز این نوع س��خنان می‌تواند به تردید و 
دوگانگ��ی در افکار عمومی دامن بزند. وقتی وعده‌هایی مطرح 
می‌شود که با واقعیت‌های حقوقی و اقتصادی همخوانی ندارد، 
جامعه در مرحله بعد با ناامیدی و بی‌اعتمادی مواجه خواهد شد. 

این وضعیت، نه‌تنها اعتبار تیم مذاکره‌کننده، بلکه کارآمدی کلی 
سیاست خارجی را زیر سؤال می‌برد و این تصور را القا می‌کند 
که تصمیم‌گیری‌ها بر پایه تحلیل دقیق و علمی انجام نمی‌شود.

در مجموع، اظهاراتی از جنس س��خنان معاون دیپلماسی 
اقتصادی وزارت امور خارجه، اگرچه ممکن است با نیت مثبت 
بیان شود اما در عمل به »رویافروشی سیاسی« شباهت دارد؛ 
رویافروش��ی‌ای که نه دست ایران را در مذاکرات باز می‌کند و 
ن��ه آورده‌ واقعی برای کش��ور دارد. برعکس، چنین رویکردی 
می‌تواند طرف مقابل را جسورتر و جامعه داخلی را مرددتر کند. 
واقع‌گرایی، دقت حقوقی و پرهیز از ساده‌سازی، پیش‌شرط هر 
مذاکره موفق است. بدون آن، حتی بهترین نیت‌ها نیز می‌تواند 

به بدترین نتایج منتهی شود.

نقدی علمی بر یک خطای راهبردی 

یادداشت


