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مُهر دوستی 
راهبردی

 درباره بازگشت شروین حاجی پور به فضای کار رسمی 
و حواشی پیرامون آن
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عبرت 
وحانی ر

 »وطن امروز« بررسی کرد؛ مهم ترین تجربه ای که 
 تیم مذاکره کننده فعلی ایران با آمریکا، از برجام 
و رفتار مذاکراتی دولت وقت کسب کرد چیست؟

 چگونه ترامپ سیاست خارجی آمریکا را 
ویران می کند؟ 

سقوط امپراتوری
گزارش

حسین مهدی تبار

»سیاست اول آمریکای ترامپ، به آخر آمریکا 
تبدیل می شود«؛ این جمله  را یو اس نیوز در وصف 
مختصر اما پرمعنای سیاست های دونالد ترامپ 
نوشت؛ سیاستی که در ظاهر قرار بود آمریکا را به 
جایگاه نخست بازگرداند اما عملا بنیان های قدرت 
نرم، مشروعیت بین المللی و انسجام ائتلاف های 
راهبردی آمریکا را فرسوده تر از همیشه کرده است. 
به نظر بازگشت ترامپ به کاخ سفید،  نقطه عطفی 
در مسیر افول قدرت ایالات متحده است؛ همان 
لحظه ای که بس��یاری از بازیگ��ران منطقه ای و 
جهانی، سال هاست منتظرش هستند. پل کندی، 
تاریخ نگار و نظریه پرداز برجسته روابط بین الملل، 
۳ دهه پیش در کتاب ظهور و سقوط قدرت های 
بزرگ این لحظه را پیش بینی کرده بود؛ کتابی که 
حالا بیش از همیشه، همانند آینه ای تاریخ مند، 
وضعیت ژئوپولیتیک امروز آمریکا را بازتاب می دهد. 
کندی با م��روری بر چرخه های صع��ود و افول 
امپراتوری ها از سال ۱۵۰۰ میلادی تا دوران مدرن، 
از الگویی سخن می گوید که بارها در تاریخ تکرار 
شده؛ افول، نه بر اثر شکست نظامی مستقیم، بلکه 
به دلیل ناتوانی در حفظ توازن میان منابع اقتصادی 
و جاه طلبی های نظامی. در دل تحلیل های کندی، 
مفهومی کلیدی مطرح می ش��ود: بیش گستری 
امپرات��وری )Imperial Overstretch(. این 
ایده که یک قدرت، وقتی بیش از توان اقتصادی 
خود برای حفظ نفوذ جهانی اش هزینه می کند، 
به ناگزیر دچار فرس��ایش و سقوط می شود. این 
دقیقا همان چیزی  است که ترامپ، با شعارهای 
ناسیونالیستی اش، ناخواس��ته برای آمریکا رقم 
می زند. او به  جای بازسازی زیرساخت های قدرت 
نرم و تقویت ائتلاف ها، با سیاست هایی چون اعمال 
تعرفه های اقتصادی، خروج از معاهدات بین المللی، 
تضعی��ف نهادهای چندجانب��ه و بی اعتنایی به 
متحدان، در حال منزوی  کردن آمریکاست. ترامپ 
حتی در مواجهه با نزدیک ترین متحدان سنتی 
ایالات متحده، رفتاری ابزارگرایانه دارد. سیاست 
خارجی اش نه بر اس��اس اصول یا ارزش ها، بلکه 
صرفا تابع محاس��بات تجاری کوتاه مدت است. 
اروپا که زمانی ستون فقرات ائتلاف آتلانتیک بود، 
اکنون به  دنبال استقلال دفاعی  است؛ مفهومی که 
پیش تر به  واسطه چتر امنیتی آمریکا اساسا مطرح 
نمی شد. در آمریکای لاتین، چین آرام و بی صدا 
جایگزین آمریکا شده و سرمایه گذاری هایش، این 
منطقه را از دایره نفوذ سنتی واشنگتن خارج کرده 
 است. آسیا نیز به جای تسلیم در برابر فشارهای 
واشنگتن، در حال تعریف معماری های امنیتی و 

اقتصادی مستقل تری ا ست.
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 اقدام دولت برای  کاهش مالیات ارزش افزوده 
اقلام ضروری چه تأثیری بر سبد معیشت دارد

 اقدام اساسی 
برای کالای اساسی

ویژه
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 نگاهی به امضای تفاهمنامه مشترک 
فراجا و وزارت آموزش و پرورش

مورایس تا کاناوارو؛ بررسی گزینه های روی میز 
آبی ها برای فصل آینده

 آموزش 
زیر چتر امنیت

بزنگاه انتخاب

امیرعباس نوری: یکی از ایرادات و اشکالات خطرناک 
مذاکرات دولت حسن روحانی با دولت اوباما بر سر 
موضوع هسته ای، پیوست سیاسی این مذاکرات در 
داخل ایران بود. حسن روحانی از همان دوره تبلیغات 
انتخاباتی در سال ۱۳۹۲، تلاش کرد با دوگانه سازی  
و تخریب مخالفان خود، مذاکرات هسته ای را به یک 
موضوع سیاس��ی و جریانی تبدی��ل کند. این اقدام 
تبعات بس��یاری به همراه داشت که مهم ترین آن 
تبدی��ل مذاکرات و توافق برجام به یک اهرم و ابزار 
سیاسی و جناحی بود. حملات بی محابا و توهین به 
منتقدان و طرح اتهامات بی اساس، تبدیل به جزئی 
از مذاکرات شد. در حالی که مذاکرات در اصل، یک 
موضوع ملی برای پیگیری یک مطالبه ملی، یعنی 
رفع تحریم ها بود اما حسن روحانی به گونه ای رفتار 
کرد که مذاکرات هس��ته ای تبدیل به یک موضوع 
جناحی شد. به مرور مشخص شد این طرز نگاه به 
مذاکرات، در پش��ت میز مذاکره، آسیب های جدی 
ب��ه منافع ملی وارد می کن��د. وقتی دولت روحانی، 
مذاک��رات و توافق احتمالی را به عنوان یک اقدام و 
دستاورد جناحی تلقی کرد، قاعدتا اهداف مذاکره، 
آنگونه که مردم تصور می کردند نبود. یعنی در اصل، 
نظام با مذاکره برای رفع تحریم ها موافقت کرده بود 
اما به مرور مشخص شد آنگونه که باید، رفع تحریم ها 
در اولویت تیم مذاکره کننده قرار نگرفته است. شعار 
محمدجواد ظریف برای مذاکرات این بود: »هر توافقی 
بهتر از عدم توافق است«. کاملا بدیهی بود که آنچه 
پای این ش��عار ذبح می شود، مطالبه اصلی مردم از 
مذاکرات، یعنی لغو تحریم هاست. به عبارتی دولت 
حسن روحانی، انجام یک توافق با آمریکا و ۳ کشور 
اروپایی را اولویت نخست و در واقع هدف اصلی خود 
از مذاکرات تعریف کرده بود، ولو اینکه این توافق، در 
عمل به خواسته اصلی مردم از مذاکرات، یعنی لغو 
تحریم ها منجر نشود؛ در عمل نیز همین گونه شد. 
حالا دیگر همه در ایران قبول دارند برجام منجر به 
لغو تحریم ها نشد . در واقع برجام، هدف اصلی نظام 
جمهوری اسلامی و مطالبه اصلی مردم از مذاکرات، 
یعنی لغو تحریم ها را محقق نکرد. دولت وقت، خاصه 
شخص حسن روحانی نیز انتقادات منطقی دلسوزانه 
را با بدترین ادبیات و توهین و طرح اتهام علیه منتقدان 
پاسخ می گفت و با توهین به منتقدان و طرح انتقاداتی 
مانند »کاسبان تحریم«، تلاش کرد اعتبار انتقادات را 
مخدوش کند. دولت روحانی چون صرفا دنبال یک 
توافق با آمریکایی ها بود، در پشت میز مذاکره، آنگونه 
که باید روی موضوع لغو تحریم ها حساسیت به خرج 
نداد و وقتی منتقدان، نسبت به این اعمال و تبعات 
آن برای مردم و کشور هشدار می دادند؛ با توهین و 
اتهام افکنی علیه منتقدان، سعی کرد اعتبار آنان را 
مخدوش کند تا حرف حق و درست آنها شنیده نشود.

کاری را که روحانی و برخی اعوان و انصار او انجام 
دادند می توان به صورت خلاصه اینگونه توضیح داد: 
آنها ابتدا یک تصویر سیاه و ناامیدکننده از وضعیت 
کشور به تصویر کشیدند؛ سپس به مردم در باغ سبز 
نشان دادند و همه مسائل کشور و مطالبات جامعه 
را به مذاکرات گره  زده و توافق با آمریکا را به عنوان 
تنها راه حل مشکلات و عامل تحقق خواسته های مردم 
جا انداختند و برای آنکه در مذاکرات به هدف اصلی 
خود یعنی توافق برسند، توپخانه توهین و تهمت علیه 
منتقدان را فعال کردند تا موضع درست شنیده نشود.
با این راهبرد، آنها به برجام رس��یدند اما نظام 

و مردم به خواسته های شان از برجام نرسیدند. 
مردم از مذاکرات، لغو تحریم ها را می خواستند 

ام��ا روحانی و ظری��ف از مذاکرات، 
توافق با آمریکا را می خواستند؛ آن 

هم »ه��ر  توافقی«. چرا روحانی 
و ظری��ف هر توافق��ی را بهتر 

از عدم توافق می دانس��تند؟ 
چرا آنها توافقی را که منجر 

به لغو تحریم ها نشود، 
بهت��ر از عدم توافق 

می دانستند؟

ظریف در آن مذاکرات بارها به طرف آمریکایی 
خاطرنش��ان کرده بود او و همفکرانش برای آمریکا 
و اروپا یک فرصت مغتنم در ایران هستند. ظریف 
با یادآوری عملکرد های متفاوت دولت ها در ایران، 
به طرف آمریکایی گوشزد می کرد او و همفکرانش 
برای منافع آمریکایی ها بهتر از غرب ستیزها هستند. 
یک��ی از م��واردی که ظریف ای��ن موضوع را به 
آمریکایی ها گوشزد کرده بود، مربوط به پرسش و 
پاسخ او با هاله اسفندیاری در جلسه شورای روابط 
خارجی آمریکا بود.  در آن نشست، هاله اسفندیاری 
از ظریف پرسید: »آیا شکست مذاکرات بر سیاست 
 خارج��ی ایران تأثیر می گذارد؟« در واقع این پاس 
گلی بود که اسفندیاری به ظریف داد تا ظریف تز 
همیشگی خود، یعنی ترغیب آمریکایی ها به حمایت 
از او و همفکران��ش در ای��ران را دوباره مطرح کند. 
محمدجواد ظریف از این  پاس گل هاله اسفندیاری 
استفاده کرد و گفت: »بی تردید همینگونه است. ما 
روندی را شروع کرده ایم که هدف آن تغییر فضای 
سیاست خارجی کشور است. اگر با وجود تلاش های 
ما برای تعامل، این  تلاش ها بی نتیجه بماند، مردم 
ایران این فرصت را خواهند داشت تا ۱۶ ماه دیگر 
که انتخابات پارلمانی در ایران برگزار می شود، به این 
عملکرد ما ]با آرای خود[ پاسخ دهند. وقتی قبلا در 
تعامل و مذاکرات درباره توافق هس��ته ای با جامعه 
بین المللی در سال های ۲۰۰۴ و ۲۰۰۵ توافق هایی 
کردیم و تلاش های ما برای عملکرد شفاف از جانب 
اتحادیه اروپایی رد ش��د، مردم ایران جواب ما را با 
انتخاب رئیس جمهوری متفاوت دادند که من را هم 
زود بازنشسته کرد. البته باید توجه داشت اتحادیه 
اروپای��ی به تنهایی فعالیت نمی کرد و مقامات کاخ 
سفید و وزارت خارجه آمریکا مانع از هرگونه توافق 
ش��دند. همان طور که حالا هم کسانی هستند که 
نمی خواهند هیچ گونه توافقی حاصل شود؛ قطع نظر 
از اینکه مفاد آن چه باش��د. حالا من یک بار دیگر 
زنده شده ام. به نظر من در انتقال پیامی که جامعه 
بین الملل بویژه غرب می خواهد به ایران منتقل کند، 
باید بسیار دقت کند. باید دید تعامل از جانب ایران 
و تلاش ایران برای باز بودن و نگاه به آینده داشتن، 
با پاسخ مثبت مواجه می شود  یا اینکه بار دیگر رد 
می شود. من فکر می کنم مردم ایران پاسخ خود را 

در صندوق های رای نشان خواهند داد«.
این مواضع ظریف نیاز چندانی به رمزگش��ایی 
ندارد. کاملا واضح است ظریف به طرف آمریکایی 
می گوی��د به ق��درت رس��یدن او و همفکرانش در 
ای��ران، ب��رای »آین��ده« یک فرصت ب��زرگ برای 
آمریکایی هاس��ت و برای اینکه مخالفان آمریکا در 
ایران به قدرت نرسند، باید ظریف و همفکرانش - 
یعنی دولت روحانی - تقویت شوند. تقویت ظریف 
و همفکران��ش در دولت روحانی هم مش��روط به 

توافق است. 
در واق��ع ظریف در مذاکرات هس��ته ای تلاش 
داشت آمریکایی ها را راضی کند یک منافع مشترک 
و وابستگی متقابل با او و دولت حسن روحانی ایجاد 
کنند.  خب! کاملا مشخص است ظریف و روحانی 
از مذاکرات چه می خواستند. از همین رو می توان 
تصور کرد دلیل عدم حساسیت آنها روی متن توافق 
و گرفتن تضمی��ن لغو تحریم ها 
و بق��ای تواف��ق، اولویت 
داش��تن اصل توافق، 
یعنی ایجاد  منافع 
خودشان  مشترک 
با آمریکا بود. در واقع 
از نظر آنها، تضمین 
اصلی، همی��ن منافع 
مشترک طرفین بود نه 

چیز دیگری. 
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تصور کنید شب هنگام میان رگبار باران و زوزه 
باد لابه لای درختان، در میانه بحرانی مثل س�یل 
گلستان که جاده های ارتباطی قطع شده  و استاندار 
در خوابِ عمیق رو به ساحل است، گیر کرده اید. 
در میان تش�ویش سیل، صدایی ناواضح از موتور 
لودر و نوری نه چندان معلوم از چادرهای صحرایی 
پیش از هر دستور رسمی، مقابل شما قرار می گیرد. 
چه کسی می تواند در این هیاهوی عدم، خود را به 

شما رسانده باشد؟
در سامانه پیچیده حکمرانی، وقتی یک مقام 
مس�ؤول با مس�اله ای مواجه می ش�ود که در آن 
مرزهای امنیت، اجتماع، سیاس�ت و زیرساخت 
درهم تنیده ش�ده، نخس�تین چالش�ی که پیش 
روی او است، نه صرفا ماهیت مساله، بلکه »یافتن 
نهادی است که توان ورود، اداره و حل آن را داشته 
باشد«؛ هرچه بحران پیچیده تر، گزینه های روی میز 
محدودتر. در چنین بزنگاه هایی، نامی که در ذهن 
بسیاری از مدیران، کارشناسان و حتی مردم عادی 
جرقه می زند، چیزی نیست جز »سپاه پاسداران 
انقلاب اسلامی«. این مساله صرفا ادعایی از سوی 
نگارنده نیس�ت، بلک�ه هر کدام از م�ا می توانیم 
تجربه های زیس�ته خود را یک  ب�ار مرور و تعداد 
دفعاتی را که س�پاه برای حل مس�اله وارد عرصه 
شده است لیست کنیم. س�پاه برخلاف آنچه در 
فهم کلاسیک از یک نهاد نظامی تصور می شود، نه 
صرفا یک ماشین دفاعی بی روح یا سازمان امنیتی 
خشک، بلکه نهادی است که به مثابه یک »ساختار 
حل مس�اله چندوجهی« در جمهوری اس�لامی 
ظهور کرده و تثبیت شده است. سپاه از نخستین 
روزهای تشکیل خود که هدف اصلی اش صیانت 
از انقلاب اسلامی بود، تا امروز که در ماموریت های 
بین المللی و توسعه ای در عرصه فرهنگی، عمرانی، 
فناورانه و امدادی نقش آفرینی می کند، نشان داده 
»نهادسازی بر مبنای مساله« نه فقط ممکن، بلکه 
ضروری است. در این میان، پرسشی جدی پیش 
روی نظام جمهوری اس�لامی قرار دارد: اگر سپاه 
توانسته ساختار خود را به  گونه ای طراحی کند که 
پاسخگوی مسائلی با این درجه از پیچیدگی باشد، 
آیا نمی توان از این الگو به مثابه مدلی برای بازآرایی 

سایر ساختارهای حکمرانی استفاده کرد؟
به بهانه سالروز تأسیس سپاه پاسداران انقلاب 
اسلامی، فراتر از تمجیدهای بی وجه تلاش کرده ایم 
برای پاسخ به همین پرسش دست  به  قلم شویم. 
در این مسیر با کاوش در بنیان های نهادی سپاه، 
کارویژه های آن، س�ازوکارهای تربیت نیرو، مدل 
مداخله در بحران و نس�بت آن با مردم و قدرت، 
بدون غفلت از چالش ها و انتقادات، می کوش�یم 
نش�ان دهیم چگونه سپاه توانس�ته یک استثنا 
در حکمرانی جمهوری اس�لامی باشد و چرا زمان 
آن رس�یده این اس�تثنا به قاع�ده ای عمومی در 

سیاست گذاری نهادی تبدیل شود.
الگوی ساختارس�ازی در س�پاه؛ نهادسازی با  ■

هویت انقلابی
وقت�ی انقلاب اس�لامی در 22 بهمن ۱357 به 
پیروزی رسید، یکی از نخستین چالش های نظام 

نوپا، فقدان ساختارهای تثبیت شده برای حفاظت از 
آرمان ها، نظم اجتماعی جدید و مقابله با تهدیدات 
داخلی و خارجی بود. در چنین ش�رایطی، س�پاه 
پاس�داران انقلاب اسلامی نه با الگوبرداری صرف 
از مدل های کلاسیک نظامی، بلکه از دل نیازهای 
بومی و بحران های تحمیل شده بر انقلاب متولد شد. 
این تولد، »تأسیس یک نهاد« نبود، بلکه »زایش 
یک س�اختار زنده« بود که روح انقلاب را در خود 
داشت. در تحلیل الگوی ساختارسازی سپاه، باید 
ب�ه یک نکته کلیدی توجه کرد: »س�پاه برخلاف 
بسیاری از س�ازمان های مدرن، نه از دل نخبگان 
بروکراتیک یا سیاس�ت گذاران تکنوکرات، بلکه 
از بطن توده های انقلابی و با پشتوانه مردمی زاده 
شد«. این ویژگی، 2 پیامد بنیادین داشت: نخست، 
برخورداری از مشروعیت اجتماعی گسترده و دوم، 
انعطاف ساختاری بالا. سپاه خود مجبور بود بیاموزد 
چگونه در مت�ن ناآرامی ها، جنگ، ت�رور، کودتا 
و محرومی�ت، هم پایدار بمان�د و هم کارآمد. این 
ضرورت، آن را به نهادی تبدیل کرد که می توانست 
هم بجنگد، هم بسازد، هم آموزش دهد و هم اعتماد 
اجتماع�ی تولید کند. س�پاه، از همان ابتدا میان 
»ساختار بروکراتیک« و »کارکرد نمایشی« شکاف 
انداخت. این نهاد، بدون اتکا به قوانین پیچیده و 
ساختارهای بروکراتیک صلب، با طراحی واحدهای 
منعطف، نواحی عملیاتی و ستادهای موضوع محور، 
مدل »ساختارسازی مساله محور« را تجربه کرد. این 
یعنی سپاه علاوه بر حفظ اصول کلی در بعد نظامی، 
خود را بر اساس مساله ها بازتعریف می کرد، نه صرفا 
مطابق آیین نامه ها. برای مقابله با شورش های قومی 
پس از انقلاب، ساختار چابک امنیتی ایجاد می کرد؛ 
برای دفاع مقدس، یگان های رزمی س�ازماندهی 
می کرد؛ برای بازسازی، قرارگاه می ساخت و برای 

محرومیت زدایی، بدنه جهادی شکل می داد.
مدل نهادی سپاه، پیوندی بی سابقه میان روحیه 
انقلابی، چابکی سازمانی و هدف محوری پدید آورد. 
هر جا خلأیی در حکمرانی احساس می شد، سپاه 
ورود می کرد، نه صرفا برای پرکردن آن خلأ، بلکه 
برای طراحی یک پاسخ نهادی پایدار که دامنه آن 
سراسر ایران را در برمی گرفت. قرارگاه سازندگی 
خاتم الانبیا، بسیج سازندگی، نیروی قدس، قرارگاه 
مرکزی حضرت خاتم، مرکز بررسی های دکترین 
سپاه، دانشگاه جامع امام حسین)ع(، مراکز دافوس 

و بسیاری دیگر، محصول همین رویکرد است.
برخلاف بس�یاری از نهاده�ای دیگر که برای 
حل مس�اله، اغلب به »بودجه بیشتر« یا »اصلاح 
آیین نامه« می اندیشند، س�پاه به جای گسترش 
حج�م، ب�ه تقویت منط�ق درونی س�اختار خود 
می اندیشد. این همان ویژگی ای است که باعث شده 
این نهاد رو به پیشرفت در برابر بحران ها نه منفعل، 
بلکه طراح و مساله ساز )در معنای مثبت آن( باشد.
برای درک تکرار واژه نهاد برای سپاه و پیوند این 
دو در این نگارش شاید لازم به تأکید باشد که در علوم 
سازمانی، تمایز نهاد و سازمان در پایداری فرهنگی، 
هویت تاریخی و انطباق پذیری در بحران هاست. سپاه 
از این منظر، نه یک نهاد فرعی در دل ساختار رسمی، 

بلکه ساختاری زاینده و متصل به آرمان انقلاب است؛ 
نهادی که نه صرفا با آیین نامه که با تجربه زیسته و 
تعهد تاریخی خود پیش می رود. اینک و در جهانی 
که س�اختارهای حکمرانی مدام در حال فرس�ایش  
است، تجربه سپاه به مثابه یک »نهاد زاینده« می تواند 
الگویی راهگشا برای بازآفرینی ساختارهای حکومتی 
در جمهوری اسلامی باشد؛ الگویی که نه بر اساس فرم، 
بلکه بر اساس فلسفه وجودی، توان حل مساله خود 
را پیامدس�نجی می کند و توسط جامعه و حاکمیت 

ارزیابی می شود.
چرخه ای کامل از کادرسازی تا اعزام ■

در زیس�ت  جهان نهادی سپاه، انسان نه یک 
نی�روی اس�تخدامی و کارمن�د تک وجهی، بلکه 
عنصری حیاتی در فرآیند تحقق ماموریت هاست. 
از همین رو، کادرسازی در سپاه هرگز به یک دوره 
آموزشی صرفا تخصص محور یا فراخوان محدودِ 
تشویقی خلاصه نمی شود، بلکه یک چرخه کامل 
تربیتی اس�ت که از شناس�ایی آغاز می ش�ود، با 
تربی�ت فکری و میدانی ادامه می یابد و در نهایت 
به ماموریت های واقعی ختم می شود. این چرخه، 
دقیقا همان چیزی اس�ت که بسیاری از نهادهای 

رسمی از آن محرومند.
بر اساس اسناد و پژوهش های تحلیلی، سپاه در 
دهه های اخیر، 3 ویژگی ممتاز را در مدل تربیت 
نیرو نشان داده است: نخست »عمق تربیتی«، دوم 
»استمرار میدانی« و سوم »انسان به معنای انسان«. 
این 3 ویژگی، تفاوت بنیادین سپاه را با مدل های 
کلاسیک آموزش پرس�نل در سایر سازمان های 
دولتی رقم می زند. در بعد تربیتی، سپاه نگاه خود 
را صرف�ا به انتقال دانش یا مهارت محدود نکرده 
است. برنامه هایی مانند طرح صادقین، نشان دهنده 
یک رویکرد تربیتی درونی و معطوف به س�اخت 
هویت دینی، اخلاقی و انقلابی نیروهاس�ت. این 
طرح ها تنها کلاس های آموزش�ی نیستند، بلکه 
فرآیندهای ش�کل دهنده به زیست بوم ذهنی و 
رفتاری نیروها به شمار می روند. نیرویی که از دل 
چنین نظامی بیرون می آید، نه فقط فرمان پذیر، 
بلکه آرمان دار، مسؤولیت پذیر و داوطلب ورود به 
میدان های پرریسک است. در بعد میدانی نیز سپاه 
از آغاز تلاش کرده تربیت نظری را به میدان عمل 
پیوند بزند. نیروها پس از طی مراحل مقدماتی، در 
ماموریت های واقع�ی - از امنیت مرزی و داخلی 
گرفته تا عملیات محرومیت زدایی و حتی اعزام به 
جبهه های فرامرزی - حضور می یابند و این حضور، 
خود ادامه فرآیند تربیت است. این یعنی آموزش در 
سپاه، پایان پذیر نیست، بلکه یک زیست مستمر 
اس�ت. نکته مهم دیگر، تنوع میدانی مسیرهای 
کادرس�ازی در س�پاه است. بس�ته به نوع یگان، 
ماموری�ت و منطقه، مدل تربیتی تفاوت می کند. 
نیرویی که برای قرارگاه سازندگی خاتم الانبیا آماده 
می شود، تجربه ای کاملا متفاوت از نیروی قدس یا 
یگان های رزمی خواهد داشت اما همه این مسیرها، 
در یک اصل مش�ترکند: ساخت نیرویی که فقط 
»کارمند« نیست، بلکه »کنشگر مساله محور« است.
ادامه در صفحه 5
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پاپ متفاوت
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