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ادامه از صفحه اول
این نگاه سپاه به تربیت نیرو صرفا یک شعار حقوق بشری 
نیست، بلکه سپاه نیرو را انسانی می داند که دارای اندیشه مستقل 
است که با تکیه  بر آرمان ها و با پشتوانه دینی و معرفی رشد 
می کند. از همین جهت پیش از آنکه دستور از بالا رسیده باشد، 
پاسداران خود را میدان دار عرصه های سخت کرده و در میدان 

کنشگری حاضر می شوند.
در نهایت، سپاه با ایجاد شبکه هایی از نیروهای تربیت یافته 
ک��ه پس از طی چرخه ماموری��ت، به نهادهای دیگر یا حتی 
فضای اجتماعی اعزام می ش��وند، توانسته نقش منبع انسانی 
نظام حکمرانی را هم ایفا کند. بسیاری از مدیران، فرماندهان و 
کارشناسان خبره در نهادهای دولتی، امنیتی، عمرانی، فرهنگی 
و رسانه ای، محصول همین چرخه کادرسازی در سپاه هستند.
نمونه های بسیاری از فرماندهان میدانی سپاه هستند که 
مسیر خود را از گروه های جهادی در مناطق محروم آغاز کرده اند. 
یکی از آنان، از دل اردوی جهادی در جنوب کرمان و در جداره 
سیستان وبلوچستان وارد مهلکه دفاع مقدس شد، بعدها به بدنه 
نیرو قدس پیوست، س��ال ها در حوزه تربیت نیرو در منطقه 
فعالیت کرد و امروز، مکتب مبارزه با تروریسم شده است. این 
مسیر، نه استثنا، بلکه الگوی معمول تربیت نیروی سپاه است.
در جهانی که بسیاری از نهادها از بحران معنا، بی انگیزگی و 
کم کیفیتی نیروی انسانی رنج می برند، مدل تربیت نیروی سپاه 
می تواند الگویی بی بدیل برای طراحی مجدد نظام منابع انسانی 
در سایر ساختارهای جمهوری اسلامی باشد؛ الگویی که نه بر 
پایه فرمول های استخدامی، بلکه بر مبنای زیست بوم آرمانی و 

تمرین مداوم در میدان شکل  گرفته است.
وقتی مشکل نظامی نیست اما سپاه هست ■

نهاده��ای حکمرانی معمولا به  صورت افقی س��ازماندهی 
می شوند؛ وزارتخانه ای برای راه، سازمانی برای کشاورزی، نهادی 
برای فناوری، ش��ورایی برای بورس و دستگاهی برای امنیت. 
این تقسیم بندی کلاسیک، کارآمدی دارد »تا وقتی مساله ها 
تک بعدی هس��تند« اما وقتی یک مساله از جنس بحران آب 
است که هم بعد اقلیمی دارد، هم اجتماعی، هم امنیتی و هم 
سیاس��ی، آنگاه مرزهای اداری فرومی پاشد و ساختارها دچار 

سردرگمی می شوند. اینجاست که سپاه وارد می شود.
س��پاه پاسداران برخلاف سازمان های »بخش محور«، یک 
نهاد مساله محور است. این یعنی ماموریت خود را نه بر اساس 
»دستگاه«، بلکه بر مبنای نوع مساله تعریف می کند. اگر چالشی 
در مرز رخ دهد که به  ظاهر امنیتی است ولی ریشه در محرومیت 
یا بی زیرساختی دارد، سپاه نه منتظر دستور اداری می ماند، نه 
حالت اپوزیسیون به خود می گیرد و نه به  صرف نظامی بودن 
خود، از ورود پرهیز می کند. این انعطاف در طراحی ماموریت، 
کلید اصلی ورود موثر سپاه به حوزه های فرابخشی بوده است.

نمونه های این حضور، فراوان و بعضا تاریخی  است. از بازسازی 
مناطق جنگ زده پس از دفاع مقدس، تا سدسازی و انتقال آب 
در مناطق بحرانی، از احداث جاده های حیاتی و استراتژیک در 
مرزها، تا بازسازی مدارس در نقاط دورافتاده، از کمک به کنترل 
بحران کرونا تا ساخت پالایشگاه، بندر، و ماهواره بر؛ در همه اینها، 
نهاد محوری و پیش برنده، نه صرفا وزارتخانه های ذی ربط، بلکه 

قرارگاه های تخصصی سپاه بوده اند.
تنها سال 1۴۰۰ قرارگاه خاتم الانبیا احداث ۴۵۰ کیلومتر 
تونل انتقال آب و ۶۴۰۰ کیلومتر خط انتقال آب در 1۵ استان 
اجرا کرد. در بحران کرونا نیز ش��بکه بیمارستان های بقیه الله، 
مشارکت داوطلبان بسیج جامعه پزشکی، ورود گروه های جهادی 
به عرصه های پرخطر و تولید واکسن نوترکیب نورا، نشان از ورود 

سطح بندی شده سپاه به عرصه سلامت دارد.
اما پرسش مهم اینجاست: »چرا سپاه؟« چه چیزی این نهاد 
را قادر کرده به عرصه هایی ورود کند که ماهیتاً غیرنظامی اند 
اما به دلایل ساختاری از عهده نهادهای تخصصی برنمی آیند؟

پاسخ، در ۳ ویژگی نهفته است:
1- س�اختار یکپارچ�ه و چاب�ک: س��پاه برخ��لاف نهادهای 
بروکراتیک، از سلس��له مراتب خش��ک و گره زننده رهاست. 
تصمیمات، در فاصله ای کوتاه، بین مساله یابی تا عملیات نهایی 
شکل می گیرد. فرماندهی، در حکم هدایتگر و تسهیلگر است، 

نه سد راه.
2- منابع انسانی آرمان مدار و داوطلب: مدل تربیت نیروی سپاه، 
نیرویی ساخته که نه صرفا کارمند، بلکه کنشگر مؤمن و حاضر 
در میدان است. در پروژه های فرابخشی، این روحیه داوطلبی 

است که گره گشاست.
3- نگاه راهبردی به مساله: سپاه در برخورد با چالش ها، تنها به 
سطح فنی بسنده نمی کند. مثلا در بحران آب، فقط لوله کشی 
یا سدسازی نمی کند، بلکه مدل اجتماعی - فرهنگی مدیریت 
مصرف را هم مدنظر دارد. در موضوع فناوری پیشرفته، صرفا 
به مونتاژ و انتقال دانش اکتفا نمی کند، بلکه بومی سازی ظرفیت 

را هدف می گیرد.
س��پاه نه با هدف جایگزینی نهادهای مدنی یا تخصصی، 

بلکه به  عنوان مکمل آنها در شرایط گره خورده، وارد عمل شده 
است. به همین دلیل، تجربه ورودهای فرابخشی سپاه می تواند 
الگوی الهام بخش طراحی مجدد ماموریت ها و ساختارهای سایر 
نهادهای جمهوری اسلامی باشد، بویژه در مواجهه با مسائل 
بین رشته ای و فرابخشی که دستگاه های کلاسیک از درک و 

حل آنها عاجزند.
ای��ن رویکرد، الگوی حل مس��اله ای را رق��م  زده که برای 
جمهوری اسلامی یک دستاورد نهادینه است: »دستگاه ها در 
صورت گسترش این مدل، می توانند از بن بست های اداری و 

موازی کاری های بی نتیجه خارج شوند«.
تشکیلات مردم پایه؛ اقتدار از پایین ■

اغلب ساختارهای رسمی، اقتدار را از بالابه پایین می فهمند؛ 
بر اساس قانون، سلسله مراتب اداری یا تفویض اختیار ویژه. اما 
سپاه از همان نخستین روزهای تولد، مدل متفاوتی از اقتدار 

را تجربه و تثبیت کرده؛ »اقتداری که از پایین می جوشد«.
ش��اید هیچ مفهومی به اندازه »بسیج«، نماینده این مدل 
نباش��د؛ نهادی که برخلاف بسیاری از سازمان های دولتی، با 
مردم آغاز می ش��ود و برای مردم خرج می شود. بسیج، تجلی 
شبکه ای از نیروهای مردمی است که در قالبی ساختاریافته و 
هدفمند، درون سپاه تعریف شده و عمل می کنند. این شبکه 
در برابر بحران های مختلف، از زلزله و سیل گرفته تا تهدیدات 
امنیتی، به مثابه یک نیروی ضربت اجتماعی عمل می کند؛ بدون 

نیاز به فراخوان های سنگین دولتی یا بودجه های سرسام آور.
اما مردم پایگی در سپاه، به بسیج محدود نمی شود. تجربه 
قرارگاه های امنیتی مرزی، قرارگاه های جهادی مانند قرارگاه 
پیش��رفت و آبادانی، یا شبکه گس��ترده گروه های جهادی در 
حوزه های خدماتی، بهداش��تی، عمرانی، آموزشی و فرهنگی، 
نش��ان می دهد سپاه مدل اتصال مردم به حکومت را فراتر از 
»حض��ور در راهپیمایی ها و گردهمایی ه��ا« یا »همراهی در 
بحران ها« تعریف کرده اس��ت. این مدل، مش��ارکت فعال و 
ساختاریافته در توسعه را هدف گرفته؛ نه صرفاً در مقام نیروی 
اجرایی، بلکه به مثابه شریکی در طراحی، اجرا و تداوم راه حل ها.
در این مدل، مردم نه فقط در سطح »هدف برنامه«، بلکه 
در سطح »عاملیت راهبردی« جا می گیرند. این یعنی مردم، 
بخشی از زنجیره حل مساله هستند، نه تنها گیرندگان خدمات.
در بس��یاری از نهادهای دولتی، مشارکت مردمی صرفاً در 
قالب حضور به معنای تکمیل کننده صندلی ها و پوشش دهنده 
کمپین یا اجرای مقطعی تعریف شده است. در مقابل، سپاه با 
الگویی از نهادسازی باثبات مردمی، عملاً مدل جایگزینی برای 
اتصال مردم به ساختارهای حکمرانی عرضه کرده است؛ مدلی 
که در آن مش��ارکت، پایدار، هدفمند و ساختاریافته است. به  
طور کلی رمز موفقیت س��پاه در این ح��وزه را می توان در ۳ 

کلیدواژه خلاصه کرد:
1- نهادسازی مردمی: نهادهایی مانند بسیج، به  گونه ای طراحی 
ش��ده اند که نه فقط مشارکت مردمی را تسهیل کنند، بلکه 
خودشان از درون مردم برخاسته باشند. عضویت در بسیج یک 

انتصاب اداری نیست، یک کنش داوطلبانه است.
2- نظ�م در عی�ن انعطاف: اگرچه س��پاه و زیرمجموعه های 
مردمی اش از س��اختار مش��خص برخوردارند اما این ساختار 
به  گونه ای طراحی ش��ده که بتواند با نیازها و شرایط محلی، 
اجتماعی و فرهنگی مناطق مختلف تطبیق یابد. جهادگران 
در خراس��ان جنوبی، خوزستان یا کردستان یک نسخه واحد 

نیستند اما به یک شاکله واحد متصلند.
3- اس�تقلال س�ازمانی به ع�لاوه اتص�ال مردم�ی: یکی از 
پیچیده ترین مسائل هر ساختار مردم پایه، حفظ توازن بین اقتدار 
نهادی و مشارکت اجتماعی است. سپاه در کنار اقتدار تشکیلاتی، 
توانسته مشروعیت خود را از پایین نیز تأمین کند و این همان 
نقطه ای اس��ت که بسیاری از نهادهای مدنی و دولتی، در آن 
دچار گسست و تردید می شوند. این مدل تماماً حاصل رویش 
و ابتکار انقلاب اسلامی است. نهادهایی که با بحران مشروعیت 
مردمی یا کارآمدی در مناطق دور از مرکز مواجهند، می توانند 
از ساختارهای مردم پایه سپاه درس بگیرند؛ اینکه برای تبدیل 
مردم از »مس��اله« به »بخش راه حل«، باید نهاد س��اخت، نه 
فقط کمپین. باید آموزش داد، سازمان دهی کرد و فضا را برای 
مشارکت فراهم کرد؛ نه با شعار، بلکه با ساختار مردم پذیر. در 
جهانی که اعتماد عمومی به نهادهای رسمی روز به  روز کاهش 
می یابد، سپاه با حفظ این پیوند - نسبت میان نهاد رسمی و 
توده مردم - یک مدل نادر از اقتدار مشارکتی را ارائه می دهد؛ 
مدلی که هنوز در بسیاری از ساختارهای حکومتی جمهوری 

اسلامی غایب است.
از سپاه تا معماری حکمرانی مسأله محور ■

حال آن لحظه طلایی برای پرس��ش کلیدی خلق ش��ده 
است: »آیا سپاه فقط یک استثنا در ساختار جمهوری اسلامی 
اس��ت یا می توان آن را به  عنوان مدلی برای تکثیر ساختاری 
در سایر نهادها در نظر گرفت؟« پاسخ به نسبت ساده است اما 

تحقق آن پیچیده.
الگوی نهادی سپاه، برخلاف آنچه گاه در رسانه ها و برخی 
رویکردهای انتقادی بازنمایی می شود، یک »نهاد اقتدارگرا« با 
س��اختار غیرقابل انتقال نیست. اتفاقاً آنچه این نهاد را متمایز 
می کند، مدل پویا و تطبیق پذیری است که بر ۴ ستون کلیدی 

استوار است:
1- مس�أله محوری: س��پاه نه برای »انج��ام وظایف نظامی از 
پیش مقرر«، بلکه برای »حل مساله های زنده و جاری« کشور 
طراحی ش��ده است. این مهم ترین تمایز آن با بروکراسی های 

س��نتی در نظام است. ساختارهای فعلی بسیاری از نهادهای 
دولتی به »فرآیند« وفادارند، نه به »نتیجه« اما در مدل سپاه، 
ابتدا مس��اله شناسایی می شود، س��پس ساختار یا مأموریت 
متناسب با آن مساله طراحی می شود؛ چه در حوزه دفاعی، چه 
در بحران های اجتماعی یا پروژه های زیرساختی. حتی سپاه این 
اعتمادبه نفس را داراست که در زمان لازم یک نهاد از کارافتاده 

یا یک قرارگاه معطل را از گردونه مدیریتی خود خارج کند.
2- کادرس�ازی با هویت سازی: نیروهایی که در سپاه تربیت 
می شوند، الزاماً »کارمند نظامی« نیستند، بلکه بخش عمده ای 
از آنها دارای »هویت مشترک انسانی« هستند. این هویت نه 
بر اساس سلسله مراتب اداری، بلکه از دل زیست بوم فکری و 
انقلابی آنان شکل گرفته اس��ت. آیا این مدل برای نهادهایی 
مانن��د آموزش وپرورش یا حتی وزارتخانه های راهبردی، قابل 

 تعمیم نیست؟
3- مردمی سازی ساختاریافته: همان طور که در بخش پیشین 
گفتیم، سپاه از مردم فقط برای بسیج نیروی انسانی استفاده 
نمی کند، بلکه آنها را در تصمیم سازی و اجرا مشارکت می دهد. 
این تجربه در حوزه هایی مانند محیط زیس��ت )مثلاً حفاظت 
داوطلبانه یا بازسازی منابع طبیعی( یا آموزش و فرهنگ نیز 

می تواند پیاده سازی شود.
4- عقلانیت میدانی به علاوه بینش فکری: سپاه در کنار تحلیل 
راهبردی، بر تجربه گرایی و تصمیم گیری در ش��رایط واقعی 
تأکید دارد. یعنی آنچه در میدان رخ می دهد، مستقیماً وارد 
حلقه تحلیل و سیاست گذاری می شود. این »بازخورد میدانی«، 
عنصر مغفول مانده بسیاری از ساختارهای دیگر کشور است. در 
حالی که اگر دیپلماسی عمومی یا سیاست گذاری اجتماعی نیز 
از این مدل بهره بگیرد، می توان انتظار »چابکی نهادی« داشت.

برای مثال، اگر آموزش وپرورش از مدل کادرس��ازی سپاه 
اس��تفاده کند، به  جای نیروی صرف��اً آموزش دیده، معلمانی 
خواهد داشت که در فرآیند تربیتی مستمر، با هویت آرمانی و 
میدانی شکل  گرفته اند. یا اگر در سیاست گذاری اجتماعی، مدل 
چابک و بازخوردپذیر سپاه پیاده شود، شاید روند تصمیم سازی 
از اتاق های دربسته خارج شده و به تجربه واقعی زیسته مردم 

متصل شود.
این مدل نه تنها قابل  انتقال، بلکه ضروری برای نوس��ازی 
ساختارهای حکمرانی جمهوری اسلامی است. بویژه در مواجهه 
با چالش های ترکیبی و نوظهور - از بحران آب و آلودگی هوا تا 
حکمرانی فضای مجازی و ارتباطات منطقه ای - ساختارهای 
موجود نیازمند بازسازی هستند و چه الگویی بهتر از مدلی که 

آزمون خود را در سخت ترین شرایط پس داده است؟
جایگاه نقد در تصویر سپاه ■

در س��پهر رسانه ای و افکار عمومی، مداخلات چندوجهی 

س��پاه پاسداران گاه با پرس��ش ها و نقدهایی همراه می شود؛ 
پرسش هایی مانند »چرا س��پاه وارد عرصه اقتصاد شده؟« یا 
»چه نسبتی میان سپاه و رسانه وجود دارد؟« این پرسش ها 
اگرچه در ظاهر ناظر به خطرات تراکم قدرت و چرخش تمرکز 
نهادی اند اما در لایه ای عمیق تر، بازتابی از ضعف ها و خلأهای 
مزمن در سایر بخش های حکمرانی جمهوری اسلامی هستند.
واقعیت آن است که حضور سپاه در حوزه هایی چون اقتصاد، 
رسانه یا مدیریت بحران، اغلب واکنشی مساله محور به وضعیتی 
است که دیگر نهادها در آن، یا ناکارآمد ظاهر شده اند یا اساساً 
غیرفعال بوده اند. به بیان دیگر، این مداخلات بیشتر نشانه یک 
»پاسخ اضطراری نهادی« هستند تا طمع برای گسترش حوزه 
نفوذ. »شکست محاصره تبلیغاتی دشمن«، »تقویت هویت ملی 
و تحکیم انسجام اجتماعی«، »عبور از تحریم ها«، »تحول در 
ساختار آموزشی«، »کمک به کاهش آسیب های اجتماعی« و 
دیگر مسائل به  وضوح از مسائل بر زمین مانده نظام است که 

سپاه خود را موظف به ورود به آن کرده است.
در چنین شرایطی، مواجهه راهبردی با این واقعیت نباید 
معطوف به تقلیل نقش نهاد موفق، بلکه باید متوجه الگوگیری، 
بومی سازی و تعمیم تجربه آن به سایر نهادهای دولتی و عمومی 
باشد. تا زمانی که نهادی مانند سپاه، ظرفیت ورود کارآمد، چابک 
و اثربخش به مسائل ملی را دارد، عقلانیت حکمرانی ایجاب 
می کند به  جای حذف یا محدودس��ازی آن، بر مدار بازتولید 

کارایی اش در سایر بخش ها حرکت کنیم.
در بسیاری از کشورها، از جمله آمریکا، چین یا مصر، ورود 
ساختارهای نظامی به حوزه های توسعه ای یک امر متداول است. 
تفاوت اما در فلسفه ورود است. در سپاه، مداخله نه برای انباشت 
قدرت اقتصادی، بلکه پاسخ به خلأ نهادی و تقویت حکمرانی 

در شرایط بحرانی است.
بازآرایی حکمرانی با الگوی نهادی سپاه ■

ادامه مس��یر حکمرانی در جمهوری اس��لامی، در شرایط 
پیچیده کنونی، نیازمند نوس��ازی ای هوشمندانه و ساختاری 
اس��ت؛ نوسازی ای که نه صرفاً در سطح سیاست گذاری، بلکه 
در عمق نهادسازی و شیوه مواجهه با مسائل رخ دهد. در این 
میان، تجربه نهادی سپاه پاسداران انقلاب اسلامی را می توان 
به مثابه یک مدل موفق و بومی شده از حکمرانی مساله محور، 

کارآمد، مردمی و تربیت محور خوانش کرد.
س��پاه در مقام نهادی برخاسته از متن انقلاب، نشان داده 
است چگونه می توان میان آرمان گرایی و اقتضائات واقع گرایانه 
مدیریتی، پیوندی منسجم برقرار کرد. از این منظر، سپاه نه یک 
استثنا موقت در ساختار حکمرانی، بلکه یک نمونه قابل تعمیم 

برای بازآرایی نهادی است.
اگر چنین الگویی از سطح استثنا به سطح قاعده ارتقا یابد و به 
 عنوان چارچوبی راهبردی برای سایر نهادهای اجرایی، فرهنگی، 
اقتصادی و آموزشی لحاظ شود، مواجهه نظام با بحران ها نه تنها 
کم هزینه تر، بلکه فعالانه تر، مردمی تر و پیش برنده تر خواهد بود.

در دوران��ی ک��ه نظام های حکمرانی در سراس��ر جهان با 
بحران مشروعیت، کندی تصمیم گیری و واگرایی اجتماعی 
دست وپنجه نرم می کنند، تجربه نهادی سپاه، یک نمونه موفق 
از حکمرانی مس��اله محور و انقلابی به شمار می آید؛ تجربه ای 
که برخلاف ساختارهای کلاسیک، به پشتوانه آرمان ها، از دل 
م��ردم، در دل بحران و با تمرکز بر »اقدام« و نه صرفاً »اداره« 

شکل گرفته است.
س��پاه فراتر از یک نهاد نظامی، به  م��رور تبدیل به »زبان 
مش��ترک بین مردم و دولت« در حل مس��ائل پیچیده شده؛ 
زبانی که برآمده از ۴ رکن اساسی است: مساله محوری، تربیت 
آرمانی، ساختار چابک و پیوند مردمی. حال پاسخ به پرسش 
اصلی که »آیا این مدل قابل تعمیم است؟« هم از منظر نظری 
و هم تجربه گرایانه، مثبت است. ساختارهای کلیدی جمهوری 
اسلامی در حوزه هایی چون آموزش وپرورش، سیاست گذاری 
فرهنگی، حکمرانی منابع طبیعی، دیپلماسی عمومی و رسانه، 
هم اکن��ون بیش از ه��ر زمان دیگری نیازمن��د بازآفرینی اند؛ 
بازآفرینی ای که نه با اصلاحات س��طحی، بلکه با الهام از یک 

الگوی زیربنایی ممکن می شود.
س��پاه استثنایی نیس��ت که محدود بماند؛ قاعده ای است 
که باید در نهادهای دیگر نش��ت کند. الگویی برای بازتعریف 
کارآمدی، بازسازی مشروعیت و بازگرداندن عقلانیت میدانی به 
قلب تصمیم گیری؛ الگویی که اگر بدرستی شناخته، بومی سازی 
و بازتولید شود، می تواند معماری حکمرانی در جمهوری اسلامی 
را از مرحله »اداره وضع موجود« به سمت »حل مسائل آینده« 
سوق دهد و این همان نقطه ای ا ست که »نهادسازی انقلابی« نه 

یک شعار، بلکه یک ضرورت تمدنی تلقی می شود.

ادامه از صفحه اول
آنها تصور می کردند وقتی آمریکایی ها آنها را دوستان خودشان 
در ایران تلقی کنند و با تقویت آنها، منافع و اهداف خود را در 
»آینده« پیگیری کنند، این تصمیم توافق خواهد شد. مکانیسم 
ماشه یکی از مواردی است که ایده دولت روحانی یعنی توافق 
به هر قیمتی را نشان می دهد. حتی اگر برجام هیچ ایراد دیگری 
هم نداشت، همین ماجرای مکانیسم ماشه به اندازه کافی گویای 
واقعیت برجام است. مکانیسم مشابه در واقع یک اهرم فشار در 
اختیار همه اعضای 1+۵ بوده است تا به هر بهانه ای و بدون هیچ 
دلیل منطقی، توافق را از بین ببرند. تیم مذاکره کننده ایرانی، هیچ 
قید و شرطی برای بررسی یا اعتبارسنجی بهانه جویی ها در متن 
برجام قرار نداد و نتیجه این شده است که اکنون ۳ کشور اروپایی 
می توانند براحتی، بدون نیاز به رای گیری در کمیسیون مشترک 
برجام یا شورای امنیت، همه قطعنامه را فعال و همه تحریم ها 
علیه ایران را مجددا فعالسازی کنند. بنابراین همین ماجرا به 
اندازه کافی نشان دهنده درستی حرف منتقدان برجام بوده است.

مبنای انتقادات از ش��یوه مذاکره دولت روحانی و انتقادات 
نس��بت به برجام نیز دقیقا همین واقعیت ها بود. منتقدان بر 
این باور بودند و می گفتند مذاکرات یک موضوع ملی اس��ت و 
نه جناحی و لغو تحریم ها که خواسته نظام و مردم است، باید 
در اولویت تیم مذاکره کننده باشد و نه تعریف منافع مشترک 
جناحی با آمریکایی ها. بر همین اساس، منتقدان بارها به روحانی 
و ظریف این اصل مهم را گوشزد کردند که آمریکایی ها غیرقابل 
اعتماد هستند و آنها برای منافع خودشان، حتی دوستان شان 
را هم قربانی می کنند. منتقدان بارها و بارها گفتند و نوشتند که 
جناحی کردن مذاکرات، نه تنها مطالبه مردم یعنی لغو تحریم ها 
را محقق نخواهد کرد، بلکه دولت آمریکا به واس��طه روحیه و 
ماهیت اس��تکباری خود، تلاش می کن��د بدون انجام تعهدات 
خود، بیشترین امتیازات را از ایران بگیرد. شاید در واقع بتوان 
مبنای اختلافات را اینگونه توضیح داد: عده ای معتقد بودند اگر 
آمریکایی ها برای رسیدن به اهداف بلندمدت خود در ایران، روی 
امثال ظریف و روحانی حساب باز کنند و آنها را به عنوان دوستان 

خود قبول کنند، تلاش می کنند آنها را در ایران را تقویت کنند و 
برای تقویت دوستان شان در ایران، اقدام به لغو تحریم ها می کنند. 
این عده بر این باور بودند این تعریف یک  وابستگی متقابل و منافع 
مشترک است و بر اساس همین باور معتقد بودند امضای جان 
کری تضمین توافق و انجام تعهدات آمریکایی ها در برجام است. 
در مقابل این عده، منتقدان روحانی و ظریف و شیوه مذاکره آنها 
معتقد بودند این تصور، یک ساده لوحی و خوش خیالی پرهزینه 
برای کشور است. منتقدان با یادآوری رفتار آمریکا بویژه با دوستان 
خود، معتقد بودند آمریکایی ها اساسا اختلافات بنیادین با ایران 
دارند و اگر حتی فرض کنیم عده ای س��اده لوح را در ایران گیر 
بیاورند که تصور کنند آمریکا آنها را دوستان خود در ایران تلقی 
می کند، از آنها برای رسیدن به اهداف خودشان استفاده ابزاری 
می کنند. منتقدان معتقد بودند آمریکایی ها در ظاهر امر نشان 
می دهند قائل به این فرضیه هستند؛ و حتی اگر دوستان شان 
را در ایران تقویت کنند؛ از آنها برای رسیدن به مطالبات خود 
استفاده می کنند.  یعنی آنها تلاش می کنند بدون آنکه تعهدات 
خودشان را در برجام انجام دهند، تعهدات ایران در برجام اجرایی 
شود. به تعبیری شاید آمریکایی ها انتظار داشتند که علاقه مندان 
به دوستی با آمریکا در ایران، ابتدا این دوستی را در عمل ثابت 
کنند. چگونه؟ اینگونه که آمریکایی ها تعهدات شان در برجام را 
انجام ندهند اما دولت ایران نه تنها  همچنان به تعهدات خود 
در برجام پایبند بماند، بلکه مانع لغو تعهدات ایران در برجام و از 
سرگیری فعالیت های هسته ای محدودشده شوند. این تحلیل، 
مبنای منتقدان برجام بود. دولت اوباما از همان ماه های ابتدایی 
برجام بدعهدی را ش��روع و از اج��رای تعهدات خود در برجام 
خودداری کرد. متاسفانه دولت حسن روحانی نیز به جای آنکه 
در مقابل این بدعهدی، واکنش متقابل نشان دهد، اساسا نقض 
برجام از سوی آمریکا را منکر می شد و با بازی با کلمات، نظیر 
اینکه »روح برجام نقض شده است« معادله خسارت بار برجام 
را ادامه داد.  تاسف آور تر اینکه پس از به قدرت رسیدن ترامپ و 
خروج آمریکا از برجام، باز هم دولت روحانی اقدام متقابل انجام 
نداد و از لغو تعهدات برجامی ایران سر باز زد. روحانی و ظریف 

ابت��دا بازی ادامه برجام منهای آمریکا را کلی��د زدند و از ایده 
مضحک اینستکس حمایت کردند اما با گذشت یک سال و نیم 
از رونمایی اینس��تکس، این ایده هم در عمل شکست خورد و 
مشخص شد پس از آمریکا، اروپایی ها نیز تعهدات برجامی خود 
را اجرا نمی کنند. این وضعیت یک خسارت محض برای ایران 
بود. ایران به واسطه برجام، بخش عمده ای از فعالیت هسته ای 
خود را نابود، تعطیل یا متوقف کرده بود اما در مقابل به هیچ کدام 
از اهداف خود درباره لغو تحریم ها نرس��ید.  نکته عجیب ماجرا 
این بود که با وجود خروج آمریکا از برجام و اعلام اروپا مبنی بر 
عدم اجرای تعهدات برجامی، باز هم دولت روحانی نه تنها خود 
اقدامی برای واکنش متناسب انجام نمی داد، بلکه با تصمیمات 
مهم برای لغو تعهدات برجامی نیز مخالفت می کرد. به عنوان 
نمونه شخص حسن روحانی و محمدجواد ظریف با قانون اقدام 
راهبردی مجلس که ایده مشترک نمایندگان مجلس شورای 
اس��لامی و دبیرخانه شورای عالی امنیت ملی برای واکنش به 
بدعه��دی غرب در برجام ب��ود، صراحتا مخالفت کردند. حتی 
حسن روحانی با ادبیاتی تند مدعی شد این قانون خیانت است. 
به هر حال قانون اقدام راهبردی تصویب و اجرا شد و در دولت 
شهید رئیسی نیز بخش های مهمی از آن اجرایی شد؛ قانونی 
که باعث توسعه چشمگیر برنامه هسته ای ایران بویژه در حوزه 
غنی سازی شد و آمریکا را در وضعیت اضطرار برای توافق و ایران 
را در مذاکرات جاری هسته ای در موضع برتر قرار داد. دقت کنید! 
حسن روحانی و جواد ظریف با این قانون مخالف بودند. چرا؟ 

چرایش را همه می دانند.
اکنون اما وضعیت با زمان دولت روحانی فرق می کند. اگرچه 
متاس��فانه برخی دولتی ها، اطرافیان رئیس جمهور و حامیان 
پزشکیان همچنان همان شیوه و مشی دولت روحانی نسبت 
ب��ه مذاکرات را پیگیری می کنند و گره زدن مذاکرات به همه 
مسائل و موضوعات کش��ور را این بار و در قبال گفت وگوهای 
موس��وم به  مذاکرات عمان دنبال می کنند اما آنچه روحانی و 
ظریف در ماجرای برجام می گفتند و انجام می دادند، در مواضع 
و اقدامات رئیس جمهور دیده و شنیده نمی شود. دست کم در 

مواضع علنی پزشکیان و عراقچی این رفتار مشاهده نمی شود. 
بویژه اینکه رفتار عراقچی، نه تنها هیچ گونه شباهتی با رفتار ظریف 
در فقره برجام ندارد، بلکه تقریبا در عمده موارد و مواقع، عملکرد 
عراقچی با عملکرد ظریف کاملا متفاوت و متضاد است. البته باید 
این نکته را گفت که این قضاوت، مختص زمان فعلی است و بر 
اساس برآورد رفتار آنها از ابتدای مذاکرات تا زمان اکنون انجام 
شده است. الان برخلاف برجام که ظریف و جان کری ساعات 
زی��ادی از مذاکرات را خلوت می کردند و از پیاده روی او و جان 
کری هزاران فریم عکس و فیلم منتشر می شد، مذاکرات عراقچی 
و ویتکاف به صورت غیر مستقیم انجام شده و حتی یک فریم 
عکس از این ۲ نفر در کنار هم وجود ندارد. برخلاف ظریف که 
هر توافقی را بهتر از عدم توافق می دانست و به آمریکایی ها توصیه 
می کرد هوای آنها را در داخل ایران داشته باشند، چنین مواضع 
و اظهاراتی را از عراقچی شاهد نبودیم و او مواضع روشن نظام 
درباره مذاکرات و مبنای گفت وگوها و همین طور خطوط قرمز 

ایران در این گفت وگوها را مطرح کرده است. 
درباره پزشکیان نیز اگرچه به نظر می رسد او نیز مانند روحانی 
حساب ویژه ای روی مذاکرات باز کرده است اما مواضع آتشین 
و حملات و توهین ها و اتهامات روحانی نسبت به منتقدان را از 

ناحیه پزشکیان شاهد نیستیم. 
این تفاوت مذاکرات هس��ته ای فعلی با آمریکا نس��بت به 
مذاکرات هسته ای دوره حسن روحانی هم ملموس و هم بسیار 
مهم است، چرا که برخلاف دوره روحانی که اراده و رفتار دولت 
وقت موجب ایجاد یک شکاف اجتماعی بزرگ در داخل کشور 
بر سر مذاکرات شده بود، اکنون شاهد یک انسجام هوشمندانه 
و خردورزانه در داخل کشور نسبت به مذاکرات هستیم. منتقدان 
مذاکرات که در دوره روحانی بارها آماج بی ادبی ها و بی نزاکتی های 
حسن روحانی قرار گرفتند و اما در انتها، دقت و هوشمندی آنها 
برای همه مردم ایران ثابت شد؛ اکنون نیز با وجود انتقادات درست 
و منطقی خود بویژه درباره بی اعتمادی نسبت به آمریکا، همچنان 
نجابت به خرج داده و تلاش می کنند انتقادات خود را در قالب 
توصیه های دلس��وزانه مطرح کنند. اگرچه فضاحت و خسارت 

محض برجام باعث کسب تجارب مهمی نزد تیم مذاکره کننده 
ش��ده اس��ت و رفتار تیم مذاکره کننده تاکنون نش��ان داده از 
اشتباهات دوره روحانی درس گرفته اند اما نظارت دقیق منتقدان 
بر روند مذاکرات و طرح پیشنهادات و توصیه های آنان به دولت و 
تیم مذاکره  کننده ضروری است. منتقدان در دوره روحانی نشان 
دادند هم در آمریکا شناسی به تبحر ویژه ای رسیده اند، هم در فهم 
مناسبات و معادلات جهانی یک سر و گردن از اصلاح طلبان و 
غربگراها بالاتر هستند و هم با احاطه کامل بر حقوق و قوانین 
بین المللی، به دقت نظر ویژه ای در تنظیم متن و انشای هر نوع 
توافق رسیده اند. به همین خاطر وجود و بروز انتقادات - البته 
به صورت دلسوزانه و با نیت کمک به تیم مذاکره کننده برای 
تحقق اهداف مذاکره یعنی لغو تحریم ها - ضروری و لازم است.
قطع��ا هم دولت و هم تیم مذاکره کننده با توجه به تجارب 
برجام و اثبات درستی مواضع و توصیه های منتقدان، باید انتقادات 
و پیشنهادات را به چشم یک سرمایه مهم برای به نتیجه رسیدن 

مذاکرات بنگرند.
به نظر می رس��د اکن��ون در ایران، ه��م در میان مقامات و 
تصمیم گیران و هم در افکار عمومی، یک فهم و درک واقع بینانه 
نس��بت به مذاکرات شکل گرفته است. اگرچه اکثریت جامعه 
مذاکرات را به صورت ویژه دنبال می کنند اما تجربه برجام باعث 
شده درصد بالایی از جامعه، به یک برآورد و شناخت واقع بینانه 
نسبت به مذاکرات دست یابند. از رفتار مردم می توان به وضوح 
فهمید که اکثر جامعه ایرانی اگرچه به این مذاکرات توجه جدی 
نشان می دهند اما دیگر مانند مذاکرات منتهی به برجام، نسبت به 
مذاکرات یا حتی توافق احتمالی و اثرات آن، دچار خوش باوری 
و ساده لوحی نیستند. کاملا پیداست که بی اعتمادی نسبت به 
آمریکا بویژه ترامپ، مبنای ارزیابی و برآورد افکار عمومی ایران 
از مذاکرات فعلی است. این  برآورد و رفتار جامعه یک سرمایه 
اجتماعی ارزشمند برای دولت است. قطعا چه مذاکرات منجر 
به یک توافق متوازن شود و چه با بدرفتاری دولت آمریکا منجر 
به توافق نشود؛ باید نسبت به نگهداشت و ارتقای این نوع نگاه 

جامعه اهتمام ویژه داشت.
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