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آیت الله ش��هید مرتضی مطهری 
را نمی ت��وان تنه��ا در قامت یک 
فیلسوف، متکلم یا حتی مصلح 
دینی تعریف کرد؛ او تجلی نادری 
از ترکی��ب خرد فلس��فی، درک 
تاریخ��ی، دغدغه مل��ی و التزام 
دینی بود؛ کسی که نه تنها مسائل نظری عصر خویش را با دقتی 
تحسین برانگیز درک کرد، بلکه توانست برای این مسائل چارچوبی 
مفهومی بیابد که از دل آن، انقلاب اسلامی نه به  منزله طغیانی 
عاطفی یا حرکتی صرفاً سیاسی، بلکه به مثابه تبلور یک آگاهی 
تاریخی دینی - ملی س��ر ب��رآورد. او از جنس متفکرانی بود که 
فلسفه را نه در برج  عاج آکادمی، بلکه در متن تاریخ و برای هدایت 
یک ملت می خواست. چنین برداشتی از فلسفه، نه التقاطی بود و 
نه تحمیلی، بلکه برخاسته از آن بود که او فلسفه را »ابزار کشف 
حقیقت و مواجهه با وضعیت« می دانست و چه وضعیتی تاریخی تر 
از ایران دهه 50 خورشیدی، در آستانه زایش انقلابی که قرار بود 
مسیر هویت را از نو بنویسد؟ مطهری این وضعیت را درک کرد، 

نه با ادعا، که با نظریه پردازی و عمل.
او در براب��ر 2 موج فکری نیرومند زمانه، یعنی لیبرالیس��م و 
مارکسیسم، نه عقب نشست و نه در برابرشان مرعوب شد. برعکس، 
با نوعی شهامت فکری، به قلب مفاهیم آنها رفت، قوت های شان 
را شناخت و ضعف های شان را آشکار کرد. این رویکرد نه از روی 
بی اطلاعی، بلکه از عمق دانشی برمی آمد که هم سنت اسلامی را 
می شناخت و هم سنت فلسفه مدرن غرب را. در نگاه او، لیبرالیسم 
با همه دفاعش از آزادی و فرد، در برابر اس��تثمار ساختاری نظام 
سرمایه داری ناتوان بود و مارکسیسم، با همه آرمان گرایی اش در 
عدالت، در تقلیل انسان به موجودی صرفاً اقتصادی و نفی روح و 
معنا شکست می خورد. مطهری نه در پی انکار مطلق این دو بود و 
نه در پی تبعیت کورکورانه از آنها، بلکه می کوشید از افق اسلام که 
آن را نه یک ایدئولوژی صرف، بلکه یک حقیقت زنده می دانست، 
با این 2 جریان گفت وگو کند و از دل آن گفت وگو، راهی بگشاید 
برای تفکر مستقل مسلمان ایرانی. این تفکر در ذات خود، نه تکرار 
گذش��ته بود و نه بازخوانی ناقص مدرنیته، بلکه تلاشی بود برای 
پاسخگویی به نیازهای جدید در افق تاریخی ای خاص که ایران 

پساپهلوی نام داشت.
مطهری را باید فیلسوف وضعیت دانست؛ فیلسوفی که نه تنها 
مفاهیم را می فهمید، بلکه نسبت مفاهیم را با موقعیت تاریخی 
مش��خص درک می ک��رد. او در دل وضعی��ت زندگی می کرد و 
می نوش��ت؛ می دانس��ت که انقلاب اسلامی صرفاً جنبشی علیه 
استبداد نیست، بلکه تلاشی است برای بازیابی معنا، بازیابی خود. 
در این مس��یر، او کوش��ید تا منطق درونی سنت اسلامی را از نو 
فعال کند؛ سنتی که سال ها تحت تأثیر تقلید، تحجر و نیز تهاجم 
مفاهیم وارداتی غربی از پویایی افتاده بود. او با ارجاع به فلس��فه 
اسلامی بویژه حکمت متعالیه، کوشید نشان دهد اسلام ظرفیت 
پاسخگویی به مسائل جدید را دارد، به شرط آن که با نگاه خلاق 
و ن��ه تکراری س��راغ آن برویم. این ن��گاه خلاق همان بود که در 
آثارش همچون »عدل الهی«، »انسان و سرنوشت«، »جهان بینی 
اسلامی« و نیز در درس ها و سخنرانی هایش بروز یافت. مطهری 
باور داشت که فلسفه، بویژه در بعُد حکمت متعالیه، نباید از حوزه 
عمومی کنار رود، بلکه باید در دل جامعه به  کار گرفته ش��ود. او 
از فلس��فه، پروژه ای برای هدایت عمومی می ساخت اما نه از نوع 
تحمیل ایدئولوژیک یا تقلیل گرایان��ه، بلکه با رویکردی اقناعی، 
تعلیمی و دیالوگ محور. به همین دلیل است که او از گفت وگو با 
مخالف نمی هراسید. مناظره های او با مارکسیست ها، نقدهایش به 

التقاط گرایان و حتی مواجهه اش با روشنفکران دینی ای که به زعم او 
دچار سطحی نگری شده بودند، همه نشانه  تلاش او برای صیانت از 
تفکر مستقل اسلامی و تبیین نظری انقلاب بودند. در نزد مطهری، 
تفکر اسلامی اگر قرار بود واقعاً در جهان معاصر سخنی برای گفتن 
داشته باشد، باید اولاً به ریشه های خود وفادار بماند، ثانیاً با مسائل 
زمانه درگیر شود و ثالثاً از دل این درگیری، افقی نو برای زندگی 
عمومی بگشاید. او در متن جامعه ای سخن می گفت که از یک سو 
از بحران هویت رنج می برد و از سوی دیگر با سیاست زدگی مفرط 
روبه رو بود. او بر این باور بود که جامعه بدون چارچوب مفهومی 
نمی تواند از بحران عبور کند. این چارچوب مفهومی را نه از غرب 
می خواس��ت و نه از گذشته منجمد، بلکه آن را در نسبت خلاق 
میان سنت اسلامی و نیازهای تاریخی امروز جست وجو می کرد. در 
واقع، اندیشه مطهری تلاش برای ساختن »سوبژکتیویته مسلمان 
ایرانی« بود؛ سوژه ای که هم به ریشه های دینی اش واقف باشد و 
هم قادر باشد در میدان مدرنیته به زبان خود سخن بگوید. او این 
سوژه را نه بر پایه نفی غرب یا نفی سنت، بلکه با تلفیقی آگاهانه، 
مس��ؤولانه و نقادانه بنیاد می نهاد. مطهری به شدت به عقلانیت 
وفادار بود اما عقلانیت برای او نه به معنای عقل خودبنیاد دکارتی، 
بلکه عقلانیتی ریش��ه دار در وجودشناسی اسلامی و در پیوند با 
ش��هود، ایمان و تجربه تاریخی مس��لمان بود. او از این عقلانیت 
برای نقد ایدئولوژی های زمانه بهره می برد اما همزمان به  واسطه 
همین عقلانیت، از فرقه گرایی، قشری نگری و خشونت گرایی فاصله 
می گرفت. اینجاست که فلسفه ورزی مطهری از جنس مسؤولیت 
است؛ او به  روشنی درک کرده بود که متفکر اسلامی تنها با بازگویی 
مفاهیم قدیم یا با ترجمه  مفاهیم جدید کاری از پیش نمی برد، بلکه 
باید بتواند »موقعیت« را بفهمد و برای آن موقعیت، زبان و چارچوب 
مفهومی بسازد. این دقیقاً همان کاری است که در بنیان گذاری 
جهان بینی اسلامی انجام داد: بازتعریف بنیادهای معرفت، انسان، 
جامعه، تاریخ و سیاست از منظر اسلامی، نه در قالب کلیشه های 

سنتی، بلکه به مثابه نظریه ای زنده برای جهان امروز.
مطهری را نمی توان بدون انقلاب اس��لامی فهمید و انقلاب 
اسلامی را نیز نمی توان بدون مطهری درک کرد. نه به این معنا 
که شهید مطهری تنها تئوریسین انقلاب بود، بلکه به این معنا که 
او انقلاب را به مثابه یک امکان فلس��فی درک کرده بود. برای او، 
انقلاب نه فقط ابزار قدرت یابی یک جریان، بلکه بازگشت یک ملت 
به خویش��تن و طرحی نو برای انسان ایرانی- اسلامی بود. از این 
رو، دفاع او از انقلاب، دفاعی شعاری یا سیاسی نبود، بلکه مبتنی 
بر تحلیلی هستی شناختی از بحران مدرنیته و نسبت آن با روح 
مسلمان ایرانی بود. او می دانست که جامعه ایرانی تنها در صورتی از 
فروپاشی نجات می یابد که بتواند به یک »معنای مشترک« بازگردد؛ 
معنایی که نه از بالا تحمیل شود و نه صرفاً حاصل نوستالژی گذشته 
باشد، بلکه در میدان درگیری های نظری و اجتماعی و در مواجهه 
با مسائل واقعی زندگی روزمره، خودش را اثبات کند. مطهری در 
این میدان به  جای ترویج شعار به تولید مفهوم پرداخت؛ مفاهیم او 
هنوز هم زنده اند، چرا که از دل تاریخ برخاسته اند، نه از دل تکرار.
او باور داشت که دینداری بدون تفکر، محکوم به زوال است و 
تفکر بدون ریشه در تجربه جمعی، محکوم به بی ثمری. از همین 
 رو ه��م در نقد ظاهرگرایی دینی س��خت گیر ب��ود و هم در نقد 
روشنفکری س��کولار. هر دو را دچار گسست از واقعیت تاریخی 
جامعه می دانست. او بر این نکته پای می فشرد که متفکر دینی 
باید از تجربه زیس��ته مردم، از دردهای آنها، از نیازهای آنها آگاه 
باشد اما همزمان نباید خود را تسلیم احساسات یا امواج سیاسی 
کند. وظیفه متفکر ساختن آگاهی است، نه صرفاً واکنش نشان 
دادن. و این آگاهی اگر قرار است عمومی شود، باید با زبان امروز، 

با مسأله مندی امروز و با صداقت 
و شجاعت گفته شود. مطهری 
خود این گونه بود: صادق، شجاع، 

نظریه پرداز، پرسش گر.
ش��هادت او نه فقط فقدان 
یک انس��ان بود، بلکه گسستی 
در روند تکوی��ن نظریه  انقلاب 
اسلامی به  شمار می رفت، چرا 
که او کسی بود که می توانست 
در مسیر تثبیت انقلاب، عقلانیت 
و انسجام نظری را حفظ کند اما 
یاد او، اندیشه اش و الگوی زیست 
فکری اش هنوز هم می تواند برای 
متفکر ایرانی - اس��لامی امروز 
الهام بخش باشد. الهام بخش نه 
در تقلی��د از او، بلک��ه در ادامه  
دادن راه��ی که او گش��ود: راه 
مواجه��ه فلس��فی - تاریخی با 
مسائل، راه بازاندیشی در سنت، 
راه گفت وگوی انتقادی با جهان 
م��درن و مهم ت��ر از هم��ه، راه 
ایم��ان به امکان تفک��ر در دل 
بحران. مطهری فیلسوف بحران 
بود اما نه برای درماندگی، بلکه 
برای راه گشایی. او ایمان داشت 
که تفکر، اگر در بستر یک تعهد 
تاریخی و اخلاقی باشد، می تواند 
انسان را نجات دهد. و این ایمان، 
همان چیزی است که امروز بیش 
از همیشه به آن نیاز داریم. او از 

معدود متفکرانی بود که میان تجربه زیسته ملت ایران و بنیان های 
متافیزیکی اندیشه اسلامی پیوندی زنده برقرار کرد. در نگاه او، 
ملت نه یک امر صرفاً سیاسی یا حقوقی، بلکه یک پیکره تاریخی- 
فرهنگی بود که در پرتو ایمان، عقل، رنج و انتظار شکل گرفته 
است. او ملت را »سوژه اخلاقی - تاریخی« می فهمید؛ سوژه ای 
که در نسبت با وحی، با عدالت و با آرمان ها معنا می یابد، نه صرفاً 
در قالب نهادهای صوری و قراردادهای اجتماعی. از این  رو است 
که تحلیل او از جامعه نوعی تحلیل هستی شناختی-فرهنگی است 
که در آن، انسان ایرانی نه به مثابه تابع ساختار، بلکه به مثابه حامل 
معنا و تاریخ حضور دارد. این تلقی از ملت و جامعه، به مثابه بدن 
زنده ای با روح تاریخی، می تواند همچنان الهام بخش گفتارهای 
جدید در باب سیاست فرهنگی، اقتصاد مقاومتی و تمدن سازی 
اسلامی باشد. مطهری اگرچه با زبان فلسفه سخن می گفت اما 
هرگز به اس��ارت زبان نرفت؛ یعنی زبان را ابزار معنا می خواست 
نه حجاب آن. او با تسلطی مثال زدنی بر سنت فلسفه اسلامی، 
توانس��ت بسیاری از مفاهیم پیچیده را به زبان مردم و نیازهای 
زمانه ترجمه کند. این قدرت ترجمان نه به معنای تقلیل مفاهیم، 
بلکه به معنای حیات بخشی به آنها بود. »عدل الهی« او تنها اثری 
کلامی نبود، بلکه تلاشی برای فهم عدالت به مثابه بنیان زندگی 
جمعی بود؛ همان عدالتی که سیاست باید در خدمت آن باشد، 
نه آنکه آن را به خدمت گیرد. چنین نگاهی سیاست را نه میدان 
قدرت، بلکه میدان امانت و مسؤولیت می دید؛ مسؤولیتی در قبال 
حقیق��ت، در قبال مردم و در قبال آینده. مطهری در این معنا، 
فیلسوف سیاست بود اما نه سیاست قدرت، بلکه سیاست معنا. 

وجه دیگر عظمت فکری مطهری در آن بود که هیچ گاه از پرسش 
نگریخت. حتی در برابر بنیادی ترین باورها، با شهامت و دقت از 
نو اندیشید. مساله شر، جبر و اختیار، علم و دین، تاریخ و نبوت، 
همه در نگاه او مس��ائلی زنده بودند، نه موضوعاتی از پیش  حل  
شده. این موضع پرسش گری، مطهری را نه تنها از تحجر، بلکه از 
جزمیت ایدئولوژیک نیز دور نگه داشت. در دورانی که بسیاری از 
روشنفکران مذهبی به دام کلیشه های چپ یا راست افتاده بودند، 
او با وقار و تیزبینی راهی مس��تقل گشود؛ راهی که نه تنها برای 
انقلاب اسلامی، بلکه برای تفکر دینی در دنیای مدرن، بنیانی تازه 
پدید آورد. این روحیه بویژه امروز که تفکر دینی دوباره در خطر 
ابتذال، سطحی نگری یا تقلیل به »مصرف گرایی رسانه ای« است، 
بیش از پیش ضرورت دارد. مطهری در نهایت به مثابه متفکری 
زیست که مرزهای میان سنت و مدرنیته، عقل و ایمان، فلسفه 
و سیاس��ت، روشنفکری و تعهد را نه مخدوش کرد و نه مطلق، 
بلکه آنها را در جدالی اصیل و زاینده وارد کرد. این جدال، جوهره 
تفکر اصیل است. او اهل آشتی صوری نبود، بلکه اهل نسبت یابی 
مفهومی و تاریخی بود. در این نسبت یابی، گاه لازم بود از سنت 
فاصله بگیرد تا حقیقت آن را بازیابد و گاه از مدرنیته عبور کند تا 
از افق آن فراتر رود. از این منظر، مطهری را باید در شمار متفکران 
اصیل تمدن ساز دانست؛ متفکری که میان جهان اندیشه و جهان 
مردم، پلی برقرار کرد که هنوز هم می توان بر آن ایستاد و از آن 
به آینده نگریست؛ آینده ای که اگر قرار است اسلامی، انسانی و 
ایرانی باشد، بی شک به تفکری در امتداد مطهری نیاز دارد: تفکری 

اصیل، شجاع، عمیق و زمان مند.

حضرت امام حسین)ع(: 

هر كس حق معبوديت خدا را به جا آورد، خداوند بيش از حد 
انتظار و كفايتش به او عطا مى كند. فرهنگ و هنر

شنبه 13 اردیبهشت 14۰4
وطن امروز    شماره 43۰6

 شیوه صحیح كتاب خوانی 
از نگاه استاد شهید مطهری

انس��ان، کت��اب را 
ب��ار اول به قصد لذت 
ای��ن   در  می خوان��د. 
نمی توان��د  ص��ورت 
درب��اره مطالب کتاب 
قضاوت کند. دور دوم 
می خواند )حتی قوی ترین حافظه ها نیازمند است که 
یک کتاب مفید را لااقل 2 بار پشت سر هم بخواند(؛ 
پس از آن، مطالب را تجزیه و تحلیل و دسته بندی 
می کند و هر مطلبی را با توجه به اینکه از چه دسته 

مطالب است به حافظه می سپارد.
اش��تباه است اگر انسان یک کتاب را مانند یک 
سرگرمی مطالعه کند و قبل از آنکه مطالب کتاب 
درست جذب ذهن شده باشد و ذهن فرصت تجزیه 
و تحلیل پیدا کرده باش��د به کتاب دیگر و موضوع 
دیگر بپردازد؛ امروز کتب تاریخی، فردا روان شناسی و 
پس فردا مثلاً کتب مذهبی مطالعه کند، همه مخلوط 

می شوند و حکم انباری بی نظم را پیدا می کند. 
انسان رشید کتاب ها و مطالبی را که برای خود 
لازم می دان��د جمع می کند، آنه��ا را مکرراً مطالعه 
و دس��ته بندی و سپس خلاصه می کند. خلاصه را 
یادداشت و به حافظه خود می سپارد؛ بعد به موضوع 

دیگر می پردازد. 
مرتضی مطهری/ امدادهای غیبی در زندگی بشر
انتشارات صدرا
صفحه 1۰6

***
سرزمین های چندبهاره...

شهرنشینان و روستاییان فقط یک بهار داشتند. 
ایل چندین بهار داشت. 2 ماه پیش، بهار گرمسیر را 
دیده بود. در میان راه از بهارهای خرم دیگری گذشته 
بود و اکنون به بهار دل انگیز سردسیرش رسیده بود.
محمد بهمن بیگی/ بخارای من ایل من
انتشارات آگاه
صص ۱۶۹ و ۱۷0

*** 
بزرگ ترین خطر برای آزادی از نگاه جلال
بنگاه مطبوعاتی آمریکایی

گذش��ته از آنچه مربوط ب��ه فرهنگ و کتاب 
مدرس��ه ای است و من دیگر حوصله اش را ندارم، 
بدبختی بزرگ تر در اینجاست که این بنگاه محترم 
]فرانکلین[، کم کم از یک »دستگاه سانسور« هم 
برای آزادی کلی مملکت خطرناک تر شده است. 

لابد می پرسید چرا؟ حالا برای تان می گویم.
این بن��گاه محترم به صورتی که دیدید، همه 
ناش��ران را چش��م به دس��ت خود نگه داشته به 
صورت��ی که در هر س��ال اگر ص��د کتاب در این 
مملکت منتشر ش��ود )غیر از انتشارات دانشگاه 
]ته��ران[ که صورت دیگ��ری دارد(، 50 تای آن 
با کمک فرانکلین اس��ت. »بنگاه ترجمه و نش��ر 
کتاب« در آن بالابالاها با این حضرات فرانکلینیه 
همکاری دارند*. مجله سخن با کمک مالی همین 
بنگاه درمی آید، »کتاب های ماه« را خود فرانکلین 
شخصاً اداره می کند، »راهنمای کتاب«  در همین 
حول وحوش ها می پلکد و دیگر مجلات س��نگین 
هر کدام که سرش��ان به تن شان بیرزد، به اعتبار 
اعلان های این بنگاه محترم از چاپ درمی آیند و 
خلاصه وضع جوری ش��ده اس��ت که هر کس با 
کتاب و با هر خواندنی مرتب غیرروزنامه ای سر و 
کار دارد، ناچار با این بنگاه محترم سر و کار دارد. 
من در عین حال که مباشران ایرانی این بنگاه 
را تحس��ین می کنم که در شرب الیهود سیاسی و 
اجتماعی این مملکت چنین سریع از راه رسیده اند 
و چنین قطعی دست به همه  جا انداخته اند اما به 
همه کتاب خوان ها و کتاب نویس ها و کتاب فروش ها 
هم اعلام خطر می کنم که از این پس، سر و کارتان 
با یک تراست مطبوعاتی است. دیگر زمانه فعالیت 
در قلمروهای کوچک و شخصی و خصوصی گذشته 
است. از این پس اگر می خواهید چیزی بنویسید، 
اگر می خواهید کتاب شعری چاپ کنید، اگر خیال 
تأسیس یک بنگاه نشر کتاب دارید، اگر کتاب نویس 
مدرسه ای هستید، اگر کتاب فروش دوره گردید، اگر 
می خواهید مجله سنگین و وزینی راه بیندازید و 
برای همه این کارها اگر نمی خواهید متضرر شوید 

و دربمانید، قبلًا با بنگاه فرانکلین مذاکره کنید!
جالب تر از اینها ادایی است که مباشر ایرانی این 
بنگاه در سرپرستی از کارهای هنری درمی آورد. 
جوایزی را که مجله سخن به بهترین نویسنده و 
مترجم می دهد این بنگاه می دهد، فلان نویسنده 
کتابی در شعر چاپ کرده است، او چکی همه را 
می خرد و انبار می کند، دیگری نویسنده ای است 
و به س��فارش بنگاه، کارش را فلان ناشر چاپ و 
منتش��ر می کند، و از فلان نقاش که بسیار جوان 
نیکی هم هس��ت، اخیراً مجموع��ه کارهایش را 
همین بنگاه به قیمت مسافرت رفت و برگشت به 
ژاپن خریده اس��ت و از این قبیل کارهایی که در 
عهد بوق امرا می کردند و بزرگان و حالا صاحبان 
و دلالان و حتی پادوهای ش��رکت ها می کنند. به 
این طریق، قبل از اینکه دوره صنعت های خرده پا 
را دیده باشیم،  دچار عواقب »تراست«های بزرگ 
ش��ده ایم و آن ه��م در ام��ر مطبوع��ات و در امر 
کتاب و این بزرگ ترین خطر اس��ت برای آزادی؛ 
نزدیک ترین راه است برای یک دست کردن افکار 

و عقاید مردم.
*مشاور عالی هر دوی این بنگاه ها حضرت سناتور 

تقی زاده است.
جلال آل احمد/ 3 مقاله دیگر
)چاپ سوم، تهران: انتشارات رواق، ۱۳5۶(
مقاله »بلبشوی کتاب های درسی«
صفحات ۹۹ و ۱00

گردآورنده:تقی دژاكام

به عبارت دیگران

مهرداد احمدی

ادامه از صفحه اول
استاد ش��هید، ش��واهد خود را از 
شکوفایی فرهنگی در دوره های بعدی، 
مانند عصر طلایی اسلام و نقش ایرانیان 

در آن ارائه می داد.
ای��ن 2 دی��دگاه، هرچند در ظاهر 
متضاد به  نظر می رسند اما هر کدام به جنبه هایی از حقیقت تاریخی 
اشاره دارند. یکی بر زوال ساختارهای پیشین تأکید می کند و دیگری 
بر ظرفیت ایران برای بازسازی و بازآفرینی در دوره پسین. باید دانست 
این مواجهه فکری، ما را به تأمل در پیچیدگی های تاریخ و تأثیرات 

چندوجهی تحولات بزرگ دعوت می کند.
ایران اندیشی و همروی فکری زرین كوب و مطهری ■

نتیجه مناقش��ه فکری میان عبدالحسین زرین کوب و مرتضی 
مطه��ری، به  مثابه »همروی« ب��ود؛ همان گونه که یک میخ داغ در 
ظرفی سرد، از تعامل میان گرما و سرما به نقطه تعادلی می رسد، این 
دو متفکر نیز از تضارب آرا به دیدگاه های متعادل تری دست یافتند. 
زرین کوب در کتاب »دو قرن سکوت«، ورود اسلام به ایران را با نوعی 
گسست فرهنگی و خاموشی تمدن ایرانی توصیف کرده بود. او معتقد 
بود این دوره، بویژه در 2 قرن نخس��ت هجری، با فروپاش��ی هویت 
ایرانی و سلطه فرهنگی اعراب همراه بود. این نگاه، ریشه در تحلیل 
او از ش��واهد تاریخی مانند انقطاع متون پارسی و تضعیف نهادهای 
ساس��انی داشت اما در پی مناظره ها و تأملات بعدی، زرین کوب در 
»کارنامه اسلام« به بازنگری نظراتش پرداخت و نقش مثبت ایرانیان 
در شکوفایی تمدن اسلامی را برجسته کرد. او به تأثیر فرهنگ ایرانی 
در علوم، فلسفه و ادبیات اسلامی اشاره نمود و نشان داد ایران نه تنها 
منفعل نبود، بلکه فعالانه در بازآفرینی تمدن اسلامی مشارکت داشت. 
این تحول فکری، نشانه ای از انعطاف زرین کوب در برابر نقدها و تعامل 

با دیدگاه های مقابل بود.
در مقابل، مرتضی مطهری از ابتدا ایران را به  عنوان یک عنصر پویا 
در تعامل با اسلام می دید. او در »خدمات متقابل اسلام و ایران« بر 
نفی هرگونه تضاد میان هویت ایرانی و اسلامی تأکید و استدلال کرد 
اسلام و ایران در یک رابطه هم افزا به بازسازی یکدیگر کمک کردند. 
مطهری معتقد بود ایرانیان با پذیرش اسلام، نه تنها هویت خود را از 
دست ندادند، بلکه آن را در قالب فرهنگ اسلامی غنی تر کردند. او 
به نقش ایرانیان در توسعه فقه، فلسفه اسلامی و حتی شکل گیری 
نهادهای حکومتی مانند دیوان سالاری عباسی اشاره داشت. با این  حال، 
در جریان مناظره ها، ایران در خوانش شهید مطهری از تاریخ اسلام 

موضوعیت یافت و این نگاه را در آثارش عمیق تر کرد.
ای��ن همروی فکری، نتیجه گفت وگویی س��ازنده بود که هر دو 
متفکر را از دیدگاه های اولیه شان به سوی درک جامع تری سوق داد. 
زرین کوب از تأکید صرف بر گسست به سوی اذعان به پیوستگی رسید 

و مطهری اهمیت هویت ایرانی را در چارچوب اسلام پررنگ تر کرد.
زمینه و زمانه مناقشه فکری 2 استاد ■

مناقشه و مواجهه فکری 2 استاد در دهه ۳0 قرن گذشته اتفاق 
افتاده اس��ت. در دهه های ۳0 و ۴0 خورشیدی، جامعه ایران درگیر 
پرسش های بنیادینی درباره هویت و جهت گیری آینده خود بود. در 
دهه ۳0 پرسش غالب »ما کیستیم؟« بود که نشان دهنده دغدغه ای 
عمیق برای فهم ریشه ها و هویت جمعی ایرانیان در مواجهه با تحولات 
مدرنیته و تأثیرات فرهنگ غربی بود. این دوره، اوج هویت اندیش��ی 
در ایران محسوب می شود، جایی که روشنفکران و متفکران تلاش 
کردند با بازخوانی تاریخ، فرهنگ و عناصر تمدنی ایران، پاسخی برای 
این پرسش بیابند. در مقابل، در دهه ۴0، پرسش »چه باید کرد؟« 
به محور اصلی مباحث تبدیل ش��د که نش��ان از چرخشی به سوی 
عمل گرایی و جست وجوی راه حل های عملی برای مسائل اجتماعی 
و سیاسی داشت. این 2 پرسش، هرچند متفاوت اما به هم پیوسته 
بودند و ریشه در تلاش برای بازسازی هویت ملی در برابر چالش های 

داخلی و خارجی داشتند.
هویت اندیشی در دهه ۳0 بویژه از طریق بازخوانی ورود اسلام به 
ایران، تلاشی برای پیوند گذشته پیشااسلامی و دوران اسلامی ایران 
بود. متفکران این دوره کوش��یدند با تحلیل تاریخی و فرهنگی، به 
پرسش هویت ایرانی پاسخ دهند. کتاب 2 قرن سکوت هم در همین 
فضا به نگارش در آمد. هویت اندیشی به روشنفکران این امکان را داد 
با بازتعریف عناصری مانند زبان فارسی، اسطوره های ملی و ارزش های 
دینی، حس غرور و خودآگاهی ملی را تقویت کنند. دس��تاوردهای 
هویت اندیشی در این دوره قابل توجه بود. نخست، این جریان فکری 
به احیای علاقه به تاریخ و فرهنگ ایرانی کمک کرد و زمینه س��از 
مطالعات گسترده تر در حوزه تاریخ نگاری و ادبیات فارسی شد. دوم، 
هویت اندیشی پاسخی بود به واقعیت نفوذ سیاسی و فرهنگی غرب در 
ایران. سوم، این تفکر با ایجاد گفتمانی انتقادی علیه ساده سازی های 
ایدئولوژیک، به پیچیدگی های هویت ایرانی توجه نشان داد و از تقلیل 
آن به یک روایت تک بعدی جلوگیری کرد. با این حال، هویت اندیشی 
با چالش هایی نیز مواجه بود، بویژه در برابر »گذشته گرایی« حکومتی. 
حکوم��ت پهلوی، با بهره گیری از اصحاب علوم انس��انی و مورخان 
وابسته، روایتی غیرتاریخی و خودپسندانه از گذشته ایران بویژه دوره 
پیشااس��لامی ارائه می کرد. این گذشته گرایی که به نام ملی گرایی 
ترویج می ش��د، تلاش داش��ت هویتی یکجانبه و مطلوب رژیم را به 
جامعه تحمیل کند. در این روایت، تاریخ ایران به ش��کلی گزینشی 
بازسازی می شد؛ دستاوردهای دوره هخامنشی و ساسانی بیش از حد 
بزرگ نمایی و دوره های اسلامی کم اهمیت جلوه داده می شد و گاهی 
هزار سال زیست ایرانی در عصر اسلامی مورد هجو قرار می گرفت. 
این رویکرد نه تنها با واقعیت های تاریخی همخوانی نداشت، بلکه با 
نادیده گرفتن تنوع فرهنگی و تاریخی ایران، به گسست اجتماعی 

دامن می زد. متفکران هویت اندیش، با این گذش��ته گرایی مخالفت 
کردند، زیرا معتقد بودند این روایت، هویت ایرانی را به یک اسطوره 
غیرواقعی تقلیل می دهد و از درک پیچیدگی های تاریخی و فرهنگی 

آن جلوگیری می کند.
گذشته گرایی حکومتی عواقب منفی متعددی به دنبال داشت. 
نخست، این رویکرد با تحریف تاریخ، مانع از شکل گیری یک خودآگاهی 
تاریخی دقیق و مبتنی بر واقعیت شد. به جای آنکه جامعه با گذشته 
خود به  صورت انتقادی مواجه شود، با روایتی خیالی و آرمانی روبه رو بود 
که فاصله زیادی با حقیقت داشت. دوم، گذشته گرایی به به حاشیه راندن 
خرده گروه های قومی و فرهنگی منجر شد که در روایت رسمی جایی 
نداشته باشند، مانند اقوام غیرفارس یا پیروان ادیان غیرزرتشتی. این 
انحصارگرای��ی، حس بیگانگی و نارضایتی را در میان بخش هایی از 
جامعه تقویت کرد. سوم، تأکید بیش از حد بر شکوه گذشته، جامعه 
را از تمرکز بر مسائل حال و آینده بازمی داشت و به نوعی انفعال در 
برابر چالش های مدرن منجر می شد. این گذشته گرایی، به جای آنکه 
به انسجام ملی کمک کند، به شکاف بین دولت و ملت دامن زد، زیرا 
مردم احساس می کردند هویت تحمیلی با تجربه زیسته و واقعیت های 

اجتماعی آنها همخوانی ندارد.
در نهایت، هویت اندیش��ی و گذشته گرایی در دهه های ۳0 و ۴0 
دو رویکرد متفاوت به پرس��ش هویت بود. هویت اندیش��ی، با وجود 
محدودیت هایش، تلاشی بود برای بازسازی هویتی پویا و چندوجهی 
که گذشته و حال را به هم پیوند دهد. در مقابل، گذشته گرایی پهلوی، 
با تحریف تاریخ و تحمیل یک روایت تک بعدی، نه تنها به انسجام ملی 
کمکی نکرد، بلکه به گسست اجتماعی و فرهنگی منجر شد. این دو 
جریان، نمایانگر تنش میان تلاش برای خودآگاهی ملی و سوءاستفاده 
از تاریخ برای اهداف سیاسی بودند. هویت اندیشی با همه کاستی هایش، 
راه را برای گفت وگوهای عمیق تر درباره هویت ایرانی هموار کرد، در 
حالی که گذشته گرایی با ایجاد توهم شکوه، جامعه را از مواجهه واقعی 

با چالش هایش بازداشت.
خوانش 2 استاد از انسان ایرانی در هنگامه ورود اسلام به ایران ■

در هویت اندیش��ی و تکاپوی علمی برای پاس��خ به پرسش »ما 
کیس��تیم؟« در هنگامه ورود اسلام به ایران بسیار اهمیت دارد که 
بدانیم انسان ایرانی در خوانش های تاریخی در آن مقطع چگونه توصیف 
می شود و آن انسان، با انسان امروز ایرانی چه شباهت و تمایزی دارد. 
استاد عبدالحسین زرین کوب در کتاب »دو قرن سکوت« تصویری 
از انسان ایرانی در هنگامه ورود اسلام ارائه می دهد که او را موجودی 
منفعل و خاموش ترس��یم می کند؛ انسانی که گویا برای 2 سده در 
برابر تحولات تاریخی راه رکود و سکوت را برگزیده است. این تصویر 
که در نگاه نخست شاید ناامیدکننده به نظر آید، پرسشی بنیادین 
را برمی انگیزد: آیا مردمانی که در سپیده دم تاریخ، نخستین دولت را 
سامان داده و نخستین امپراتوری جهانی را بنیان نهاده و گسترش 

داده اند، می توانستند در برابر واقعه ای به عظمت ورود اسلام چنین 
منفعل و بی کنش باقی بمانند؟ این پرس��ش، نه تنها به توانایی های 
تاریخی ایرانیان اشاره دارد، بلکه ذهن را به سوی بازاندیشی در روایت 
زرین کوب از این دوره س��وق می دهد. ملتی با چنین پیشینه ای از 
تمدن سازی و نوآوری، به  سختی می توانست در برابر تحولی تمدنی 

چون ورود اسلام، صرفا تماشاگری منفعل باشد.
با ت��داوم مطالعات تاریخی و گفت وگوه��ای فکری بویژه میان 
زرین کوب و استاد مرتضی مطهری، دیدگاه اولیه زرین کوب در آثار 
بعدی اش از جمله »کارنامه اسلام«، دستخوش تحولی معنادار شد. او از 
ایده »وقفه« و »خاموشی« ایرانیان در قرون اولیه اسلامی عقب نشینی 
و مفهوم »مقاومت« را جایگزین آن کرد. این چرخش فکری، انسان 
ایران��ی در خوانش زرین کوب را از موجودی منفعل به »گزینش��گر 
انتقادی« ارتقا داد؛ فردی که نه تنها در برابر ورود اسلام منفعل نبود، 
بلکه با آگاهی و نقادی، عناصر این دین جدید را گزینش و بتدریج 
آن را با فرهنگ و هویت خود همساز کرد. این خوانش تعدیل شده، 
فاعلیت انسان ایرانی را در قرون ابتدایی اسلام به رسمیت شناخت و 
نشان داد ایرانیان نه تنها در برابر اسلام ایستادگی نکردند، بلکه با انتخابی 
آگاهان��ه، آن را در چارچوب تمدنی خود بازتعریف کردند. از همین 
رهگذر است که زرین کوب به »شکوفایی تمدنی« در دوره اسلامی 
رهنمون می شود و آن را می پذیرد و مورد تایید و تاکید قرار می دهد.
در مقابل، استاد مطهری در خوانش خود از این دوره، انسان ایرانی 
را »پذیرشگر انقلابی« می داند. از نظر مطهری، ایرانیان نه تنها منفعل 
نبودند، بلکه با شوری انقلابی وارد ساحت های تمدن سازی شدند و 
به سرعت پیام تحول آفرین اسلام را پذیرفتند و آن را به  عنوان نیرویی 
برای بازسازی هویت و تمدن خود به کار گرفتند. این پذیرش، نه از 
سر انفعال، بلکه از سر آگاهی بود که به خلق تمدن اسلامی - ایرانی 
انجامید. تفاوت این 2 دیدگاه، در عین اشتراک در به رسمیت شناختن 
فاعلیت ایرانیان، در شدت و کیفیت این فاعلیت است؛ زرین کوب بر 
»گزینش انتقادی« تأکی��د دارد، در حالی که مطهری بر »پذیرش 

فعالانه و انقلابی« انگشت می گذارد.
این تحول در دیدگاه زرین کوب و تکمیل آن با خوانش مطهری، 
نش��ان دهنده عمق و پویایی اندیش��ه تاریخی در ایران است. انسان 
ایرانی در این بازخوانی ها، نه موجودی منفعل، بلکه کنشگری آگاه و 
خلاق است که در مواجهه با ورود اسلام، نقشی فعال و تعیین کننده 
ایفا کرد. این تصویر، نه تنها افتخارات تمدنی ایران را ارج می نهد، بلکه 
بر ظرفیت ایرانیان برای بازآفرینی هویت خود در بزنگاه های تاریخی 
تأکید می ورزد. چنین خوانش��ی، ما را به تأم��ل در توانمندی های 
تاریخی و فرهنگی مان دعوت می کند و نشان می دهد ایرانیان حتی 
در لحظات بحرانی، قادر به انتخاب های هوشمندانه و سازنده بوده اند. 
به نظر می رسد همان انسان که بعد ها در برابر مغول در صحنه تاریخ 

حاضر شد، امروز در برابر مدرنیته نیز در صحنه تاریخ حاضر است. 

2 دریا فکر و یک آیین گفتار

یادداشت

آیت الله شهید مرتضی مطهری با تکیه بر عقل فلسفی و ایمان دینی، چارچوب نظری مواجهه با مسائل ایران معاصر را بنیان نهاد

عقلانیت دینی در خدمت ایران


