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در هر نمایشگاه کتاب، در هر بازار 
فیلم و در هر پلتفرم جهانی که 
رد پای تولیدات سینمایی ایران 
دیده می‌شود، یک سؤال اساسی 
ذهن هر ناظر حرفه‌ای را مشغول 
می‌کند: چرا س��ینمای ایران، با 
تمام پیش��ینه‌اش در روایت‌های انسانی، دیگر قدرت خلق 
داس��تان‌های ژانری را ندارد؟ چرا آنچه در ایران با نام سینما 
و س��ریال تولید می‌شود، در نهایت یا به ملغمه‌ای از کمدی 
س��طحی با شوخی‌های کلیشه‌ای فرو کاسته می‌شود، یا به 
درامی آپارتمانی و »اجتماعی« بدل می‌شود که هیچ عنصر 
فرم‌گرایانه یا ژانر مش��خصی در آن یافت نمی‌شود؟ مسأله 
نه از باب دغدغه زیبایی‌شناس��ی ک��ه از زاویه‌ای اقتصادی، 
فرهنگی و نهادی، به‌طرز نگران‌کننده‌ای جدی است: رکود 
ژانری، نشانه‌ای از شکست یک صنعت در گفت‌وگو با جهان، 

با تماشاگر و با آینده است. 
برای درک وضعیت بحرانی ایران، باید به آمار و تجربه جهانی 
نگاهی انداخت. در سال ۲۰۲۳ سینمای آمریکا بیش از ۷۰۰ فیلم 
 بلند تولید کرد که بر اساس پایگاه‌های آماری چون IMDb و

 Box Office Mojo، این آثار در بیش از ۱۲ ژانر اصلی توزیع 
شدند. ژانرهایی چون علمی- تخیلی، اکشن، تریلر، وحشت، 
کودک و نوجوان، درام تاریخی، موزیکال، ماجراجویی، فانتزی، 

جنایی، بیوپیک و مستندهای روایی. 
همین تنوع در سریال‌سازی نیز قابل مشاهده است. طبق 
گزارش سالانه Streaming Observer، در سال ۲۰۲۲ 
پلتفرم نتفلیکس به‌تنهایی بیش از ۶۰۰ عنوان س��ریالی در 
ژانرهای گوناگون منتش��ر کرد؛ از تریلر سیاس��ی گرفته تا 
درام‌های جنایی، سریال‌های فانتزی، داستان‌های ماورایی، 
کمدی‌های س��یاه و آثار نوجوان‌محور. در ایران اما وضعیت 
به‌ش��دت تک‌ژانری اس��ت. یک نگاه به ویترین سینماها یا 
جدول سریال‌های پلتفرم‌ها در 2 سال گذشته، نشان می‌دهد 
بیش از ۸۰ درصد تولیدات یا در دسته درام‌های خانوادگی با 
محوریت طلاق، خیانت، اعتیاد، مهاجرت و بحران‌های زناشویی 

قرار می‌گیرند یا در ژانر 
یی  »ش��به‌کمدی«‌ها
می‌ش��وند  گنجان��ده 

که ن��ه طن��ز دارن��د، نه 
موقعیت‌س��ازی، نه شوخی‌های اصیل. 

آثار جدی‌تر هم، اگر معدود استثنایی چون »موقعیت 

مهدی« یا »آژانس شیشه‌ای«های دهه‌های پیشین را کنار 
بگذاریم، به‌ طرز معناداری تهی از فرم هستند و صرفاً بر دوش 

ادعاهای محتوایی یا اسم بازیگران می‌ایستند. 
پرس��ش این است: این تک‌ژانری شدن و رکود خلاقیت 
چه دلایلی دارد؟ چرا سینمایی که زمانی در دهه 70 و اوایل 
دهه 80، دست به تجربه‌های ژانری همچون وحشت )شب 
بیست‌و‌نهم(، تریلر )مارمولک(، فانتزی )مردی بدون سایه( و 
حتی س��اینس فیکشن )آخرین نبرد( می‌زد، امروز حتی از 
س��اخت یک سریال پلیسی- جنایی استاندارد عاجز است؟ 
پاسخ باید در 3 سطح نهادی، اقتصادی و فرهنگی جست‌وجو 
شود. نخست، عامل نهادی است. تولیدات ژانری، بویژه آثاری 
چون ساینس‌فیکش��ن، تریلرهای جاسوس��ی یا درام‌های 
تاریخی، نیاز به پش��توانه نهادی قوی دارند. باید شبکه‌ای از 
فیلمنامه‌نویسان، طراحان صحنه، متخصصان جلوه‌های ویژه، 
مشاوران نظامی، مورخان و سازوکارهای پشتیبان وجود داشته 
باشد تا یک فیلم پلیسی مثل »زخم کاری« به استاندارد برسد 
یا یک سریال علمی - ‌تخیلی مثل »سیاره سرخ« حتی نوشته 
شود. در ایران اما انحصار نهادی در سازمان‌هایی متمرکز شده 
که فاقد نگاه صنعتی هستند.  تلویزیون رسمی کشور همچنان 
گرفتار الگوهای قدیمی درام خانوادگی با پیام اخلاقی است و 
حتی سریال‌هایی با محتوای پلیسی نیز به تکرار کلیشه‌های 
دهه هفتادی و بازنمایی‌های سطحی از »دزد و پلیس« محدود 
شده‌اند. از سوی دیگر، پلتفرم‌ها نیز چون در دام تجاری‌سازی 
بی‌قاعده افتاده‌اند، حاضر به س��رمایه‌گذاری ریسک‌پذیر در 
ژانرهای نوآورانه نیستند. آنها ترجیح می‌دهند به جای خلق 
تجربه‌هایی چون »نارکوس« یا »خانه کاغذی«، مجموعه‌هایی 
بسازند که ترکیبی از خیانت، دعوای زن و شوهر و بازیگران 
پرطرفدار باشد. در سطح دوم، عامل اقتصادی پررنگ است. 
س��اخت فیلم‌هایی با ژانرهای غیربومی یا نوآورانه، نیازمند 
بودجه‌های سنگین، مشوق‌های مالی و اطمینان از بازگشت 
سرمایه است. صنعت س��ینما و سریال در ایران، فاقد مدل 
اقتصادی پایدار است. نه نظام پخش تعریف‌شده‌ای دارد، نه 
بازار بین‌المللی باثباتی برای فروش آثار. در چنین وضعیتی، 
تهیه‌کننده حاضر نیست برای یک فیلم تاریخی یا علمی - 
‌تخیلی میلیارده��ا تومان خرج کند، وقتی 
می‌داند ساخت یک کمدی 
سطحی در 

آپارتمان با 3 بازیگر تلویزیونی، هم سریع‌تر بازگشت سرمایه 
دارد و ه��م در بازار داخلی راحت‌تر می‌فروش��د. این اقتصاد 

معیوب، صنعت را از جسارت تهی کرده است. 
اما سومین سطح، فرهنگی است و شاید ریشه‌ای‌تر از 2 
عامل دیگر. در ایران، ژانر به‌عنوان یک فرم روایی پذیرفته‌شده 
در فرهنگ عمومی جا نیفتاده است. تماشاگر ایرانی به‌ندرت با 
تریلر جنایی، ساینس‌فیکشن یا فانتزی‌های اسطوره‌ای مواجه 
شده و ذهنش برای مصرف این نوع محتوا شکل نگرفته است. 
در نبود آموزش رسانه‌ای و تربیت ذوق زیباشناختی، تماشاگر 
به روایت‌های آپارتمانی و غم‌انگیز، یا شوخی‌های دم‌دستی 
خو گرفته است. از سوی دیگر، نظام آموزش هنری در ایران 
نیز فیلمنامه‌نویسان و کارگردانانی تربیت نمی‌کند که دغدغه 
ژانر و فرم داش��ته باشند. اکثر فیلمنامه‌نویسان، یا به ادبیات 
روان‌شناس��ی زرد و گفت‌وگوهای ک��ش‌دار پناه می‌برند، یا 
ساختار فیلم را از روی آثار خارجی کپی می‌کنند، بدون آنکه 
اقتباسی واقعی یا بومی‌سازی‌ای صورت گیرد. به همین دلیل 
حتی وقتی پروژه‌هایی در ایران با ژانر متفاوت کلید می‌خورند، 
نتیجه اغلب فاجعه‌بار اس��ت. فیلم‌های به‌اصطلاح اکشن، با 
دکوپاژهای ابتدایی، جلوه‌های ویژه ضعیف و منطق داستانی 
سست، بیشتر شبیه تقلیدهای ناکام از آثار هالیوودی هستند. 
کمدی‌ها نیز نه بر پایه موقعیت یا کنش، که بر تکیه‌کلام، 
شوخی جنسی یا تمسخر لهجه بنا شده‌اند. در چنین فضایی، 
ژانر به جای آنکه حامل زیبایی‌شناسی و فرم باشد، به ابزاری 
فرعی برای فروش بدل شده است. در برابر این وضعیت، آمریکا 
نه‌تنها از تنوع ژانری سود می‌برد، بلکه سینمایش را بر مبنای 

تولید »ژانر« سازماندهی کرده است. 
کمپانی‌هایی چون A24 در زمینه ترس هنری، بلوم‌هاوس در 
وحشت مینیمالیستی، مارول در ابرقهرمانی، نشنال‌جئوگرافیک 
در مستند و نتفلیکس در سریال‌های بین‌المللی چندزبانه، هر 
کدام الگوهای ژانری خاص خود را تثبیت کرده‌اند. در آمریکا، 
ژانر فقط نوعی روایت نیست، بلکه استراتژی تولید و مصرف 
است؛ بر پایه تحلیل بازار، شناسایی مخاطب و شناخت دقیق 
الگوه��ای روایی. این یعنی حتی ی��ک فیلم ضعیف در ژانر 
وحشت، ساختاری دارد که آن را در بازار قابل توزیع می‌کند. 
شاید یکی از مهم‌ترین تفاوت‌ها در اینجاست: در ایران، سینما 
هنوز یک هنر است که باید پیام بدهد، وجدان مخاطب را بیدار 
کند و به طرح مسائل اجتماعی بپردازد اما در آمریکا، سینما 
بیش از همه یک صنعت است؛ با همه مختصات و الزاماتش. 
همین فاصله بنیادین باعث شده در ایران فیلم‌هایی چون 
»بی‌رویا«، به‌رغم پرداخت هنری، در گیشه و در میان توده‌ها 
چندان دیده نشوند، چون زبان‌شان زبان صنعت نیست. در 
حالی ‌که در آمریکا، حتی آثار هنری مس��تقل، از ابزارهای 
ژانری برای ورود به بازار و ارتباط با مخاطب استفاده می‌کنند. 
سؤال مهم این است: آیا امیدی به احیای ژانر در سینمای 
ایران وجود دارد؟ پاسخ آسان نیست. تا زمانی که سرمایه‌گذاری 
جس��ورانه انجام نش��ود، تا زمانی که دانش��گاه‌های هنر، 
فیلمنامه‌نویسان ساختارمند تربیت نکنند، تا زمانی 
که مخاطب با ژانرهای متنوع آش��نا نشود و از 
مصرف کمدی‌های آپارتمانی دس��ت نکشد، 
تغییری بنیادین در کار نخواهد بود. احیای 
ژانر، نیازمند یک بازس��ازی کامل است: از 
سیاست‌گذاری فرهنگی گرفته تا تربیت 
مخاط��ب، از بازتعریف ب��ازار داخلی تا 
ارتباط واقعی با پخش‌کنندگان جهانی. 
س��ینمای ایران می‌تواند دوباره 
متولد ش��ود اما نه از دل این همه 
تک‌صدایی و آپارتمان‌گرایی. اگر 
قرار اس��ت سینما، رسانه ملی 
باشد، باید زبان ملی داشته باشد؛ 
زبانی ک��ه در آن ژانر نه تقلید 

کورکورانه از غرب، بلکه بازآفرینی خلاقانه روایت ایرانی باشد. 
ت��ا آن روز، پرده‌ها همچنان پر خواهند بود از قصه‌هایی 
بی‌پای��ان درب��اره ازدواج دوم، دروغ، اعتیاد و خیانت. در این 
مسیر نباید از ظرفیت‌های بالقوه فرهنگ و تاریخ ایران برای 
خلق ژانرهای بومی غفلت کرد. اتفاقاً آنچه در سینمای ژانری 
جهان اهمیت دارد، ریشه داشتن روایت‌ها در اسطوره، تاریخ 
و حافظه جمعی ملت‌هاست. نمونه بارز آن، شکل‌گیری ژانر 
وسترن در آمریکا به‌عنوان اسطوره بنیان‌گذارانه ملی است؛ 
روایتی از مرز، خشونت، قانون و تمدن. آیا در فرهنگ ایرانی، 
ما اس��طوره مرزی نداریم؟ آیا ادبیات حماس��ی شاهنامه، یا 
روایات تاریخی دفاع‌مقدس، یا قصه‌های فولکلور مناطق مختلف 
ایران، توان تبدیل شدن به ژانر را ندارند؟ پاسخ مثبت است؛ 
اما تنها در صورتی که نگاه ما به ژانر، نگاه یک تولیدگر فرم و 
روایت باشد، نه صرفاً یک قالب بازاری تقلیدی.  مسأله‌ دیگر، 
نسبت ژانر با سیاست فرهنگی کشور است. در ایران همواره 
سیاست‌های فرهنگی با نوعی سوءظن به سرگرمی، ژانر و به‌ 
طور خاص سینمای وحشت، اکشن یا فانتزی همراه بوده‌اند. 
گویی سرگرمی، امری سبک و تهی از معنا تلقی شده و تنها 
آنچه »پیام« دارد، شایسته حمایت فرهنگی است. این نگاه 
برخلاف تجربه جهانی اس��ت که نش��ان می‌دهد سینمای 
ژانری خود حامل پیام‌های عمیق اس��ت؛ منتها نه با شعار، 
بلکه از طریق دراماتورژی مؤثر. فیلمی مانند »جوکر« در ژانر 
روان‌شناختی - اجتماعی، بیش از هزار سخنرانی رسمی، نقدی 
 The« بر بی‌عدالتی ساختاری ارائه می‌دهد. یا سریالی چون
Wire« در پوشش یک درام جنایی، پیچیده‌ترین نقدها را از 
نظام سرمایه‌داری و فروپاشی شهری مطرح می‌کند. پس باید 
میان سطح فرم و عمق معنا تفاوت قائل شد و ژانر را به عنوان 
ابزاری برای گفت‌وگوی اجتماعی بازشناخت، نه تهدیدی برای 
»محتوای مطلوب«. در این میان، نمونه‌هایی معدود اما موفق 
از تجربه‌های ژانری در سینمای ایران دیده شده است. »ماهی 
و گربه« با ساختاری در ژانر وحشت روان‌شناختی، تجربه‌ای 
فرمی و جسورانه بود؛ گرچه به‌دلیل دوری از مخاطب عام، در 
گیشه توفیق چندانی نیافت. »ایستاده در غبار« نیز با روایتی 
نزدیک به بیوپیک و جنگی، فرم مستند- داستانی را تجربه 
کرد و نشان داد که حتی در چارچوب‌های رسمی نیز می‌توان 

از زبان ژانر بهره گرفت. 
سریال »زخم کاری«، با همه ضعف‌ها و جنجال‌ها، کوشید 
وارد قلمرو تریلر نوآر شود اما اینها استثنا بودند، نه قاعده. اگر 
آینده‌ای برای ژانر در ایران متصور باشیم، آن آینده از مسیر 
آموزش و تربیت فنی و فرمی نیروهای خلاق می‌گذرد. باید 
در دانشکده‌های س��ینما، به ‌جای تکرار محفوظات نظری، 
تمرین‌ه��ای فرم‌گرایانه در ژانرنویس��ی، اقتب��اس، طراحی 
شخصیت و معماری داستانی وارد شود. جشنواره‌ها باید به‌ 
جای ارج نهادن صرف به »دغدغه« و »پیام«، به س��اختار و 
نوآوری در روایت اهمیت دهند. پلتفرم‌ها نیز اگر بخواهند در 
رقابت جهانی سهمی داشته باشند، باید از تولیدات آپارتمانی 
عبور کنند و به سوی ساخت سریال‌هایی با الگوهای مشخص 

ژانری بروند. 
مخاطب ایرانی نیز با مواجهه مکرر با فرم‌های نو، می‌تواند 
تربیت شود و ذوق خود را ارتقا دهد؛ همان‌گونه که تماشاگر 
آمریکایی، با دهه‌ها مصرف ژانری، اکنون به‌راحتی میان تریلر 

روان‌شناختی و تریلر معمایی تفاوت قائل می‌شود. 
رکود ژانری در س��ینمای ای��ران صرفاً یک بحران هنری 
نیست؛ نشانه‌ای از بحران در تخیل فرهنگی و افق روایی ا است. 
ما ملت داستان هستیم اما در ساختن جهان‌هایی فراتر از 
واقعیت روزمره، مردد و فقیر شده‌ایم. اگر قرار است آینده‌ای 
برای سینمای ملی متصور باشیم، این آینده در گرو گشودن 
افق‌های ژانری و عبور از سایه آپارتمان‌ها و قصه‌های تکراری 
اس��ت. تنها از دل تخیل است که س��ینمای ایران می‌تواند 

دوباره جهانی شود. 

پلتفرم‌های داخلی هم نتوانستند در تازه‌ای به روی ژانر باز کنند

سینمای بی‌تخیل

حضرت امام صادق)ع(: 

نماز شب، انسان را خوش‌سيما، خوش‌اخلاق و خوشبو می‌كند، 
روزى را زياد و بدهى را پرداخت می‌نمايد، غم و اندوه را از بين 

می‌برد و چشم را نورانى می‌كند.

خبر

فرهنگ‌و‌هنر
چهار‌شنبه 17 اردیبهشت 1404

وطن‌امروز    شماره 4310

نمایشگاه کتاب تهران با حضور 
رئیس مجلس امروز افتتاح می‌شود

سی‌وششمین دوره نمایشگاه بین‌المللی کتاب تهران با 
حضور رئیس مجلس شورای اسلامی امروز افتتاح می‌شود. 
بنا بر اعلام ستاد خبری نمایشگاه بین‌المللی کتاب تهران، 
مراس��م افتتاحیه سی‌وشش��مین دوره نمایش��گاه امروز 
)چهارشنبه 17 اردیبهشت(‌ از ساعت 9 صبح در مصلای امام 
خمینی)ره( برگزار می‌شود. این مراسم با حضور محمدباقر 
قالیباف رئیس مجلس شورای اسلامی، سیدعباس صالحی 
وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی و اصحاب فرهنگ و هنر برگزار 
خواهد شد. سی‌وششمین نمایشگاه بین‌المللی کتاب تهران 
در بخش‌های ناش��ران عمومی، کودک‌ونوجوان، آموزشی، 
دانشگاهی و ناشران دیجیتال  همه‌روزه از ساعت 10 صبح 
تا 8 ش��ب پذیرای مخاطبان خواهد بود. در سی‌وششمین 
دوره نمایش��گاه کتاب تهران و در بخش داخلی 2 هزار و 
363 ناش��ر حضور دارند. این ناشران در 75 هزار مترمربع 
مسقف آثار خود را در معرض دید مخاطبان قرار خواهند 
داد. همچنین امسال برای اولین‌بار سالن فناوری‌های نشر با 
هدف اطلاع‌رسانی به مخاطبان از دستاوردهای شرکت‌های 
دانش‌بنیان در زمینه کتاب و کتاب‌خوانی در کنار ناشران 
میزبان مخاطبان است. همچنین نخستین دوره از فلوشیپ 
تهران در زمینه کتاب‌های کودک‌ونوجوان و نشست کارگروه 
فرهنگی کش��ورهای عضو بریکس نیز در سی‌وششمین 
نمایشگاه بین‌المللی کتاب تهران برگزار خواهد شد. کشور 
عراق امسال با حضور بیش از 30 ناشر و شخصیت فرهنگی، 
میهمان ویژه نمایش��گاه بین‌المللی کتاب تهران اس��ت. 
سی‌وششمین نمایشگاه بین‌المللی کتاب تهران از 17 تا 27 
اردیبهشت‌ با شعار »بخوانیم برای ایران« در محل مصلای 
امام خمینی )ره( برگزار خواهد شد. همچنین این رویداد 

به‌صورت مجازی نیز در book.icfi.ir برگزار می‌شود.

سیمین دانشور: 
حضرت خمینی را کلمه‌الحق 

مردم ایران می‌دانم
سیمین دانشور، امام 
را از همان سال‌های 
مب��ارزات پی��ش از 
می‌شناخت.  انقلاب 
در لا‌به‌لای نامه‌های 
رد و بدل شده میان 
او و جلال، نام »آیت‌الله خمینی« هم دیده می‌شود. 
در یک��ی از این نامه‌ها، س��یمین خطاب به جلال 
می‌نویسد: »جلال جان! این حرفت مرا به فکر فرو 
برد که نکند بیکار کردن تو درست در این ایام، به 
علت روابطت با آیت‌الله خمینی بوده است. تو چند بار 
به قم رفتی و یک بار هم در نامه‌های اخیرت نوشته 
بودی: »آیت‌الله در دَرّوس تحت نظرند و رفتم ایشان 

را ببینم آژان‌ها نگذاشتند«.
دانش��ور، هنگام وقوع قیام ۱۵ خرداد در آمریکا 
سکونت داشته است اما به گواهی همین نامه‌ها، اخبار 
این واقعه را هم از همان راه دور دنبال می‌کرده است. 
با وجود اینکه جلال، موفق به دیدار با امام شده بود و 
با وجود آنکه برخی روایات مدعی شده‌اند که سیمین 
هم با امام دیدار کرده است اما شاهدی قطعی بر دیدار 
سیمین و امام خمینی در سال‌های پیش از انقلاب 

در دست نیست.
با پیروزی انقلاب اس�المی، س��یمین دانشور از 
معدود نویسندگان و روشنفکرانی بود که به‌رغم آنکه 
سبک زندگی مذهبی کاملی نداشتند، از انقلاب و 

امام، حمایت و تمجید کردند.
در 27 بهمن‌ماه سال 57، جمعی از اعضای کانون 
نویسندگان ایران، کانونی که با ابتکار جلال آل‌احمد 
و برای حمایت از حقوق نویس��ندگان در سال‌های 
پیش از انقلاب تأسیس شده بود، به دیدار امام رفتند.

عمومِ روایات و خاطراتی که از این دیدار به‌جای 
مانده نش��انگر علاقه زائدالوصف سیمین دانشور به 
حضرت امام است. شمس آل‌احمد، برادر کوچک‌تر 
جلال روایت می‌کند: »در آن ‌زمان گروهی از اعضای 
کانون نویس��ندگان ایران )که من در اول انقلاب با 
دیدن مس��ائلی از آن استعفا کرده بودم( به خدمت 
آقا رفتند که خبرش در مطبوعات منعکس شد. در 
آن ‌جلسه امام به خانم سیمین دانشور عنایت کرده 
بودند و چند کلمه هم با ایشان صحبت می‌کنند. در 
آن ‌روزها به آنهایی‌ که خدمت امام رفتند حسودیم 
می‌شد و خانم دانشور هم به من پز می‌داد که من 

رفتم امام را دیدم و شما ندیدید!«
سیدعطاءالله مهاجرانی هم در مستندی که شبکه 
انگلیسی بی‌بی‌سی درباره سیمین دانشور تهیه کرد، 
می‌گوید: »خانم دانشور می‌گفت وقتی امام را دیدم، 
تحت تأثیر او قرار گرفتم. آنقدر که این پیرمرد باشکوه، 
آرام و لطیف بود، نمی‌توانستم در برابر اشتیاقی که 
پیدا کردم مقاومت کنم، خم ش��دم و عبای ایشان 

را بوسیدم«.
سیمین دانشور، کمتر از یک ماه پس از آن دیدار، 
در یادداشتی که در کیهان منتشر کرد، نوشت: »من، 
حضرت خمینی رهبر انقلاب مردم ایران را کلمه‌الحق 
می‌دانم. مردی می‌دانم که با کلام و کتاب به میدان 
آمده و با چنین سلاحی بر چنان زرادخانه کم‌نظیری 
مستولی گردیده و کاری کرده است کارستان که کس 
نکرد. ]من امام را[ مردی می‌دانم مظهر تاریخی نو، 
فضایی نو و اخلاق��ی نو؛ مردی که الهامات خود را 
باور دارد و ایمانش به یقین پیوسته است و احتمالا 
دعای نیمه‌‌شبان امام به معبودش چنین بوده است 
ک��ه ‌ای ایمان! یقین را به من ارزانی دار... و دعایش 
مستجاب گشته و چنین است که این‌گونه بر خود 
مسلط و برخوردار از اعتماد به نفس است. و چنین 
مردی بار‌ها و بار‌ها گفته است که مسؤول نسل آینده 
است و آرزویش نظام حکومتی است اسلامی و ایرانی 

که حافظ استقلال و دموکراسی باشد«.
سایت جامع امام خمینی

گردآورنده:تقی دژاکام

به عبارت دیگران

ادامه از صفحه اول
مسیری که سردار علی بلالی از 
آن سخن می‌گوید، ۲ رکن اساسی 
دارد: »روایت و واقعیت«، »نرم‌افزار 
و س��خت‌افزار«. ۲۹ بهم��ن‌ س��ال 
پیش، حضرت آیت‌الله خامنه‌ای در 
دیدار مردم تبریز ضمن برش��مردن این تقسیم‌بندی در بیانی 
هش��دارگونه از اهمیت نرم‌افزار گفتند: »ایران اسلامی از لحاظ 
توانایی‌های مقابله‌ با تهدیدهای سخت، در یک سطح عالی قرار 
دارد و مردم از این جهت احس��اس امنیت می‌کنند.  بنابراین 
مساله امروز ما تهدید سخت‌افزاری دشمن نیست اما یک تهدید 
مهم دیگری وجود دارد که باید برای آن آماده شد و آن، تهدید 
نرم‌افزاری است«. تهدید نرم‌افزاری یا به تعبیر ایشان ایجاد تردید 
در محکمات انقلاب اسلامی، همان جریان تحریف است که ۲ 
س��ویه داخلی و خارجی دارد. در سویه داخلی، تاب‌آوری مردم 
ایران را هدف گرفته و در سویه خارجی، ذهنیت سیاستمداران 

و تصمیم‌گیرانی که با پرونده ایران روبه‌رو هستند؛ در دانشگاه‌ها 
و رسانه‌ها، شوراها و سازمان‌های بین‌المللی، نهادهای سیاسی 
و ساختارهای پارلمانی مانند پارلمان اتحادیه اروپایی؛ جایی که 
»کلر دالی« و »میک والاس«، میهمانان این روزهای جشنواره 
صبح چندین سال در آن عضویت داشتند. والاس ۲ ماه پیش 
هم به صنعا سفر کرده بود. دالی از همان روزهای نخست تجاوز 
وحشیانه اسرائیل به نوار غزه در پارلمان اتحادیه اروپایی فریاد 
می‌زد وقتی اسرائیل بیمارستان‌ها، غیرنظامیان و مدارس را هدف 
می‌گیرد، یعنی با حماس نمی‌جنگد و به دنبال نسل‌کشی است. 
والاس و دالی معتقدند این امپریالیسم است که به اسرائیل اجازه 
تجاوز می‌دهد. این امپریالیسم است که به دنبال ایجاد یک خفقان 
عمومی در سراس��ر جهان است تا هر گونه اعتراض به بربریتی 
که در نوار غزه در جریان اس��ت، سرکوب شود. در روزهایی که 
لایک پست‌های مربوط به فلسطینی‌ها در شبکه‌های اجتماعی 
در کشورهای مختلف جریمه و پیگیری قضایی به دنبال دارد)!( 
چنین واکنش‌هایی از س��وی سیاستمداران و فعالان رسانه‌ای 

انگلیسی و ایرلندی شگفت‌آور و درخور تحسین است اما کلر دالی 
چنین باوری ندارد. او وقتی روی سن تقدیر از برگزیدگان سومین 
دوره جشنواره صبح رفت، بی‌آنکه هیجان‌زده شود، گفت: »من 
خودم را شایسته این تقدیر نمی‌دانم. وظیفه من بوده است که 
از فلسطین دفاع کنم«. اگر پیش از ۷ اکتبر 2023 برای دفاع از 
فلسطین و مقابله با رژیم صهیونیستی، سختکوشی در استدلال 
و تبیین لازم بود، حالا با جریانات تلخی که در یک سال و ۸ ماه 
گذشته رخ داده، کمتر نیاز است بگوییم با بشریت و فلسطین چه 
نسبتی داریم. با این همه، در خط مقدم دفاع از فلسطین جای 
بسیاری خالی است و ایران همچنان سرسلسله است؛ موضوعی 
که »جورج گالووی« نماینده سابق پارلمان انگلیس - که او نیز 
این روزها میهمان جشنواره صبح است - گفت و تیتر ‌اینترنشنال 
هم ش��د: »هیچ کشوری در جهان به اندازه جمهوری اسلامی 
ایران با ثبات و استواری از آرمان فلسطین حمایت نکرده است«. 
سعدالدین، ناروانی، اسکوبار، دالی، والاس، گالوی و دیگرانی 
مث��ل مکس بلومنتال، از کس��انی‌اند که کوش��ش کرده‌اند در 

ش��بکه‌های اجتماعی رسانه‌های متعددی بس��ازند و در خلأ 
روایت‌ها و تصاویری که واقعیت رخدادها را نش��ان می‌دهد، با 

جریان تحریف مبارزه کنند. 
تحریف کاری کرده که تصویر ایران با کشورهای دیگر غرب 
آس��یا که از نظ��ر فناوری و علمی، واجد پیش��رفت یا صاحب 
تولید نیستند، تمایز و تفاوتی نداشته باشد. پیش از این، سفر 
گردشگرانی از کشورهای مختلف جهان کمک می‌کرد تا ایران 
واقعی به رسانه‌های جهان راه یابد اما این تصویر، در برابر آن هجوم 
سیاه و تاریکی که رسانه‌های جریان اصلی ساخته‌اند، همچنان 
کم‌س��و اس��ت. تبادلات ایران و فعالان و چهره‌های رسانه‌های 
آلترناتیو می‌تواند تصویری واقعی‌تر، دقیق‌تر و با جزئیات بیشتر 
برای مردم در کش��ورهای دیگر فراهم کند. اگر تحریم، رسانه 
خودش یعنی تحریف را ساخته، باید تولید هم رسانه خودش 
یعنی تبیین را بسازد. تحریم و تحریف، فراتر از جغرافیا و ملیت و 
نژاد به جنگ با ایران آمده‌اند؛ ایران هم باید در یک جبهه جهانی 

از دیگر نژادها و ملیت‌ها و جغرافیاها راوی بگیرد.

روایت واقعیت ایران و رسانه‌های آلترناتیو

نگاه

ادامه از صفحه اول 
این نشان‌دهنده بحران اعتماد و 
رضایت در درون خود ساختار نظامی 
است که می‌تواند به فرسایش بیشتر 
توان انسانی منجر شود. ارتشی که 
نمی‌تواند از نیروهای خود به درستی 
مراقبت و محیطی امن و سالم برای آنها فراهم کند، در بلندمدت 
نمی‌تواند کارایی خود را حفظ کند، بویژه در شرایط سخت یک 

جنگ بزرگ.
بودجه عظیم اما ناکارآمد، تخصیص نادرست منابع■■

این همه ضعف و ش��کنندگی در ش��رایطی وجود دارد که 
پنتاگ��ون از بودجه عظیمی برخوردار اس��ت اما همان‌طور که 
مقاله به دقت اش��اره می‌کند، مشکل در میزان بودجه نیست، 
بلکه در نحوه تخصیص آن است. تنها ۱۷ درصد بودجه دفاعی 

به خرید تجهیزات و تسلیحات جدید اختصاص می‌یابد. بخش 
عمده بودجه صرفاً برای »حفظ نیروی موجود« هزینه می‌شود 
که شامل عملیات و نگهداری نیروهای فعلی و هزینه‌های فزاینده 
پرسنل )شامل حقوق بازنشستگی و بخش بزرگی از سیستم 

مراقبت‌های بهداشتی نظامی( است.
تخصیص نامتوازن منابع، نتایج فاجعه‌باری به همراه داشته 
است. پنتاگون در حال از رده خارج کردن تجهیزات قدیمی با 
سرعتی بیشتر از خرید تجهیزات جدید است. ساخت تجهیزات 
جدید نی��ز با تأخیرهای مزمن مواجه اس��ت؛ زیردریایی‌های 
نیمه‌کاره و کشتی‌هایی که سال‌ها از برنامه عقب هستند، در 
کارخانه‌های کشتی‌س��ازی سراسر کشور انباشته شده‌اند. این 
وضعیت نشان می‌دهد حتی بودجه عظیم فعلی نیز به دلیل 
ساختار هزینه‌ای ناکارآمد و اولویت‌های نادرست، قادر به نوسازی 
و تقویت واقعی ارتش نیست. تخصیص تنها 3.5 درصد بودجه 

پنتاگون به سرمایه‌گذاری در موشک‌ها و مهمات، در حالی که 
بحران مهمات یکی از جدی‌ترین تهدیدهاس��ت، گویای عمق 
ناکارآم��دی در مدیریت منابع اس��ت. این س��اختار بودجه‌ای 
شکننده، توانایی آمریکا برای تطبیق با تهدیدات نوظهور و حفظ 

برتری نظامی در بلندمدت را به خطر انداخته است.
پیامدهای ورود آمریکا به جنگ فاجعه‌بار است■■

تحلی��ل ارائ��ه ش��ده در مقال��ه نیویورک‌تایم��ز تصویری 
هش��داردهنده و قانع‌کننده از وضعیت شکننده ارتش ایالات 
متحده ارائه می‌دهد. برخلاف ظاهر قدرتمند و بودجه هنگفت، 
ارتش آمریکا با مجموعه‌ای از ضعف‌های ساختاری عمیق دست 
به گریبان است که توانایی آن برای ورود و پیروزی در یک جنگ 
بزرگ و طولانی‌مدت را بشدت زیر سوال می‌برد. کمبود کمّی 
در تجهیزات حیاتی مانند کشتی‌ها و هواپیماها، بحران جدی 
در تولید و ذخیره‌س��ازی مهمات )هم سنتی و هم پیشرفته(، 

ناتوانی صنعت دفاعی در افزایش سریع تولید، چالش‌های مداوم 
در جذب و حفظ نیروی انس��انی به دلیل فرسودگی و شرایط 
نامناسب زیرساختی و در نهایت، تخصیص ناکارآمد بودجه‌ای 
عظیم که قادر به رفع این کمبودها نیست، همگی نشانه‌هایی 
از یک قدرت نظامی است که بیش از حد بر فناوری پیشرفته و 
درگیری‌های کوتاه‌مدت تکیه کرده و از الزامات پایداری و عمق 
استراتژیک برای جنگ‌های فرسایشی غافل مانده است. با اتکا 
به ش��واهد و تحلیل‌های ارائه‌شده، می‌توان با اطمینان بالایی 
استدلال کرد ایالات متحده در شرایط کنونی، آمادگی و توان 
لازم برای مدیریت موفقیت‌آمی��ز یک جنگ بزرگ را ندارد و 
ورود به چنین درگیری‌ای می‌تواند پیامدهای فاجعه‌باری برای 
این کشور به همراه داشته باشد. این ارزیابی، نه یک پیش‌بینی 
بدبینانه، بلکه نتیجه منطقی تحلیل واقعیت‌هایی است که درباره 

وضعیت کنونی ارتش آمریکا وجود دارد.

ابرقدرت شکننده

گزارش

معین‌الدین راد 


