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چند ماهی از انتش��ار ویدئویی در فضای رس��انه‌ای 
کش��ور می‌گذرد که یکی از مقامات رسمی، جلسه‌ای 
اداری را نه به زبان رس��می کشور، بلکه به زبان بومی 
اداره می‌کند؛ اقدامی که اخیراً نیز در مصاحبه غلامرضا 
نوری‌قزلجه، وزیر جهاد کشاورزی به زبان ترکی بازتاب 
یافت و در ش��بکه‌های اجتماعی دس��ت‌ به ‌دست شد. 
این نمونه‌ها که در گذش��ته کمتر سابقه داشت، صرفاً 
رخدادهای زبانی یا فرهنگی نیس��ت، بلکه نشانه‌هایی 
اس��ت از یک رون��د فکری که در حال عبور بی‌س��ر و 
صدا از زبان رس��می است؛ همان مسیری که در دولت 
چهاردهم با عنوان »آموزش به زبان مادری« در ادبیات 
رس��انه‌ای در حال تثبیت اس��ت. زمان��ی که دولتی‌ها 
نسبت به این مسائل حساس نباشند و حتی خود مروج 
باش��ند، تجزیه‌طلبان خیال باطل می‌کنند، چنان که 
در روزهای اخیر همگان برای دفاع از نمادهای هویتی 
»خلیج‌فارس« در ح��ال کنش بودند، برخی جریان‌ها 
در پوش��ش واژگانی تلاش کردند »خلیج‌فارس« را به 
هوی��ت عربی گره بزنند و عملًا ایده‌ه��ای واگرایانه را 

تقویت کردند.
ای��ن در حالی اس��ت ک��ه ایران، 
به‌ عنوان جامع��ه‌ای چندقومیتی و 
چندلای��ه، بیش از هر زمان دیگر به 
زبان مش��ترک خود برای گفت‌وگو، 
همدلی و همفک��ری ملی نیاز دارد، 
لذا آنچه در جریان اس��ت، ظاهر آن 
آموزش به زبان مادری اس��ت اما در 
واقع، تغییری ریش��ه‌ای در دل خود 
دارد که می‌تواند یکی از ستون‌های 
انسجام ملی، یعنی زبان فارسی را از 

درون تهی کند.
بدیهی است زبان مادری، بخشی 
از میراث ‌فرهنگی هر ملت اس��ت و 
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 
نیز آموزش آن را مجاز شمرده است 

اما این مس��اله با جایگزین‌سازی زبان رسمی آموزش 
تفاوت دارد. تجربه تاریخی و نظریه‌های سیاسی نشان 
داده‌ جوام��ع چندتکه، اگر فاقد عناصر انس��جام‌بخش 
مانند زبان مش��ترک، پرچم و نمادهای ملی باشند، در 
ساخت دولت - ملت پایدار با بحران مواجه خواهند شد. 
مبتنی بر این دیدگاه در این گزارش، می‌کوشیم از خلال 
روایت‌های عینی، تحلیل‌های ژورنالیس��تی و بررس��ی 
خاستگاه سیاسی - اجتماعی این گفتمان انحرافی، به 
این پرس��ش پاس��خ دهیم: آیا آموزش به زبان مادری، 
آنگونه که امروز مطرح می‌شود، یک سیاست فرهنگی 
است یا پروژه‌ای پنهان برای گسستن پیوندهای ملی؟

داس�تان ی�ک »ب�ه«؛ تغییر یک ح�رف، تغییر یک ■■
سیاست

در ماه‌های اخیر تیترهایی با عناوینی چون »آموزش 
به زبان مادری؛ فرصت یا تهدید« در رسانه‌های رسمی 
و نزدی��ک به دولت فراوان دیده ش��د؛ همان تیترهای 
همیشگی مدعی بی‌طرفی که در واقع گویای سردرگمی 
یا تردیدی هستند که در بدنه تصمیم‌گیری درباره این 
مساله وجود دارد. ریشه این ابهام، به تفاوتی ظریف اما 
بنیادی��ن برمی‌گردد: تفاوت میان آموزش زبان مادری 
به‌ عنوان یک موضوع درسی و آموزش به زبان مادری 

به‌ عنوان زبان ‌اصلی تدریس در نظام آموزشی.
این تف��اوت اگرچه در ظاهر تنها یک »به« س��اده 

است اما در عمل بر مرزی استراتژیک میان حفظ تنوع 
فرهنگ��ی و ورود به حیطه‌ای پرخطر از تفکیک زبانی 
در آموزش رسمی ایس��تاده است. در حدود یک سال 
اخیر، گروه‌هایی با نقاب حقوق بش��ری تلاش کرده‌اند 
آموزش به زبان‌های بومی را از یک مطالبه غیررس��می 
به مطالبه‌ای س��اختاری برای تغییر زبان تدریس ارتقا 
دهند؛ اقدامی عجیب که در خوش‌بینانه‌ترین حالت‌ها 
 نمایانگ��ر نوع��ی عدم درک‌ه��ا از مس��اله هویت ملی 

است. 
حساس��یت موضوع زمانی افزایش یافت که فاطمه 
مهاجرانی، س��خنگوی دولت چهاردهم در یک نشست 
خبری اعلام کرد دولت قصد دارد لایحه‌ای جامع برای 
آموزش به زبان مادری را به مجلس ارائه دهد. در همین 
نشس��ت، آماری نیز ارائه شد مبنی بر شناسایی بیش 
از ۴۰۰ زبان و گویش در کشور. این اظهارات، اگر چه 
بعداً با تعدیل‌هایی از سوی دولت همراه شد اما در عمل 
مسیر جدیدی را برای بازتعریف زبان آموزش در کشور 
باز کرد. این روایت، امروز فراتر از گفتار برخی مسؤولان، 
بلکه به صورت پروژه، در دس��تور کار رسانه‌هایی چون 
ایران وایر، بی‌بی‌س��ی فارسی، ایران 
اینترنش��نال و رادیو زمان��ه نیز قرار 

گرفته است.
یکی از اس��تدلال‌های این جریان 
آن اس��ت که آموزش زبان مادری به 
شکل تک‌درسی، کارآمد نیست و باید 
تدری��س تمام دروس به زبان مادری 
انجام ش��ود. برای اثبات این ادعا، از 
مثال ناکارآمدی آموزش زبان عربی در 
مدارس استفاده می‌کنند و می‌گویند 
دانش‌آموزان با وجود آموزش رسمی 
زب��ان عربی، توان مکالمه ندارند. این 
قیاس، ضمن آنک��ه از منظر آموزش 
زبان دوم دارای اش��کال است، نوعی 
تلاش برای توجیه گسترش زبان‌های 
غیرفارسی به عرصه آموزش رسمی به ‌حساب می‌آید.

نکته قابل ‌تأمل آنکه رسانه‌هایی که پیش‌تر در دستور 
کار خود تقابل با ساختار جمهوری اسلامی را داشته‌اند 
- نظی��ر ایران‌وایر که در گزارش‌هایی از دریافت منابع 
مالی از س��وی آن برای پروژه‌های تحریمی علیه ایران 
پرده برداش��ته شده- اکنون از مدافعان جدی آموزش 
به زبان مادری‌اند. این همگرایی میان برخی جریان‌های 
رسانه‌ای معارض و بخشی از ادبیات رسمی، پرسش‌های 
مهمی را درباره اهداف پشت پرده این سیاست به ذهن 

متبادر می‌کند.
به نظر می‌رس��د آنچه در ظاهر یک اصلاح آموزشی 
معرفی می‌ش��ود، در باطن گامی است برای شل‌کردن 
گره‌های زبانی مشترک؛ گره‌هایی که سال‌هاست ایران 
را در چارچوب زبانی واحد، با وجود تکثر فرهنگی، کنار 

یکدیگر نگاه‌ داشته‌ است.
یک شعار فرهنگی برای یک تهدید راهبردی■■

ای��ده »آموزش به زبان م��ادری« در ایران، برخلاف 
آنچ��ه در برخی بیانیه‌ها و محافل دانش��گاهی عنوان 
می‌شود، خاس��تگاهی در نظام آموزش رسمی نداشته 
اس��ت. این ایده نخست در حاش��یه‌ گفتمان رسمی و 
عمدتاً در حلقه‌های روش��نفکری منتسب به گروه‌های 
قوم‌محور طرح شد؛ جریاناتی که در پی بازتعریف هویت 
فرهنگی، زبانی و سیاس��ی نواحی قومی ایران بوده‌اند. 

آنچه در ابتدا با شعارهایی چون »حق زبانی«، »عدالت 
آموزشی« و »تنوع فرهنگی« مطرح می‌شد، بتدریج با 
بی‌دقتی برخی تصمیم‌گیران وارد فضای سیاست‌گذاری 
رسمی شد؛ جایی که مرز میان مطالبه فرهنگی و پروژه 

سیاسی بشدت مبهم و خطرآفرین است.
نشانه‌های تکرار برای تثبیت این گفتمان در مواضع 
برخی مقامات و نهادهای دولتی در اس��تان‌های دارای 
بافت قومی قابل ‌مشاهده است. هر چند این حمایت‌ها 
در پوش��ش مفاهیم فرهنگی و حقوق اقلیت‌ها عنوان 
می‌ش��ود اما در عمل به معنای شکستن انسجام زبانی 
نظام آموزش و زمینه‌سازی برای واگرایی در سطح ملی 
است. نمونه‌های مشابه در تجربه‌های جهانی، از جمله در 
کشورهای دارای تنش‌های قومی، نشان می‌دهد تفکیک 
زبان ‌آموزش، غالباً مقدمه‌ای برای تش��دید گسل‌های 

هویتی و تضعیف وحدت ملی بوده است.
از س��وی دیگر، ترویج این گفتمان با پوشش ظاهراً 
فرهنگی، با اس��تقبال بی‌سابقه رسانه‌های فارسی‌زبان 
معارض مواجه ش��ده است. رسانه‌هایی نظیر بی‌بی‌سی 
فارس��ی، ای��ران اینترنش��نال و رادیو زمان��ه - که در 
موضوعات دیگر عمدتاً در تضاد با نظام رس��می ایران 
موضع‌گیری می‌کنند - اکنون آموزش به زبان مادری 
را ب��ه‌ عنوان محور عدالت و آزادی فرهنگی برجس��ته 
می‌کنند. این هم‌راستایی غیرعادی، پرسشی راهبردی 
را پیش می‌کشد: چرا پروژه‌ای که ظاهراً بر عدالت زبانی 
تأکی��د دارد، مورد حمایت جریان‌هایی قرار گرفته که 
س��ابقه‌ای آشکار در تقویت گفتمان‌های جدایی‌طلبانه 

دارند؟
در کنار این پازل رس��انه‌ای، برخی گروه‌های محلی 
نی��ز از این فضا ب��رای بازس��ازی گفتمان‌های هویتی 
خ��ود بهره‌برداری می‌کنن��د. جریان‌های وابس��ته به 
»پان‌ترکیس��م« و »پان‌کردیس��م« نه‌تنه��ا از آموزش 
ب��ه زبان مادری حمایت می‌کنن��د، بلکه آن را »گامی 
ضروری برای بازتعریف مناسبات ملت-دولت« می‌دانند. 
این تعبیر صریح، نش��ان‌دهنده آن است که آموزش به 
زبان مادری، فراتر از یک سیاس��ت آموزشی به ابزاری 

در خدمت پروژه‌های تجزیه‌طلبانه تبدیل شده است.
در نتیجه، باید با دقت و ش��فافیت گفت آنچه امروز 
با عنوان آموزش به زبان مادری مطرح می‌ش��ود، بیش 
از آنکه سیاس��تی برای تقویت عدالت آموزش��ی باشد، 
حامل بار سنگینی از منازعات هویتی، تمایزطلبی زبانی 

و خط‌کشی‌های فرهنگی است.
روایت‌های میدانی از ناکامی آموزش بومی‌محور■■

ب��رای ارزیابی واقع‌بینانه پیامدهای آموزش به زبان 
مادری، نمی‌توان صرفاً به ادبیات نظری یا ش��عارهای 
فرهنگی بسنده کرد، بلکه باید به میدان واقعی تجربه‌ها 
رفت. در برخی اس��تان‌ها و مناطق دارای بافت قومی، 
تلاش‌هایی برای ورود زبان‌های بومی به فرآیند آموزش 
شده که نتایج آن، درس‌های مهمی برای سیاست‌گذاران 
دارد؛ درس‌هایی نه از پیش��رفت، بلکه از شکست‌های 
تدریجی، تعمیق شکاف‌های زبانی و ناکامی در تحقق 

اهداف آموزشی.
آذربایجان ش�رقی؛ از کلاس مکمل تا تشدید 
تنش‌های آموزش�ی: در س��ال‌های اخیر، در برخی 
مدارس تبریز و حومه، کلاس‌هایی به‌ صورت غیررسمی 
برای تدریس محدود دروس به زبان ترکی آذربایجانی 

برگزار شد. 
اگرچ��ه ای��ن کلاس‌ها ابتدا با ه��دف »تقویت زبان 

محل��ی« و ب��ه‌ عنوان برنام��ه‌ای مکمل اجرا ش��د اما 
فشارهای بیرونی و مطالبه‌گری‌های قوم‌گرایانه بتدریج 
آن را ب��ه مطالبه‌ای برای رسمیت‌بخش��ی کامل بدل 
کرد. نتیجه چه بود؟ نارضایتی والدینی که نگران افت 
مهارت‌های زبانی فرزندان خود در زبان فارسی و کاهش 
توان رقابت آنها در کنکور سراس��ری بودند. در س��وی 
دیگر، رش��د گفتمان‌های سیاسی هویتی که خواهان 
حاکمی��ت زبان محلی در آموزش رس��می بودند. این 
وضعیت، نه‌تنها دستاورد آموزشی خاصی در پی نداشت، 
بلکه بر تنش اجتماعی و شکاف والدین – مدرسه افزود.
 کردس�تان؛ زبان در خدمت تولی�د نابرابری: 
در برخی مناطق روس��تایی و شهری استان کردستان، 
کلاس‌هایی برای آموزش زبان کردی به شکل محدود 
و غیررسمی راه‌اندازی شد. هرچند هدف حفظ فرهنگ 
بومی عنوان ش��د اما در عم��ل، فقدان محتوای علمی 
مناس��ب، نبود معلمان آموزش‌دی��ده و ناهماهنگی با 
نظام آموزش��ی رسمی کش��ور، باعث شد این برنامه‌ها 
از مس��یر اصلی منح��رف ش��ود. دانش‌آموزانی که در 
س��ال‌های نخس��ت به‌ جای زبان رسمی با زبان محلی 

آموزش دیدن��د، در مقاطع بالاتر با 
ضعف شدید در درک مطالب فارسی، 
ناتوان��ی در ارتب��اط علمی و کاهش 
به فرصت‌های آموزشی  دسترس��ی 
مل��ی مواجه ش��دند. در نتیجه، این 
سیاس��ت عملًا به بازتولید نابرابری 
آموزشی در مقیاس ملی منجر شد.

تجربه‌های ناتم�ام جهانی؛ از 
اسپانیا تا ترکیه: مطالعه تطبیقی 
تجربه کشورهای دیگر نیز نشانه‌هایی 
هش��داردهنده در اختی��ار م��ا قرار 
می‌دهد. در اسپانیا، گسترش آموزش 
به زبان کاتالان یا باسکی در مدارس 
محلی اگرچ��ه در کوتاه‌مدت باعث 
ارتق��ای هویت‌های محلی ش��د اما 

ب��ه‌ مرور موجب فاصله‌گیری نس��ل جدی��د از تاریخ و 
ادبیات ملی شد. 

در هند، برخی ایالت‌ها که آموزش را به زبان محلی 
انجام دادند، با افت سطح یادگیری و کاهش هویت ملی 
دانش‌آم��وزان مواجه ش��دند. در ترکیه نیز تغییر نظام 
زبانی پس از قرن‌ها تأثیرپذیری از زبان فارسی، موجب 
شد بس��یاری از نسل جدید نسبت به منابع تاریخی و 

ادبیات کلاسیک خود بیگانه شوند.
در مجموع، تجربه‌های میدانی داخلی و بین‌المللی 
نشان می‌دهد آموزش به زبان مادری، اگر بدون طراحی 
دقیق، زیرساخت علمی و هدف‌گذاری ملی اجرا شود، 
نه‌تنها به ارتقای فرهنگی منجر نمی‌شود، بلکه با تعمیق 
شکاف‌های اجتماعی و زبانی، انسجام ملی را در معرض 

تهدید قرار می‌دهد.
ظرفیت‌ها، موانع و بازیگران؛ 2 سوی یک جدال هویتی■■

سیاس��ت »آموزش به زبان مادری« در کش��وری با 
س��اختار زبانی و قومی متکثر همچون ایران، تنها یک 
مساله آموزشی نیست، بلکه مساله‌ای عمیقاً راهبردی 
و هویتی اس��ت که پیامدهای آن می‌تواند به بازتعریف 
مفاهیم اساس��ی همبستگی ملی منجر شود. غفلت از 
پیچیدگی‌ه��ای هویتی ای��ران و بی‌توجهی به الزامات 
امنیت فرهنگی، اجرای چنین سیاستی را از یک اقدام 
فرهنگی به یک تهدید اجتماعی – سیاسی بدل می‌کند.

تضعیف زبان فارس�ی؛ ضربه به ستون وحدت 
مل�ی: زبان فارس��ی در مقام زبان ملی، تنها وس��یله 
ارتباط نیس��ت، بلکه حافظه جمع��ی، روایت تمدنی و 
رکن هویت‌ساز ملت ایران است. هر گونه سیاستی که 
جای��گاه این زبان را در نظام آموزش رس��می تضعیف 
کند، عملًا بخش��ی از بافت فرهنگی و تاریخی ملت را 
از درون فرسوده می‌کند. زبان فارسی ظرف مفاهیمی 
است که ملت را به یکدیگر متصل نگه داشته است؛ از 
مفاهیم بنیادینی چون وطن و تاریخ، تا همدلی فرهنگی 
و فهم ملی، لذا تقلیل جایگاه فارسی، صرفاً کاهش یک 
زبان رسمی نیست، بلکه باز کردن فضای فرهنگی برای 

چندپارگی هویتی است.
آموزش؛ از ابزار رشد به میدان سیاست‌زدگی: 
در جهان امروز، آموزش نه‌تنها مسؤول ارتقای سرمایه 
انسانی، بلکه یکی از ستون‌های مهندسی هویت است. 
در ایران برخی جریان‌های قوم‌گرای تجزیه‌طلب تلاش 
کرده‌اند با برجسته‌س��ازی گفتم��ان »آموزش به زبان 
م��ادری«، آموزش را از یک ابزار توس��عه، به بس��تری 
برای نهادینه‌سازی مرزبندی‌های هویتی و تا حدودی 
تمایزه��ای جغرافیایی بدل کنند. ای��ن تغییر کارکرد 
آموزش، نش��انه‌ای نگران‌کننده از سیاسی‌ش��دن نهاد 
تعلیم‌وتربیت اس��ت؛ تغییری که از ارتقای علمی عبور 

می‌کند و به چالش انسجام اجتماعی می‌رسد.
بازیگ�ران کلی�دی؛ پروژه‌بگیرهای سیاس�ی: با 
احت��رام به نخبگان محلی، فع��الان فرهنگی و پاره‌ای از 
پژوهش��گران که ب��ا نیت حفظ میراث زبان��ی بومی، در 
چارچوب نظام رس��می خواهان توجه بیشتر به زبان‌های 
مادری در یک کلان‌روایت به نام ایران هستند؛ بازیگرانی 
نامرئی اما صاحب ‌نفوذ در حال فعالیتند؛ طیفی از بازیگران 
سیاس��ی و رس��انه‌ای که ب��ا سوءاس��تفاده و نیت‌خوانی 
مطالب��ات فرهنگی اقوام ایرانی، پروژه‌های واگرایانه خود 
را پیگیری می‌کنند. گروه‌های تجزیه‌طلب از این بس��تر 
برای تقویت گفتمان‌های رادیکال استفاده می‌کنند. زبان 
در روای��ت این گروه‌ها نه ابزاری برای تفاهم، بلکه مرزی 

برای تمایز، تقابل و تأسیس هویت مجزا از ملت است.
در نهایت، اگر سیاست آموزش به زبان مادری بدون 
تفکیک روش��ن میان دغدغه فرهنگی و پروژه سیاسی 
دنبال شود، نه‌تنها به وحدت ملی کمکی نخواهد کرد، 
بلکه به تش��دید رقابت‌های هویت��ی، نابرابری زبانی و 
بحران انسجام منتهی می‌شود. اکنون بیش از هر زمان، 
ضرورت دارد سیاس��ت‌گذاری زبانی، نه بر اساس شعار 
یا فش��ار سیاس��ی، بلکه بر پایه تحلیل، تجربه و منافع 

بلندمدت ملی انجام شود.
راهی میان تک‌صدایی و چندپارگی■■

در جامعه‌ای همچون ایران که بر تنوع فرهنگی، زبانی 
و تاریخی اس��توار است، هرگونه سیاست‌گذاری زبانی 
باید مبتنی بر درک عمیق از پیچیدگی‌های اجتماعی، 
حساس��یت‌های هویتی و واقعیت‌های سیاس��ی باشد. 
تن��وع زبانی در ای��ران نه یک تهدید 
ذاتی، بلکه ظرفیتی فرهنگی است اما 
زمانی که از چارچوب خود خارج شود، 
می‌تواند به‌ جای همزیستی، زمینه‌ساز 

واگرایی و منازعه اجتماعی باشد.
در چنین بستری، زبان فارسی برای 
ایرانی��ان جایگاه ویژه‌ای دارد. بر خلاف 
برخ��ی قرائت‌های مغرضان��ه که آن را 
ابزار س��لطه تلقی می‌کنند، فارسی در 
تاریخ ایران نقش ستون فقرات وحدت 
فرهنگی را ایفا کرده است؛ زبانی که از 
شرق تا غرب کشور، نسل‌ها را به یکدیگر 
پیون��د داده، دان��ش را منتق��ل کرده و 
حافظه مشترک ملی را شکل داده است. 
تضعیف این زبان در نهاد آموزش رسمی 
یا ادبیات دولتی، به ‌معنای گشودن در به ‌سوی چندپارگی 
ارتباطی، تقلیل توان ارتباط ملی و تضعیف فهم متقابل در 

سطح کشور است.
این بدان معنا نیست که زبان‌های بومی باید نادیده 
گرفته ش��وند. برعکس، آنها بخش��ی اصی��ل از میراث 
‌فرهنگی ایرانند و شایسته حمایت، آموزش داوطلبانه، 
ثبت، مستندس��ازی و تولید ادبیات محلی هستند اما 
جایگاه طبیعی این زبان‌ها، در عرصه آموزش عمومی، 
باید به‌ گونه‌ای تعریف شود که هم تنوع فرهنگی حفظ 

و هم انسجام زبانی ملت دچار خلل نشود.
تجربه کشورهای موفق در مدیریت تنوع زبانی نشان 
می‌دهد راه‌حل در تعادل‌س��ازی است؛ ایجاد زبان ملی 
مقت��در در کنار نظام حمایتی هدفمند برای زبان‌های 
بوم��ی، بدون تبدیل آنها به زبان آموزش رس��می. این 
تلنگر به کسانی که تلاش می‌کنند ادبیات فارسی را با 

واژه‌های وارداتی درهم بیامیزند نیز وارد است.
بنابرای��ن ای��ران نیز می‌تواند با حف��ظ جایگاه زبان 
فارس��ی به‌ عنوان ش��الوده وحدت ملی و در عین حال 
توج��ه به زبان‌ه��ای محلی در حوزه‌ه��ای فرهنگی و 
مکمل، الگویی پایدار از همزیس��تی فرهنگی و انسجام 
مل��ی طراح��ی کن��د؛ الگویی ک��ه بر پای��ه عقلانیت، 
 آینده‌نگری و توجه همزمان به وحدت و کثرت استوار 

است.

2 ماه پیش آمریکایی‌ها وارد جنگی با یمنی‌ها شدند 
که عاقبتش را نمی‌دانستند و حالا باید هر طور شده از 
این مخمصه متواری می‌شدند و شکست‌شان را پنهان 

می‌کردند تا ترامپ بتواند سربلند وارد منطقه شود. 
برای اینکه بدانیم آیا اصلًا آنها شکست خوردند، چند 

پرسش ساده قابل طرح است: 
چه کسی ابتدا حمله کرد؟ آمریکا!

چه کسی ابتدا کوتاه آمد و به عمان برای میانجیگری 
چراغ سبز نشان داد؟ آمریکا!

چرا حمله کرد؟ گشایش باب‌المندب برای کشتی‌های 
اسرائیلی و توقف حملات یمن به رژیم. 

واکن��ش یمن چه ب��ود؟ از این به بعد کش��تی‌های 
آمریکایی را هم هدف قرار می‌دهیم. 

پس از 2 ماه آمریکا به کدام هدفش رسید؟ هیچ‌کدام! 

یک گام هم عقب‌تر آمد تا کش��تی‌های خودش را که 
در معرض حملات یمنی‌ها قرار داده بود، نجات دهد. 
در آتش‌بس، آمریکا چه داد و چه گرفت؟ درخواست 
کرد کشتی‌هایش را که قبلًا می‌توانستند از باب‌المندب 
عبور کنند، هدف قرار نگیرد و به یمنی‌ها تعهد داد فعلًا 

دیگر حمله نکند. 
بعد از اعلام آتش‌بس چه شد؟ یک »اف ۱۸« دیگر 
س��قوط کرد. یمنی‌ها بی‌اعتنایی کردند و س��ران رژیم 
صهیونیس��تی غافلگیر و نگران شدند و گفتند در نبرد 

با یمن تنها ماندیم. 
اما مع��اون تبلیغات معنوی وزی��ر دفاع یمن حرف 
اصلی را زد: »این آمریکا بود که برای حمایت از اسرائیل 
جنگ علیه یمن را شروع کرد و حالا به خاطر شکستش 
تصمیم گرفته آن را متوقف کند. یمن از هیچ‌کس چیزی 

نخواسته است«.
بلافاصل��ه بع��د از ت��رک معرکه خس��ارت‌بار یمن، 
رس��انه‌های آمریکایی برای پنهان کردن این شکس��ت 
تحقیرآمیز، دنبال توپی افتادند که ترامپ درباره »اعلام 
یک خبر مهم« به گردش درآورد و در ۷۲ ساعت پس 
از این واقعه، جنجال‌های بی‌سابقه و دروغ‌های متناقض 

مطرح کردند. 
آنها علاوه بر بحث تغییر نام خلیج‌فارس، از دیدار با 
رئیس‌جمهور ایران، به رسمیت شناختن کشور فلسطین 

و اعطای انرژی هسته‌ای به عربستان گفتند.
به نظر می‌رسد اصلًا مهم نیست کدام درست است، 
مهم این اس��ت که فاجعه شکس��ت از یمن، نباید وارد 
ادراک جمعی ایرانی‌ها و عرب‌ها ش��ود، چون تهدید به 
بمباران باید همچنان به عنوان آخرین حربه آمریکایی‌ها 

در ذهن ملت‌ها کار کند و اثر بگذارد.
جنج��ال آمریکایی »تغییر ن��ام خلیج‌فارس«، یک 
لاپوش��انی ب��زرگ ب��رای این ب��ود که متوج��ه خروج 
تحقیرآمیز آمریکا از جنگ یمن نشویم؛ حال چه ترامپ 
در سفرش به کشورهای عربی چنین غلطی را مرتکب 

شود، چه نشود. 
انحراف افکار عمومی ایرانی-عربی از این شکس��ت 
بزرگ، یک س��وژه جنجال رس��انه‌ای در همین حد و 
ان��دازه لازم داش��ت تا میهمان شکس��ت‌خورده بتواند 
ژس��ت پیروز این نبرد 2 ماهه و بلکه 2 ساله با یمن را 
بگیرد، میزبانان را بهتر تلکه کند و برای ایرانی‌ها هارت 
و پورت کند. خصوصاً اینکه ذهنیت شرطی‌شده ایرانیان 
به مذاکرات، آمادگی بیش��تری برای س��رگرم شدن به 
ای��ن ماجرای جدید دارد و حربه تهدید به بمباران باید 

همچنان ترسناک باشد. 
پ��س در عین حال ک��ه با هم درب��اره خلیج‌فارس 
متحدی��م، بای��د بدانی��م در ذهن آمریکایی‌ه��ا، اتحاد 
ایرانی‌ه��ا ارزش کمتری از حفظ ابهت آمریکا در ذهن 
ایرانی‌ها دارد، اگرنه آنها بهتر می‌دانستند شایعه تغییر 
نام چقدر می‌تواند وحدت‌بخش باش��د؛ ش��ایعه‌ای که 
ترام��پ می‌تواند بعد از ارزیابی واکنش‌ها با مبهم‌گویی 

از آن صرف‌نظر کند.
هر چه هست بزرگ‌ترین نیروی دریایی و هوایی تاریخ 
بشر، از معرکه زد و خورد با انصارالله یمن گریخته است 
و این یک روی��داد بزرگ تاریخی و آغاز دورانی جدید 
است؛ دورانی که در طلیعه آن تنها ماندن رژیم با یمن، 
می‌تواند تا س��قوط دولت نتانیاهو و پایان بمباران غزه 

پیش برود.

خلیج ع‌رب‌ی؛ جنجال بزرگ برای لاپوشانی شکست بزرگ

ای�ران، ب�ه‌ عن�وان جامع�ه‌ای 
چندقومیتی و چندلایه، بیش از 
هر زمان دیگر به زبان مشترک 
خ�ود ب�رای گفت‌وگ�و، همدلی 
و همفک�ری ملی نی�از دارد، لذا 
آنچه در جریان است، ظاهر آن 
آموزش ب�ه زبان مادری اس�ت 
ام�ا در واقع، تغییری ریش�ه‌ای 
در دل خ�ود دارد ک�ه می‌تواند 
یکی از ستون‌های انسجام ملی، 
 یعن�ی زبان فارس�ی را از درون 

تهی کند

سیاس�ت »آموزش به زبان مادری« 
در کشوری با ساختار زبانی و قومی 
متکثر همچون ایران، تنها یک مساله 
آموزش�ی نیس�ت، بلکه مس�اله‌ای 
عمیقاً راهبردی و هویتی اس�ت که 
پیامدهای آن می‌تواند به بازتعریف 
مفاهیم اساسی همبستگی ملی منجر 
شود. غفلت از پیچیدگی‌های هویتی 
ایران و بی‌توجهی به الزامات امنیت 
فرهنگی، اجرای چنین سیاستی را 
از یک اقدام فرهنگی به یک تهدید 

اجتماعی – سیاسی بدل می‌کند

 »وطن امروز« از تبعات ایده دولت 
برای  »آموزش به زبان مادری« گزارش می‌دهد
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