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نق��د س��ینمای پ��س از 
انق��اب اس��امی در ایران، 
بیش��تر  آغ��از  در  اگرچ��ه 
دگرگونی های  به  واکنش��ی 
سیاسی و فرهنگی جامعه بود 
اما به تدریج صورت بندی های 
نظ��ری و گفتمانی یافت که هر یک کوش��یدند میان 
س��ینما، ایدئول��وژی، دین، مل��ت و فرهنگ پیوندی 
مفهوم��ی و تاریخی برقرار کنن��د. آنچه در این میان 
برجس��ته اس��ت، تنوع گفتمان های نقد است که گاه 
در پی تقویت گفتم��ان انقاب و بازنمایی آرمان های 
آن در س��ینما بوده اند و گاه در موضع انتقادی نسبت 
به س��اختار رس��می، نهادهای دولتی یا حتی روایت 
غال��ب از »س��ینمای انقاب« ق��رار گرفته ان��د. این 
جریان ه��ا، برخ��اف تلقی رایج، نه تنه��ا حاصل اراده 
دولت یا سیاس��ت گذاری های ارشاد نیستند، بلکه در 
میدان پیچی��ده ای از رقابت های گفتمانی، تضادهای 
فرهنگی و جدال های ایدئولوژیک شکل گرفته اند. نقد 
سینمای پس از انقاب را نمی توان با الگوی خطی یا 
تقلیل گرایان��ه ای چون »نقد حکومتی« در برابر »نقد 
روشنفکری« توضیح داد، بلکه باید آن را در نسبت با 
۲ محور عمده فهمید: نخست، دگردیسی مفهوم »هنر 
متعهد« و دوم، نزاع بر سر تعریف »امر ملی - اسامی« 

در ساحت زیبایی شناسی.
در س��ال های نخست پس از انقاب، نقد سینمایی 
بیش از آنکه به تحلیل فرم یا س��اختارهای سینمایی 
متک��ی باش��د، در خدمت تعری��ف و تثبیت مرزهای 
فرهنگی انقاب قرار گرفت. مجاتی چون »س��وره« 
و »ماهنام��ه فیلم« هر کدام به نح��وی در این تقابل 
ش��کل گرفتند؛ یکی کوشید با تکیه بر میراث فکری 
متفکران��ی چون آوینی، صورت بن��دی تازه ای از هنر 
دین��ی و انقاب��ی ارائه دهد و دیگری با تداوم س��نت 
نقد س��ینمای م��درن، گفتمانی شبه روش��نفکری و 
تکنیک مح��ور را بازتولید کرد. در این میان، چهره ای 
چ��ون س��یدمرتضی آوین��ی، نه فقط به  عن��وان یک 
مستندساز، بلکه به مثابه نظریه پرداز هنر انقاب، تأثیر 
تعیین کننده ای داشت. آوینی با تکیه بر تفکر عرفانی - 
ش��یعی، نقد سینما را به ساحت پرسش از »حقیقت« 

کشاند و از هنر به مثابه »میدان ظهور« یاد 
ک��رد. او در برابر تلقی های تکنیکی و 

تجربی از س��ینما، بر »سینمای 
معنوی« تأکید گذاش��ت که نه 

در ساختار ژانر، بلکه در نسبت با 
زمان قدسی و تجربه شهادت معنا 

می یابد. این نگرش، نقد را از س��طح 
توصیف به سطح تأمل وجودی ارتقا داد 

و کوشید س��ینما را در افق 
اسامی  انقاب  تاریخی 

تقابل  بازفهم کند. در 
با این ن��گاه، جریان 

ی  س��ینما نق��د 
که  روشنفکری 
از ده��ه ۶۰ 

و در نش��ریاتی چون »فیلم« و بعده��ا »فیلم نگار« و 
»هفت« تثبیت شد، بر تحلیل ساختار روایت، بازیگری، 
تکنی��ک و کارگردان��ی تمرکز ک��رد و نقد را از حیث 
گفتمانی خنثی س��اخت. ای��ن جریان اغلب با نگاهی 
تحسین آمیز به سینمای غرب، بویژه اروپا و آمریکای 
لاتین و ب��ا الگوبرداری از منتقدانی چون آندره بازن، 
تروفو و بعدها دیوید بوردول، کوش��ید س��ینما را در 
قالب زبان جهانی و مس��تقل از زمینه های سیاسی و 
ایدئولوژی��ک تحلیل کند. نقدهای این طیف کمتر به 
امکان های گفتمانی سینما می اندیشید. در این میان، 
چهره هایی چون هوشنگ گلمکانی، احمد طالبی نژاد و 
مجید اسامی نقش محوری داشتند، اگرچه میان آنها 
نیز درک های متفاوتی از نسبت نقد با سیاست وجود 
داشت. برخی با نوعی مرزبندی خاموش، تاش کردند 
نقد را از »ایدئولوژی« دور نگه دارند و آن را به »فهم 
حرفه ای از سینما« محدود کنند. این رویکرد، با وجود 
تداوم و مخاطب پرشمار، اغلب دچار فروبستگی نظری 
و بی تفاوتی اجتماعی شد و از تولید ایده های تازه در 
باب س��ینما بازمان��د. از دهه ۷۰، در واکنش به هر ۲ 
گفتمان پیش گفته، نوعی نقد فرهنگی - اجتماعی از 
دل فضای دانشگاهی و روزنامه نگاری شکل گرفت که 
بیش از آنکه بر خود سینما تمرکز کند، بر گفتمان ها، 
طبقات اجتماعی و مناس��بات قدرتی متمرکز شد که 
در پس فیلم ها عمل می کردند. این رویکرد که متأثر 
از نظریه ه��ای مطالعات فرهنگی، فوکو، گرامش��ی و 
بارت ب��ود، با ترجمه ها و مقالات��ی در مجاتی چون 
»ارغنون«، »نگاه ن��و« و »فرهنگ امروز« پا گرفت و 
سپس در نقدهای پراکنده برخی نویسندگان همچون 
مازیار اسامی، عماد افروغ، محمدرضا زائری و حتی در 
اواخر در نوشته های محمدحسین جعفریان و مسعود 
فراستی نیز پژواک یافت. این جریان، سینما را بخشی 
از سازوکار بازتولید فرهنگ عمومی، ایدئولوژی پنهان 
و کنت��رل نمادین جامعه می دانس��ت. منتقد در این 
تلقی، نه فقط داور زیبایی شناسی، بلکه مفسر نشانه ها، 
رمزگان های طبقاتی و حامان گفتمان قدرت اس��ت. 
ب��ا این رویکرد، نقدهایی ش��کل گرفتن��د که به جای 
ستایش یا سرزنش فرم، از »تخیات طبقه متوسط«، 
»زبان نوکیس��گان فرهنگی«، یا »بازنمایی جنس��یت 
در سینمای ایران« س��خن گفتند. این سبک از نقد، 
هرچند گاه در ژس��ت های آکادمیک غرق می ش��د و 
از عاملی��ت اجتماع��ی فاصله می گرفت اما توانس��ت 
لایه هایی از سینمای ایران را واکاوی کند که پیش تر 
به چشم نیامده بود. در همین دوران، نقدهای موسوم 
به »نقد انقابی« نیز بازتعریف شدند. اگر پیش تر این 
نقدها در نس��بت با آوینی و سینمای مستند جنگ 
شکل می گرفتند، اکنون چهره هایی چون سعید 
مس��تغاثی، مسعود فراس��تی و بعدها مسعود 
نجفی کوشیدند از منظر ارزشی - سیاسی، 
نس��بت سینما با انقاب، دشمن، هالیوود 
و فرهن��گ غ��رب را بازخوان��ی کنند. 
این جریان که در رس��انه هایی چون 
»رجانی��وز«، »س��وره س��ینما« و 
با  نظی��ر »هفت«  برنامه های��ی 

اجرای فراستی نمود یافت، 
ب��ر این ب��اور بود که 

ایران  س��ینمای 
نوعی  دچار 

خودباختگی نسبت به غرب است و ناتوان از بازنمایی 
هویت اس��امی - ایرانی است. آنها بر تقابل سینمای 
دینی/ س��ینمای لیبرال، س��ینمای ملی/ س��ینمای 
جشنواره ای و س��ینمای مقاومت/ سینمای تجددگرا 
تأکید داش��تند. این نق��د، اگرچه در بدن��ه  نهادهای 
فرهنگی انقاب مورد حمایت قرار گرفت اما اغلب فاقد 
مبانی نظری مستحکم بود و به داوری های زودهنگام 
و گزاره های ارزشی فروکاسته می شد. مسعود فراستی 
به رغم زبان تند و قضاوت محورش، گاه به تحلیل های 
فرمالیس��تی دقیق نیز نزدیک می شد اما عموما نقد را 
به میدان سلیقه و ستیزهای ایدئولوژیک فرو می کاست 
و کمتر مجال اندیش��ه را فراهم می کرد. در دهه اخیر 
نقدهای فلسفی تری نیز وارد میدان شده اند که تاش 
می کنن��د از مرزهای نقد فرمال، فرهنگی و ارزش��ی 
عبور کرده و س��ینما را در نسبت با سنت های فلسفی 
مدرن مانند پدیدارشناسی، زیبایی شناسی انتقادی و 
اگزیستانسیالیس��م تحلیل کنند. این نقدها که گاه در 
مقالات پراکنده دانش��گاهی و گاه در ترجمه های آثار 
کس��انی چون ژاک رانسیر، ژیژک، دلوز و آدرنو نمود 
یافته اند، به فیلم نه  فقط به  عنوان رسانه یا اثر فرهنگی، 
بلکه به مثابه »رخداد تفکر« می نگرند. در این رویکرد، 
فیلم نه ابزاری برای انتقال پیام، نه ساختاری برای لذت 
زیبایی شناختی، بلکه صحنه ای برای انکشاف حقیقت 
یا بروز پرس��ش های متافیزیکی اس��ت. نمونه هایی از 
این دس��ت را می توان در مقالات پراکنده ای از مازیار 
اسامی، احسان شریعتی، یا برخی نوشته های یوسف 
اباذری دید که کوش��یده اند سینمای ایران را در پرتو 
مساله هایی چون »زمان«، »موقعیت امر سیاسی«، یا 
»زوال س��وژه مدرن« بازفهم کنند. این نقدها، به رغم 
دشواری زبان و فهم دشوارشان برای مخاطب عمومی، 
توانس��ته اند جایگاهی خاقانه برای پرس��ش گری از 
سینما خلق و از کلیشه های رایج نقد عبور کنند. با این  
حال، آنچه نقد س��ینمای ایران را پس از ۴ دهه دچار 
چال��ش کرده، نه کمبود جریان های نظری، بلکه نبود 
دیالوگ میان این جریان هاست. هر کدام در جزیره ای 
مستقل، با زبان و داوری های خاص خود، به تولید معنا 
مشغولند و میان ش��ان کمترین گفت وگوی گفتمانی 
شکل نگرفته اس��ت. نقد روشنفکری با بی اعتنایی به 
انق��اب، خود را در پناه زیبایی شناس��ی پنهان کرده؛ 
نقد ارزش��ی با تمس��ک به مبانی مبه��م اخاقی، نقد 
را به موعظه تبدیل کرده؛ نقد فرهنگی با ژس��ت های 
انتقادی، گاه در دام تکرار واژگان وارداتی افتاده و نقد 
فلسفی، از مخاطب عمومی گسسته شده است. تنها در 
صورتی که این جریان ها در سطحی رادیکال با یکدیگر 
وارد دیالوگ شوند، می توان به امکان شکل گیری نقدی 
مل��ی، بومی و در عین  حال تفکربرانگیز امید بس��ت؛ 
نقدی که نه مرید س��ینما باشد، نه خصم آن؛ نه ابزار 
ایدئولوژی باشد، نه بازیچه آکادمی؛ بلکه صدای فرهنگ 
ایران در نبرد با ابتذال جهانی و ناآگاهی داخلی باشد. 
برای تحقق چنین امکانی، باید بار دیگر از خود بپرسیم: 
نق��د، برای ما، در این زمانه، چ��ه معنایی دارد؟ و آیا 
هنوز می توان از »نقد« به مثابه »کنش فرهنگی« سخن 
گفت؟ ش��اید پاسخ، در بازاندیش��ی سنت هایی باشد 
که هر کدام در سایه روش��ن تاریخ جمهوری اسامی، 
به ش��کلی ناقص اما واقع��ی پدید آمده اند. اما 
پرس��ش از ام��کان نق��د در زمانه ای 
که رس��انه ها به تمامی در 

خدمت س��رعت، تأثیرگذاری سطحی و الگوریتم های 
مصرف��ی ق��رار گرفته اند، پرسش��ی حیاتی تر از صرفا 
اس��تمرار سنت های پیشین اس��ت. آیا در عصری که 
ش��بکه های اجتماع��ی تعیین کننده ذائق��ه فرهنگی 
شده اند، نقد می تواند همچنان کنشی میانجی باشد یا 
باید جای خود را به نظرهای لحظه ای، رتبه بندی های 
س��تاره ای و تحلیل های تقلیل گرا از »ترند«ها بدهد؟ 
این مس��اله زمانی حادتر می ش��ود ک��ه بدانیم حتی 
جریان ه��ای نظری نقد س��ینما در ایران نیز اغلب در 
حاش��یه  دانشگاه یا نهادهای فرهنگی باقی مانده اند و 
امکان اثرگذاری بر گفتمان عمومی را از دست داده اند. 
از سوی دیگر، نظام تولید سینمای ایران نیز دستخوش 
نوعی زوال ژانری و گسست در مخاطب شده است، به 
 نحوی که دیگر نمی توان با اطمینان از »مخاطب ملی« 
سخن گفت. در چنین وضعیتی، نقد نه تنها باید از خود 
بپرس��د که در پی چیست، بلکه باید نسبت خود را با 
مخاطبی بازتعریف کند که نه در س��الن سینما، بلکه 
در زیست جهان مجازی و عادت های فرهنگی پراکنده 

و متناقض شکل گرفته است.
از ای��ن  رو، نق��دی که بخواه��د در آینده همچنان 
معنای فرهنگی داش��ته باشد، باید ۳ ویژگی بنیادین 
داشته باشد: نخست، آگاهی تاریخی نسبت به وضعیت 
اجتماعی - فرهنگی ایران معاصر، دوم، قدرت عبور از 
دوگانه های کاذب )مثل دولتی/ روشنفکری یا سنتی/ 
مدرن( و سوم، توانایی خلق زبان تازه ای برای بیان آن 
چیزی که در پس تصاویر و گفتارهای سینمایی پنهان 
شده است. این زبان، نه لزوما فنی و نظری، بلکه باید 
درگیر با واقعیت اجتماعی، زیباشناسی زندگی ایرانی 
و دغدغه های نس��ل های در حال ظهور باش��د. امروز 
دیگر نمی توان به صرف استناد به منابع نظری غربی، 
اعتبار یک نقد را تضمین کرد؛ همان گونه که توس��ل 
به »ارزش های بومی« بدون بازاندیشی در باب سنت، 
صرفا به بازتولید ش��عار می انجامد. آنچه نیاز اس��ت، 
آفرینش نقدی اس��ت که به راستی درگیر مساله ایران 
باشد: نقدی که نه ترجمه گر محض باشد، نه خط دهنده 
ایدئولوژیک؛ بلکه محملی برای گفت وگو درباره امکان 

زندگی، اخاق، عدالت و زیبایی در زمانه ما باشد.
چنی��ن نقدی بیش از هر چیز باید نگاهی رادیکال 
به مقوله فرم داش��ته باشد، چراکه فرم نه تنها ساختار 
هنری یک اثر، بلکه صورت بندی اجتماعی آن اس��ت. 
اگ��ر فیلمی با زبانی فرس��وده، ش��خصیت هایی تخت 
و روایت هایی تکراری س��اخته ش��ده، این نشانه ای از 
بحران در تخیل اجتماعی است. بنابراین، نقد باید به 
جای آنکه صرفا به محتوا و پیام فیلم ها بس��نده کند، 
در سطح فرم، اقتصاد نمادین و حتی شیوه های دریافت 
مخاطب مداخله کند. به بیان دیگر، نقد به مثابه تفکر 
باید به نقد تولید معنا و لذت در ساختار سینمای ایران 
تبدیل شود. این مهم بدون بازسازی پیوند میان نقد و 
زیست واقعی جامعه ممکن نیست. نقد نمی تواند صرفا 
به سالن های جشنواره و صفحه های تخصصی محدود 
ش��ود، بلکه باید وارد می��دان عمومی، کاس درس، 
رسانه های نوین و حتی مناسبات زیست روزمره شود. 
تنها در این صورت اس��ت ک��ه نقد، دیگر نه به  عنوان 
تزئین فرهنگی س��ینما، بلکه به مثابه امکان سیاسی - 

فرهنگی اندیشیدن به ایران معنا خواهد یافت.
در نهای��ت آنچه نقد س��ینمایی پ��س از انقاب را 
ب��ه یک پدی��ده فرهنگی قابل تأم��ل تبدیل می کند، 
همان��ا تاش بی وقفه آن برای معن��ا دادن به جهانی 
اس��ت که خود دستخوش تاطم است. در دل همین 
تاطم ها، گاه صداهایی برخاس��ته اند که کوش��یده اند 
تصوی��ر ملت، ایمان، رنج، ش��ادی و حتی زوال 
را ب��ر پرده بازآفرینی کنن��د. نقد، اگر 
بخواه��د به راس��تی همپای 
این تجربه باش��د، باید 
بتواند ن��ه  فقط فیلم 
را، بلکه شیوه زیستن 
م��ا را مورد پرس��ش 
قرار دهد. این رس��الت 
نقد اس��ت: نگاه کردن به 
تصوی��ر اما دی��دن چیزی 
فرات��ر از آن. نه تنه��ا آنچ��ه 
آنچه می توانست  بلکه  هست، 
و باید می بود. و این همان جایی 
است که نقد، به مثابه میدان جدال 
معنا، همچنان زنده و ضروری باقی 

می ماند.

تحلیلی بر جریان ها، چهره ها و مبانی نقد سینمایی در ایران پس از انقلاب

جریان شناسی نقد سینما

حضرت امیر المومنین)ع(: 

خويشاوندانت را گرامى بدار، چون آنها بال تو هستند كه توسط 
آنها پرواز مى كنى و ريشه تو هستند كه به آن بر مى گردى 

و دست تو هستند كه به واسطه او دفاع مى كنى. فرهنگ و هنر
چهار شنبه 24 اردیبهشت 14۰4

وطن امروز    شماره 4316

ادامه از صفحه اول
ش��کلی از تحج��ر م��درن، 
زینت داده ش��ده با انگاره های 
در  ئم��اً  دا ک��ه  ش��به علمی 
اپلیکیشن های  یا  پادکس��ت ها 
تناس��ب اندام تبلی��غ و ترویج 
می شود. مهم ترین نکته در رشد کمی و کیفی درگاه های 
جدید رس��انه  ای راستگرایی جدید این است که جامعه 
آمریکا نس��بت به برخی رفتارها مانند آموزش جنس��ی 
به کودکان یا تس��امح در برخی اشکال تغییر جنسیتی 
س��رخورده ش��ده و صرف  نظر از اهداف سیاسی پشت 
کمپی��ن جدید و مبتنی بر نگاه خوش��بینانه به زندگی 
م��ادران و مادربزرگ ها در گذش��ته ای ن��ه چندان دور، 
ن��گاه جدی��د را می پس��ندد، بوی��ژه آنکه ن��گاه جدید، 
زیبایی، آراس��تگی، جذابیت و تنانگی زن را به رسمیت 
می شناس��د، هر چند به آن هویتی وابس��ته می دهد. به 
تعبی��ر گویات��ر، زن در کمپین و ن��گاه جدید، به هویت 
فطری خود نزدیک می ش��ود اما برای مرد و البته برای 

کلی��ت اقتصاد. موضوع درخور توجه درباره این کمپین 
این است که افکار عمومی جهانیان به دلیل پیشرفت های 
فناوران��ه و البته میل تهاجمی ایالات متحده به تحمیل 
فرهنگی هنجار خود نیز منتظر چنین وضعیتی اس��ت. 
هیچ ک��دام از امواج و مراحل فمینیس��م نتوانس��ته آن 
رضایتمندی و ش��ادمانی مورد انتظار وعده داده شده را 
برای زنان فراهم آورد و ادعای برابری زن و مرد در عمل 
حتی به پارلمان های کش��ورهایی که مرتباً در فهرست 
احترام گذارترین ها به آزادی و امنیت زنان در رتبه های 
نخستند، نرسیده است. در نتیجه بیم آن می رود چنین 
چرخش��ی که ش��اید بتوان از آن به عن��وان وجه زنانه 
 ترامپیسم یاد کرد، بزودی به باقی نقاط جهان از جمله 

ایران برسد. 
۲۷ آذر سال گذشته، رهبر انقاب در دیدار جمعی از 
بانوان نکاتی را گفتند که به بهانه این بررسی قابل طرح 
اس��ت. اولا از نظر آیت الله خامنه ای، هیچ طرح نظری و 
اندیشه فلسفی پشت طراحی ها و بیان های غربی درباره 
زن وج��ود ندارد، بلک��ه این انگیزه سیاس��ی و منفعت 

اقتصادی اس��ت که طرح و نقش��ی را می س��ازد و پیش 
می برد. ثانیاً خاف آنچه کمپین جدید جمهوری خواهان 
تبلیغ و ترس��یم می کند، به تعبی��ر رهبر انقاب، بنای 
خلقت بر زوجیت بوده اس��ت و نق��ش متفاوتی که زن 
و م��رد در خان��واده پذیرفته ان��د، به دلی��ل برتری مرد 
بر زن نیس��ت. ثالثاً خاف آنچه اکوسیس��تم رس��انه ای 
جدی��د جمهوری خواهان تبلیغ می کند، مردها تمدن را 
نس��اخته اند، بلکه این مرد و زن در کنار هم بوده اند که 
رویدادهای اثرگذار اجتماعی را رقم زده اند: »در کش��ور 
قطعا جمعیت زیادی از بانوان، در مراتب علمی، فکری، 
نوآوری، ابتکار، اجتهاد درخشنده اند؛ یعنی واقعا کار شده. 
زن ایرانی توانست از هویت کشور، فرهنگ کشور صیانت 
کند؛ توانست از سنت های تاریخی و اصیل کشور صیانت 
کند؛ با متانت خودش، با حیای خودش، با عفتی که به 
خرج داد. در دانش��گاه وارد شد، در فعالیت های سیاسی 
وارد ش��د، در فعالیت های بین المللی وارد شد اما فاسد 

نشد؛ ]این[ خیلی مهم است«. 
کلیش��ه جدید جمهوری خواهان برای زن آمریکایی، 

بدیل فمینیس��تی و ضدخانواده زن نیست، بلکه مکمل 
و چه بسا باید گفت نسخه جدیدتر آن است. چیزی که 
در ایران بارها و بارها و هنگام شرح و بسط »الگوی سوم 
زن« رد شده است. هفته گذشته یکی از تبیین گران این 
الگو که کنش اجتماع��ی اخاق مدارانه ای از زن ارائه و 
زن را همزمان همس��ر و البته هم تراز با مرد در ساخت 
تمدن ترسیم می کرد، مظلومانه به قتل رسید. دکتر زهرا 
میرزای��ی از جمله همان زن��ان فهیم و مبتکری بود که 
در کنار مادری کوشش داشت نظام هنجاری مورد نظر 
اس��ام را بدرس��تی بفهمد و به دقت تبیین کند. عاوه 
بر مظلومیت او، روایت های مغش��وش و انحرافی درباره 
چرایی و نحوه از دنیا رفتنش، کام خانواده  و دوستانش را 
تلخ کرد. رسانه به اندازه سهم و نقش خود در پی مقابله 
با کژی هاس��ت. فراتر از این باید مجموعه اکوسیس��تم 
رس��انه ای کش��ور بویژه در حوزه رس��انه های اجتماعی 
قانونمند ش��ود تا چنی��ن فداکارانی که حتی جان خود 
را به دلیل اعتبار ایمانی ش��ان از دست می دهند، دچار 

ترور شخصیتی نشوند.

كمپین جدید جمهوری خواهان برای زنان و یادی از دكتر زهرا میرزایی

نگاه

چقدر پول آدامس می دهید؟
وقتی)کتاب( جزو 
ل��وازم زندگی ش��د، 
دیگر گران نیس��ت. 
روی المعجم الوسیط، 
کتاب به آن بزرگی، 
۲ هزار تومان قیمت 
گذاش��ته اند. ش��ما ۲ هزار تومان را ب��ه بازار ببرید، 
ببینید با آن  چه می دهند. البته کسانی هستند که 
نمی توانند همه لوازم زندگی را بخرند، پول ندارند، یا 
کم دارند، برای آنها باید فکری کرد، آن جزو مسائل 
ما اس��ت... اگر کتاب واقعاً جزو ضروریات زندگی به 
حساب بیاید، گران نیست. شما یک جفت جوراب 
یا یک عدد دس��تمال را چند می خرید؟ آدم چند 
عدد آدامس که برای بچه می خرد، چند می خرد؟ 
کتاب را با اینها مقایسه کنید. الان کتاب جزو لوازم 
نیست؛ جزو کالاهای لوکس و تشریفاتی است، جزو 
چیزهای خوبی است که اگر باشد، بهتر است، اگر هم 
نبود، آسمان به زمین نمی آید! باید از این حالت خارج 

بشود و جزو لوازم زندگی به حساب آید.
کتاب  خریدن، باید یکی از مخارج اصلی خانواده 
محس��وب بشود. مردم باید بیش از خریدن بعضی 
از وسایل تزئیناتی و تجماتی، مثل این لوسترها و 
میزهای گوناگون و مبل های مختلف و پرده ها و این 
قبیل چیزها، به کتاب اهمیت بدهند و اول، کتاب را 
بخرند. مثل نان و خوراکی و وسایل معیشتی لازمی 
که در خانه هست، کتاب هم باید از این قبیل باشد... 
خاصه باید با کتاب انس پیدا کنند. اگر انس پیدا 
نکنند، جامعه ایرانی به آن هدف و آرزویی که دارد، 

که حق او هم هست، نخواهد رسید.
سیدعلی حسینی خامنه ای/ من و كتاب
انتشارات سوره مهر- صفحات 81 و 8۲

***
 اوضاع دین در ایران 

بعد از لغو قرارداد تنباكو
بحمدالله دور مسلمانی در ایران از نو تجدید شد. 
کوکب سعادت و نیک بختی مسلمانان دیگرباره از برج 
سعادت و اوج استقامت رخ نمود؛ مهر منیر اسامیت 
در آفاق ممالک محروسه ایران دوباره به تابش آمد؛ 
عموم مردم را شوق و رغبت به اسامیت هر چه بود 
یک به چندین بیفزود. در ماه مبارک رمضان همین 
سال که مسبوق بدان وقوعاتِ گذشته بود، عانیه و 
برما، روزه خوری در میان مردم نبود؛ سهل است که 
از آن رغبت و میلی که عموم مردمان را بالطبع به 
وظایف مسلمانی و مراسم دینداری دست داده و از 
آن شوق و نشاطی که مسلمانان را به طاعت و عبادت 
روی آورده و کثرت جمعیت و ازدحام مسلمانان در 
مساجد و مجامع و رواج کار و بازار ارباب محراب و 
منبر به طوری جلوه نمود که حتی اینکه جماعت 
وعاظ از فرط شگفتی نتوانستند خودداری کنند؛ از 
مشاهده این وضع و حال نوظهور مسلمانان، مکرر در 
منابر به لسان آورده اظهار تعجب و شگفتی ها کردند. 
مطلب از بس تازگی داشت و در نظرها طرفه می کرد، 
مکاتیب و مراس��ات ایران این معنا را به ش��روح و 
تفاصیلی در س��ایر اقطار نشر دادند. جالت شأن و 
شرافت عنوان علمای شریعت نزد ایرانیان و اسامیان 
که جای خود داشت، بر تمام ملل و ادیان عالم ظاهر 
و آش��کار شد. جمعی از ایرانیان که در باد خارجه 
سکنی دارند، عریضه تشکرآمیزی درباره این تغییر 
وضع و حال ایران به حضور مبارک حضرت مستطاب 
رئیس علمای شریعت آقای حجت الاسام - متع الله 
المسلمین بطول بقائه- معروض داشته و صورت آن 
عریضه را به طبع درآورده و برای پیشرفت مقاصد 

خودشان همه جا منتشر کردند.
حسن اصفهانی كربلایی/ تاریخ دخانیه
نشر الهادی- صفحات ۲1۷ و ۲18

***
 بحرین اهمیت ندارد
چون مروارید ندارد!

محمدرضاشاه روز پنجم شهریور 1۳۴5 به کلر 
هولینگورث، خبرنگار روزنام��ه گاردین، گفت: »با 
توجه به اینکه نفت دارد به پایان می رسد و مروارید 
به پایان رس��یده اس��ت، بحرین از نظر ما اهمیتی 
ندارد!« هویدا نخست وزیر وقت هم در این باره گفت: 
»به هیچ کس مربوط نیست؛ دختر خودمان بود، به 
هر کس می خواستیم شوهرش دادیم«. ملی گرایان 
هم هیچ گاه به  طور جدی به مخالفت با محمدرضاشاه 
نپرداختند و عمده  اختافات آنها در حوزه مس��ائل 
جزئی محدود می ش��د. به طور مثال، زمانی که شاه 
جزیره  بسیار مهم بحرین را در یک معامله  نابخردانه 
از دس��ت داد و منجر به جدایی همیش��گی استان 
چهاردهم از ایران شد، به جز تعدادی از ملی گرایان، 
دیگر اعضای این جریان سکوت کردند و در مقابل این 
خیانت بزرگ محمدرضاشاه، لب به اعتراض نگشودند.
هویت جعلی/ مؤسسه حق پژوهی
صفحات 5۴ و 55

***
درباره  سلام

از آنجا که »س��ام« از اسمای حُسنای حضرت 
محبوب جل جاله است، بسیار لذت بخش است که 
۲ انس��ان موحد و معتقد به آیین واحد، در آغازین 
برخوردشان با یکدیگر نام محبوب حقیقی شان را 
که موجب انبس��اط روحی  و آرامش قلبی است بر 
زبان جاری کنند، چرا که هر عاشقی از شنیدن نام  
معشوق خود، دلش زیرورو می شود و  به  وجد می آید.

نیز از قول مجنون گفته شده:
از آنم با شب تار است میلی
که دارد نسبتی با نام لیلی

)به شب تار در زبان عربی »لیَل« گفته می شود(
ج. صالحان / كیمیای وصل
صفحه ۶۴

گردآورنده:تقی دژاكام

به عبارت دیگران

مهرداد احمدی


