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ایستادگی مقابل وحشی گری ها 
در غزه، وظیفه همگانی

 شوخی 
با هیولا

 رهبر انقلاب در دیدار اعضای ستاد برگزاری کنگره ملی شهدای امدادگر 
تأکید کردند

 گفت وگوی »وطن امروز« با پدرام پورامیری
کارگردان فیلم کمدی »صددام«
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مذاکره کلید نیست

 »وطن  امروز« گزارش می دهد
 چرا تصور لغو تحریم ها توسط آمریکا 
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پتروپالایشگاه ها زود بازده ترین 
سرمایه گذاری برای تولید

یادداشت
محمدكاظم انبارلویی

1- حضرت ام��ام خامنه ای در دي��دار كارگران 
فرمودند: »خري��د جنس توليد داخل كمک به 
كارگر و س��رمايه گذار ايرانی است اما خريد نوع 
خارجی آن در واقع كمک به كارگر و سرمايه گذار 

خارجی و خلاف انصاف و انسانيت است.«
بخش خصوص��ی ايران اكنون در 9 كش��ور 

مشغول پالايشگاه سازی است.
دولت نيز در ۲ كش��ور خارجي به همين كار 
تحت عنوان صادرات فنی - مهندس��ی مشغول 
اس��ت. س��ؤال كليدي اين اس��ت: در حالی كه 
دولت در ۲ سال گذشته بيش از 5 ميليارد دلار 
بنزين وارد كرده است، آيا درست است به جای 
پالايشگاه سازی در داخل برود بنزين وارد كند؟!

2- مديرعامل شركت پخش و فرآورده هاي نفتي 
اخيرا اعلام كرد س��اخت پتروپالايش��گاه شهيد 
سليمانی به دليل عدم پيشرفت فعلا منتفی شده 
و اولويت با طرح های ديگر است! وی افزود: »اين 
پروژه بيشتر از ۳-۲ درصد پيشرفت نداشته كه آن  
هم مربوط به دريافت مجوزها و زمين تخصيصی 

به اين طرح است«.
س��اخت پالايش��گاه عظي��م خلي��ج  فارس 
ب��ا 4 ميلي��ارد دلار انجام ش��د. چ��ه چيز مانع 
پالايشگاه سازی در ايران برای دوری از خام فروشی 
نفت است؟ پول داريم 5 ميليارد دلار بنزين وارد 

كنيم اما پول نداريم پالايشگاه بسازيم؟!
چرا كش��وری كه بيش از يكصد سال سابقه 
صنعت نف��ت دارد بايد برود از خارج بنزين وارد 
كند اما برخی كشورها كه نفت وارد می كنند يكی 
از صادرات آنها فرآورده های نفتی و بنزين است؟!
3- گاهی از برخی مس��ؤولان شنيده می شود 
قيم��ت تمام ش��ده هر ليت��ر بنزي��ن 45 هزار 
تومان اس��ت اما ما آن را ۱5۰۰ و ۳ هزار تومان 
می فروش��يم. اگر اين گزاره درس��ت باشد بايد 
پالايشگاه های كشور همه ورشكسته شده باشند 
در حالی كه صورت هاي مالی آنها نشان می دهد 
هر كدام بالای 5۰ همت س��ود می كنند. كدام 
س��رمايه گذار در جهان پيدا مي كنيد جنس��ی 
را 45 ه��زار تومان توليد كن��د و ۳ هزار تومان 
بفروش��د و بنگاه اقتصادي او نه  تنه��ا زيان ده و 
ورشكسته نباشد بلكه س��ود هم بدهد؟! اين از 
عجايب روزگار ماست كه حتی آدام اسميت هم 

در خواب نمی تواند آن را ببيند!
4- خدا رحمت كند مرحوم آيت الله رفسنجانی 
را ي��ک وقت در نماز جمعه گفت: »كش��ورهای 
واردكننده نفت به اندازه كشورهای صادركننده 
نفت درآمد دارند. چون از نفت وارداتی ۱۰۰ درصد 
ماليات می گيرند لذا اندازه كشورهای صادركننده 

درآمد دارند«.
ادامه در صفحه 6

دور چهارم مذاكرات هسته ای ميان ايران و آمريكا 
برگزار شد و بر اساس روايت طرفين، مذاكرات رو به 
جلو بوده اس��ت، بويژه اينكه پس از ۳ دور مذاكره، 
اين ب��ار، بخش زيادی از دور چه��ارم مذاكرات به 
مسائل فنی اختصاص داشت. البته منظور از مسائل 
فنی، موضوع غنی س��ازی اورانيوم در خاک ايران و 
اعلام نظرات طرفين نسبت به اين موضوع است. بر 
اساس ش��واهد موجود و همين طور اخبار جسته و 
گريخته ای كه از مذاكرات به گوش می رسد، هنوز به 
شكل جدی، مساله تحريم ها و فرآيند لغو تحريم ها، 
آنگونه كه مطلوب ايران است، مورد بحث و گفت وگو 

قرار نگرفته است.
طی يک ماهی كه از مذاكرات ايران با دولت دونالد 
ترامپ می گذرد، به مرور ترديدها نسبت به مذاكرات 
و اثربخش بودن آن بيش��تر شده است. هم ترامپ 
و هم اس��تيو ويتكاف، مس��ؤول تيم مذاكره كننده 
آمريكاي��ی و هم امثال ماركو روبي��و، وزير خارجه 
آمريكا، بعضا مواضع غيرسازنده ای درباره مذاكرات 
مطرح می كنند.  ش��ايد برخی معتقد باشند مواضع 
تيم ترامپ صرفا مصرف داخلی دارد و برای مديريت 
مواض��ع مخالفان در داخل و خارج از آمريكا مطرح 
می شود اما واقعيت آن است كه با مشاهده و بررسی 
همه جوانب مربوط به رفتار آمريكا در قبال مذاكرات، 
ترديدهايی جدی درباره اثربخش بودن مذاكرات، نيز 

رسيدن به توافق ايجاد شده است.
اي��ران در حالی دور  جديد مذاكرات با آمريكا را 
آغاز كرده كه يک تجربه مهم و گرانقدر از ماجرای 
برج��ام دارد. در برجام، بدعه��دی دولت دموكرات 
آمريكا كاملا مسجل شد.  با آنكه تيم  مذاكره كننده 
ايرانی در اش��تباهی فاحش، پذيرفت همه تعهدات 
اي��ران قبل از آغاز اجرای تعهدات طرف مقابل اجرا 
شود اما به مرور مشاهده شد طرف آمريكايی از انجام 
تعهدات برجامی خود طفره می رود. يكی از مهم ترين 
بدعهدی ه��ای آمريكا در موض��وع رفع تحريم های 
بانك��ی نمود پيدا كرد. در برجام تصريح ش��ده بود 
تحريم های بانكی لغو شده و بانک های معتبر جهان 
روابط بانكی خود را با ايران از س��ر بگيرند و آمريكا 
نيز در مس��ير از سرگيری همكاری های بانكی دنيا 
با ايران سنگ اندازی نكند  اما دولت اوباما به صورت 
خيلی واضح از اجرای اين تعهد برجامی سر باز زد. 
چند ماه پس از امضای برجام ، روس��ای چند  بانک 
بزرگ اروپايی جلسه ای با جان كری در لندن برگزار 
كردند.  موضوع اين جلس��ه، اخذ تضمين از آمريكا 
برای عدم جريمه بانک هايی بود كه مراودات بانكی 
خود را با ايران از سر می گيرند. اين جلسه چندين 
ساعت طول كشيد اما در نهايت جان كری از ارائه 
تضمين به اين بانک ها برای همكاری با ايران طفره 
رفت. در واقع آمريكا يک مانع بزرگ بر سر راه لغو 
تحريم های بانكی ايران گذاشت. عدم تضمين جان 
كری، يک معنی ديگر نيز داشت. او با ندادن تضمين 
به بانک های بزرگ اروپايی، اين پيام را رساند كه دنيا 
مفاد برج��ام بويژه آنجايی را كه به تعهدات آمريكا 
مربوط است، جدی نگيرند. ضمن اينكه عدم تضمين 

به بانک ها از سوی وزير وقت خارجه آمريكا اين پيام 
را نيز در بر داش��ت كه بانک های بزرگ بايد منتظر 

عواقب از سرگيری همكاری با ايران باشند.
در نهايت نيز چنين شد و با وجود امضای برجام، 
بانک ه��ای معتبر دنيا همكاری های خود را با ايران 
از س��ر نگرفتند.  موضع گيری ماندگار و عبرت آموز 
ولی الله سيف، رئيس كل وقت بانک مركزی كه درباره 
وضعيت اجرای تعهدات آمريكا عبارت »تقريبا هيچ« 
را ب��ه كار برده بود، توصيف دقيقی از رفتار آمريكا 
نس��بت به تعهدات خود ب��ود. اين رفتار جان كری 
يك��ی از مصاديقی بود كه به وضوح نش��ان می داد 
آمريكايی ها از اجرای تعهدات برجامی خود امتناع 
می كردند. حتی حسن روحانی و محمدجواد ظريف 
ني��ز در چندين نوبت اذعان كردند بدعهدی درباره 

برجام، از دولت اوباما شروع شد. 
بعدها رس��انه های آمريكايی ف��اش كردند تيم 
مذاكره كننده آمريكا در دولت باراک اوباما، اساس��ا 
نگاه��ی متف��اوت از آنچ��ه برخی در اي��ران تصور 
می كردند نسبت به برجام داشت. دولت اوباما اساسا 
ب��ه برجام به عنوان يک توافق دوطرفه و بر مبنای 
حسن نيت در اجرای تعهدات فی مابين نگاه نمی كرد.  
كما اينكه بعدها مشخص شد آمريكايی ها به دنبال 
اين بودند به بهانه های مختلف از برجام خارج شوند.  
برای اين كار حتی مكانيسم ماشه را در برجام تعبيه 
كرده بودند تا خروجی به ظاهر قانونی از برجام داشته 
باشند! اما پيروزی دونالد ترامپ در انتخابات و اقدام 
ناش��يانه او در خروج يكجانبه از برجام، نقشه های 
آنان را به هم ريخت. مروری بر انتقادات دولت اوباما 
به اين اقدام ترامپ نش��ان می دهد اساسا دلخوری 
آنها از ترامپ ب��ه خاطر خروج از برجام نبود، بلكه 
ب��ه خاطر نحوه خروج از برجام بود. به هر حال اين 
تجربه مهم برجام نشان داد تصور پايبندی آمريكا 
به هر نوع توافق با ايران، ناشی از عدم فهم واقعيات 
مربوط به آمريكا و همين طور س��اده لوحی نسبت 
ب��ه ماهيت دولت های آمريكا بود. اين تجربه يعنی 
بدعه��دی آمريكا در اجرای تعهدات خود كه منجر 
به افزايش بی اعتمادی مردم ايران نسبت به مقامات 
اين كشور ش��د؛ البته باعث شد يک ادراک مهم و 
واقعی نسبت به رفتار اين كشور و همين طور نحوه 
نگرش واشنگتن نسبت به موضوع هسته ای ايران، در 
كشور ايجاد شود. واقعيت اين است كه آمريكايی ها 
نسبت به دانش و توان هسته ای ايران بسيار نگرانند. 
ايران هسته ای، آن هم در اين سطح از برخورداری 
دانش و تكنولوژی هس��ته ای، يک آسيب جدی به 
هژمون��ی آمريكا در دنيا و اصطلاحا نظم آمريكايی 
وارد كرده اس��ت. جمهوری اسلامی ايران به عنوان 
نظامی كه آمريكايی ها 4۶ سال از در تخاصم با آن 
وارد شده اند و به زعم خودشان يک كشور ناسازگار 
با معادلات جهانی برساخته نظم آمريكايی است، زير 
فش��ار شديدترين تحريم ها و دشمنی ها، حالا  يكی 
از پيش��رفته ترين كشورها در حوزه هسته ای است.  
ايران هس��ته ای در واقع برهم زننده همه معادلات 
برس��اخته نظم آمريكايی است و هژمونی آمريكا را 
به چالش كشيده است. بر اساس ادعاهای مقامات 
آمريكايی و صهيونيس��تی، توان هسته ای ايران به 
 گونه ای اس��ت كه قابليت ساخت چندين كلاهک 

هسته ای را داراست.  تصور كنيد كشوری كه طی 5 
دهه تحت فشار بی سابقه ترين تحريم های آمريكا و 
متحدانش است و آمريكايی ها اين كشور را به عنوان 
يكی از دشمنان اصلی خود معرفی كرده اند، حالا پس 
از نزديک 5 دهه تحمل انواع فشارها و دشمنی های 
آمريكا، تبديل به يک قدرت بالقوه هس��ته ای شده 
اس��ت. همان گونه كه گفته شد، اين وضعيت باعث 
ش��ده هژمونی و نظم آمريكايی به صورت جدی به 
چالش كش��يده و اعتبار آن مخدوش شود. نگرانی 
جدی آمريكايی ها تبديل ايران به يک الگو و نمونه 
برای ساير كشورهاست. به همين دليل آمريكايی ها 
ايران هسته ای را يک خطر هژمونيک  برای خود تلقی 
می كنند. ايده های آمريكايی ها در دولت های مختلف 
برای نحوه مواجهه با ايران و رفع اين نگرانی نيز بر 
اساس همين نگرش مطرح شده است. هدف اصلی 
آنها حل مساله هسته ای ايران به گونه ای است كه نه 
تنها تبديل به يک الگو برای ساير كشورها نشود، بلكه 
تا حد ممكن تبديل به يک عبرت برای سايرين شود.

آمريكايی ها در ۲ دهه گذش��ته برای حل مساله 
هسته ای ايران به ۲ راه حل رسيده اند؛ حمله نظامی 
به تاسيسات هسته ای ايران و ديگری، از بين بردن 
برنامه هسته ای ايران از طريق مذاكره. راه اول اول به 
دليل هزينه ها و تبعات آن، همواره از سوی مقامات 
واشنگتن مورد ترديد قرار گرفته است. بويژه اينكه 
در كن��ار هزينه ه��ای نظام��ی و اقتصادی هنگفت 
حمله نظامی به ايران، آنها نس��بت به اثرگذار بودن 
و كارايی حمله نظامی برای برچيده ش��دن برنامه 
هسته ای ايران ترديد دارند. كما اينكه در سال های 
اخير بسياری در آمريكا به اين برآورد رسيده اند كه 
با توجه به بومی ش��دن دانش هس��ته ای در ايران، 
حمله نظامی به تاسيسات هسته ای ايران می تواند 
منج��ر به افزايش احتمال حركت ايران به س��مت 
ساخت سلاح هسته ای شود. بنابراين از زمان دولت 
اوباما، موضوع برچيده ش��دن برنامه هسته ای ايران 
از طريق مذاكره در دس��تور  كار قرار گرفت.  نگرش 
آمريكا به ميز مذاكره در ماجرای برجام علنی شد . 
ه��دف آنها از مذاكره و توافق ب��ا ايران، تعطيلی يا 
برچيده شدن بخش زيادی از برنامه هسته ای ايران 
بدون برخورداری ايران از مواهب اين اقدام است  .  در  
واق��ع آمريكايی ها به مذاكره و توافق به عنوان يک 
سازوكار برد - برد نگاه نمی كنند. آنها به مذاكره برای 
رسيدن به سازوكاری نگاه می كنند كه در نتيجه آن 
برنامه هسته ای ايران برچيده يا به صورت جدی به 
عقب رانده ش��ود اما در قب��ال آن، ايران از مواهب 
اين اقدام برخوردار نش��ود.  دليل اينكه آمريكايی ها 
نمی خواهند ايران از مواهب توقف يا تعطيلی بخش 
عمده ای از برنامه هس��ته ای خود برخوردار ش��ود، 
جلوگي��ری از تبديل ايران به ي��ک الگوی  رفتاری 
برای ساير كشورهاست. از سوی ديگر آمريكايی ها 
تحريم ايران را به عنوان س��ازوكاری برای تضعيف 
اقتصاد ايران تلقی می كنند و حاضر نيستند تخت 
هيچ ش��رايطی اين اهرم فش��ار بر ايران را از دست 
بدهن��د. رفتار دولت اوباما در قبال برجام نيز دقيقا 
از همين نگرش نش��أت گرفته بود.  آنها برجام  را به 
عنوان س��ازوكاری برای تعطيل��ی بخش مهمی از 
برنامه هس��ته ای ايران می ديدند كه در ازای آن نيز 

ايران از مواهب آن برخوردار نش��ود.  همان گونه كه 
گفته ش��د، آنها نه تنها از انجام تعهدات و تكاليف 
برجامی خود س��ر باز زدند، بلكه با تعبيه مكانيسم 
ماشه، شرايط را برای خروج به ظاهر قانونی از برجام 
آم��اده كرده بودند. ترامپ با خروج آمريكا از برجام 
اين همه برنامه ريزی های دولت اوباما را نقش بر آب 
ك��رد. اكنون  در دول��ت ترامپ نيز قاعدتا نگرش به 
مذاك��رات و توافق احتمالی با ايران تا حدود زيادی 
مش��ابه همانی اس��ت كه در دولت اوباما انجام شد. 
ترام��پ نيز همانند اوباما از برداش��تن تحريم ها در 
ازای برچيده شدن برنامه غنی سازی ايران می گويد.

اما برآوردهای واقع بينانه  می گويد او نيز همانند 
اوباما، به مذاك��رات و توافق احتمالی با ايران صرفا 
به عنوان يک سازوكار كم هزينه برای تعطيل كردن 
برنامه هسته ای ايران نگاه می كند و نه يک راهكار 
ديپلماتيک برای رس��يدن به يک معادله برد - برد.  
قاعدت��ا در مقايس��ه با دول��ت اوبام��ا، ويژگی های 
ش��خصيتی ترامپ باعث می ش��ود بدعهدی دولت 
آمري��كا در اجرای تعهدات خود محتمل تر باش��د. 
تا همين جا كه مذاك��رات فعلا در مراحل ابتدايی 
خود است، تغيير رفتار دولت آمريكا مشهود است  .   
در حال��ی كه آنه��ا در ۳ دور مذاكره با ايران، اصل 
غنی س��ازی در ايران را پذيرفته بودند اما ناگاه زير 
ميز زدند و خواس��تار تعطيلی و برچيده شدن كل 
برنامه غنی سازی ايران شدند.  تفاوت اوباما و ترامپ 
در همين است كه ترامپ بدعهدی و تغيير موضع 
آمريكا را به شكل اگزجره ای انجام می دهد اما دولت 
اوباما، بر اس��اس يک برنامه از پيش طراحی ش��ده، 
مطالبات خود را در دل مذاكرات و از طريق تقسيم 
وظايف با ديگر بازيگران مانند ۳ كشور اروپايی مطرح 
می كرد. بر همين اس��اس، ب��ا توجه به ويژگی های 
ش��خصيتی ترامپ، نيز نگرش واقعی دولت آمريكا، 
بسيار ساده لوحانه است اگر تصور شود دولت آمريكا 
در قب��ال انجام مطالبات خود توس��ط ايران، همه 
تحريم های ايران يا حتی بخشی از تحريم های مهم 
را لغو می كند. دليل اين موضوع نيز همان گونه كه 
پيش تر گفته شد، به نگرش آمريكايی ها نسبت به 
مذاكرات و توافق و به طور كلی مساله ايران هسته ای 
بازمی گردد. آنها به مذاكرات و توافق با ايران به چشم 
س��ازوكاری برای برچيدن برنامه هسته ای ايران و 
برطرف كردن نگرانی خود در قبال هسته ای شدن 
اي��ران، ب��دون اينكه ايران از مواه��ب آن برخوردار 
ش��ود، نگاه می كنند. ش��ايد بيراه نباشد اگر گفته 
شود آمريكايی ها خطر برداشتن تحريم های ايران در 
ازای تعطيلی برنامه هسته ای خود را به همان اندازه 
هسته ای شدن ايران می دانند. اين حالت كه در يک 
تواف��ق ميان ايران و آمريكا، تهران حتی كل برنامه 
هسته ای خود را برچيند و در ازای آن، آمريكايی ها 
نيز تحريم های اعمال شده عليه ايران را برچينند، به 
هيچ وجه خوشايند آمريكايی ها نيست.  اساسا آمريكا 
ب��ه هيچ  وجه قائل به يک توافق برد - برد آن هم با 
كشوری مانند ايران كه در تعريف نظام سلطه، يک 
كشور معارض شناخته می شود، نيست . همان گونه 
كه گفته شد چنين توافقی به وضوح هژمونی نظام 
سلطه را به چالش می كشد و خود يک خطر برای 
اين هژمونی است، چرا كه قابليت و ظرفيت تبديل 

شدن به الگويی برای رفتار ساير كشورها را دارد.
اين موض��وع نه يک تحلي��ل، بلكه يک نگرش 
واقع بينان��ه  و برس��اخته از فهم درس��ت و دقيق از 
ماهيت آمريكا و استراتژی اين كشور در مواجهه با 
كشورهايی است كه در تعريف نظام سلطه به عنوان 

كشورهای نامطلوب شناخته می شوند.
باي��د پذيرف��ت متاس��فانه در ميان بخش��ی از 
سياسيون و تصميم گيران و همين طور بخش قابل 
ملاحظ��ه ای از افكار عمومی ايران، يک تصور غلط 
درباره مذاكرات ش��كل گرفته است. اگرچه پس از 
برجام، يک ذهنيت واقع بينانه نس��بت به بدعهدی 
دولت آمريكا ايجاد شده است اما متاسفانه هنوز اين 
تصور غلط نسبت به مذاكرات و توافق با آمريكا وجود 
دارد كه مس��اله تحريم ها از طريق مذاكره با آمريكا 
حل می شود. اين تصور اشتباه ناشی از عدم اطلاع 
و فهم غلط نسبت به نگرش آمريكايی ها به مذاكره 
و توافق با ايران است. اگرچه افكار عمومی به وضوح 
بدعه��دی آمريكا در برجام را ديده اس��ت اما دليل 
اين بدعهدی را بدرستی فهم نكرده است. متاسفانه 
بخش��ی از مديران و سياسيون هوادار دولت حسن 
روحانی با طرح اس��تدلال ها و ادعاهای نادرس��ت، 
تلاش كرده اند اينگونه القا كنند كه ريشه بدعهدی 
آمريكا و ع��دم انجام تعهدات برجامی خود، برخی 
اقدامات در ايران يا برخی سياس��ت های منطقه ای 
ايران بوده، در حالی كه مطلقا اينگونه نبوده است. 
اين قبيل سياس��ت بازی ها در ع��دم اطلاع جامعه 
نس��بت به نگرش واقعی آمريكا به مذاكره و توافق 
با ايران موثر بوده اس��ت. البته اكنون و با توجه به 
ويژگی های شخصيتی ترامپ، بسياری از مردم ايران 
نسبت به مذاكرات و اثربخش بودن توافق احتمالی 
به ديده ترديد می نگرند. نتايج برخی نظرسنجی ها 
نشان می دهد بيشتر از نيمی از كسانی كه معتقدند 
مشكل تحريم ها از طريق مذاكره و توافق با آمريكا 
حل می شود، اذعان كرده اند نسبت به انجام تعهدات 
طرف آمريكايی خوش بين نيس��تند. يعنی با وجود 
اذعان به بدعهدی طرف مقابل اما همچنان طرفدار 
مذاكره هستند. دليل اصلی اين تناقض و تناقضاتی 
از اين جنس، اين است كه در باور اين افراد كه بخش 
قابل توجهی از مردم ايران را ش��امل می شود، تنها 
راه غلبه بر تحريم ها، رفع آن و تنها راه رفع تحريم، 
مذاكره و توافق است. در واقع اين همان ذهنيت و 
تصور غلط نسبت به تحريم ها و مذاكرات و توافق با 
آمريكاست. می توان گفت اين ذهنيت غلط و البته 

فراگير ناشی از ۲ چيز است: 
1- سياس��ت بازی برخی جريان ها كه بنا به منافع 
جناحی خود، تنها راه حل فائق آمدن بر تحريم ها را 
لغو تحريم ها و راه لغو تحريم ها را مذاكره با آمريكا و 

تامين مطالبات كاخ سفيد عنوان می كنند.
2- كم كاری منتقدان در تبيين واقعيت های مربوط 
ب��ه تحريم و رفت��ار آمريكا و تش��ريح راه حل های 
جايگزين يعنی خنثی س��ازی تحريم ها؛ به عبارتی 
ضعف در اقناع عمومی نسبت به راهبرد خنثی سازی 
تحريم  ها. به عبارت دقيق تر، در ايران ۲ ديدگاه و ايده 
نسبت به حل مشكلات تحريم و اثرات و آسيب های  

آن برای اقتصاد كشور وجود دارد. 
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