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هفتادوهشتمین دوره فستیوال 
فیلم کن که از ۲۳ اردیبهش��ت 
امسال آغاز شده و سوم خردادماه 
به پایان خواهد رس��ید، با اینکه 
نام چند فیلمس��از ایرانی هم در 
فهرست شرکت کنندگانش هست 
اما چندان توجه اهالی سینمای ایران را جلب نکرده. این در حالی 
است که همین جشنواره اگر پیش از این تحت چنین شرایطی 
برگزار می ش��د، توجهات خیلی بیشتری را در داخل کشور به 
خودش جلب می کرد. چند ماه قبل هم وقتی یک انیمیش��ن 
کوتاه ایرانی برنده جایزه آکادمی شد و سومین تندیس اسکار 
را به جوایز جهانی سینمای ایران اضافه کرد، آنقدر در فضای 
داخل کشور شور و هیجان ایجاد نکرد که در سال های قبل حتی 
نامزدی یک فیلم ایرانی در این مراسم ایجاد کرده بود. این البته 
فقط ایرانی ها نیستند که توجه شان به این رویدادها کم شده 
است. خیلی چیزها در دنیا تغییر کرده و کار را به اینجا رسانده 
که دیگر نه تنها جشن ها و جشنواره های کوچک و متوسط اروپای 
غربی و آمریکای شمالی، بلکه حتی رویدادهایی مثل کن و جشن 

آکادمی هم چندان چشم کسی را نمی گیرند. 
همان طور که اسکار هنوز مهم ترین جشن سینمایی دنیاست، 
کن را هم هنوز مهم ترین جشنواره جهان در ارتباط با سینمای 
هنری می خوانند و کم اعتبار شدن این رویدادها به معنای سر 
برآوردن رقبای جدید و قوی تر نیست. آنها هنوز اول هستند اما 

سطح کلی چنین رویدادهایی در تمام دنیا افول کرده است.
نگاه��ی به آنچه در دوره هفتادوهش��تم کن در حال انجام 
است، به عنوان نمونه ای از آنچه طی این سال ها در کن و امثال 
و اقران آن مثل ونیز، برلیناله، لوکارنو و دیگر جشنواره ها گذشته، 
تا حدودی توضیح می دهد که چرا کار به اینجا رس��یده و چرا 
به طور کلی نقش مرجعیت رویدادهای هنری غربی یا به تعبیر 
دیگر شمال جهانی، در امر فرهنگ زائل یا کمرنگ شده است.

این وضعیت دلایل مختلفی دارد. امروز کن و فستیوال های 
نظیر آن منادی س��ینمای آلترناتیو نیستند؛ چون اولاً دوران 
تجربه گرایی در س��ینما به آن صورت که در قرن بیستم رایج 
بود به س��ر رس��یده و ثانیاً خود این رویدادها در حال مصرف 
کردن اعتباری هس��تند که از گذشته به دست آورده بودند و 
تبدیل شده اند به نمایشگاهی برای حضور ستاره های عامه پسند 
یا حتی بلاگرهای فضای مجازی. از طرف دیگر رویکرد سیاسی 
این فستیوال ها حتی شدتی بسیار بالاتر از دوران جنگ سرد پیدا 
کرده و معیارهای هنری، به راحتی در برابر معیارهای سیاسی 
رنگ می بازند. در ضمن این فستیوال ها دیگر جست وجوگر و 
کاشف بارقه های نو در سینما نیستند، بلکه آثار حاضر در این 
رویدادها حتی اگر محصول کشورهای مختلف به نظر برسند، 
در حقیقت همگی تولید یک نهاد و مطابقت یافته با یک نوع 
ویژه از سیاست گذاری های دولت هایی هستند که هر کدام از 
این جشنواره ها را برگزار می کنند. به عبارتی کن، ونیز، برلیناله 
و امثال آنها در طول سال به عده ای فیلمساز در سراسر دنیا پول 
می دهند تا مطابق فرم و سیاست های خودشان فیلم بسازند و 
به این ترتیب با رویدادهای یک دستی طرف می شویم که فضل 
جستجوگری در آثار مختلف سینمای جهان و کشف نابغه های 
دیده نش��ده را دیگر ندارند. این موارد با نگاه به فستیوال کن 
هفتادوهشتم که ۳ فیلمساز ایرانی و ۲ فیلم فارسی زبان در آن 
حضور دارند، در ادامه ش��رح داده می شود. در ضمن اشاره ای 
به حضور فیلمس��ازان ایرانی در این رویداد و نوع حضورشان 

هم شده است.
كن و فیلمسازان ایرانی ■

امس��ال در کن فیلمی از جعفر پناهی به نام »یک تصادف 
س��اده« حضور دارد که به طور زیرزمینی تولید شده و به این 
فستیوال رفته است. مساله نوع برخورد با جعفر پناهی، همچنان 
که نوع برخورد حاکمیت با محمد رسول اف محل سوال بود، 
یکی از مبهم ترین و سوال برانگیزترین مسائل سینمای ایران 
است. البته رسول اف بالاخره برای همیشه از ایران رفت اما تا 
وقتی اینجا بود، به رغم اینکه حکم قضایی اعلام شده و واضحی 
مبن��ی بر ممنوعیت فعالیتش وجود داش��ت، همچنان فیلم 
می ساخت و حتی از بازیگران حرفه ای در آن استفاده می کرد. 
قضیه جعفر پناهی هم همین قدر عجیب است و معلوم نیست 
در حالی که جلوگیری از فعالیت این افراد چندان سخت به نظر 
نمی رسید، چرا چنین اتفاقی تا مدت ها نمی افتاد. پناهی بعد از 
اینکه فیلمش را ساخت و قبل از اینکه آن را به فستیوال کن 
بفرستد، در صفحه شخصی اینستاگرامش مطلبی منتشر کرد 
که صدر تا ذیل قوانین جمهوری اسلامی را زیر پا می گذاشت 
و پس از آن مش��خص شد ممنوع الخروجی او از کشور بعد از 
۱۴ سال لغو شده و هم اکنون هم در فستیوال کن حضور دارد. 

او پ��س از نمایش فیلمش در کن، در حالی که بین جمعیت 
حاضر در سالن ایستاده بود به تکرار مواضعش علیه جمهوری 

اسلامی پرداخت.
غیر از پناهی، سعید روستایی هم امسال با فیلم »زن و بچه« 
به کن رفته که گفته می شود مجوزهای قانونی را دریافت کرده 
است. روستایی بار قبل که با فیلم »برادران لیلا« در کن حضور 
یافت، حواش��ی فراوانی به وج��ود آورد. او بدون پروانه نمایش 
فیلمش را به کن برد و حالا گفته می ش��ود چنین مجوزی را 
دریافت کرده. البته اینکه فیلمی درباره جامعه ایران را منتقدان 
و کارشناسان خارجی قبل از ایرانی ها ببینند، مساله چالش ساز 
اصلی است و بر این اساس احتمالاً روستایی باید منتظر بروز 
بعضی حواشی باشد. هم فیلم جعفر پناهی و هم فیلم سعید 
روس��تایی، هر ۲ ب��ا اینکه در ایران جل��وی دوربین رفته اند و 
محصول ایران معرفی می شوند، با سرمایه گذاری کشور فرانسه 
ساخته شده اند. سپیده فارسی هم فیلم »روحت را در دستت 
 بگیر و قدم بزن« را درباره مردم غزه ساخته است که شخصیت 
اصلی آن فاطمه حسونا، چندی پیش در جریان بمباران رژیم 
صهیونیستی شهید شد و همین قضیه بخشی از فستیوال کن را 
به صحنه محکومیت این رژیم تبدیل کرد. فارسی یک مستندساز 
مخالف جمهوری اسلامی اس��ت اما مواضع اعلامی اش درباره 
ظلمی که به فلسطینی ها می شود، تا به حال شبیه بخش های 
دیگر اپوزیسیون نظام، یعنی آنهایی که وابستگی علنی به رژیم 
صهیونیستی دارند نبوده است. این البته به معنای آن نیست 
که موضع اصولی سپیده فارسی در قبال رژیم صهیونیستی با 
جمهوری اسلامی یکسان است و ماهیت و موجودیت این رژیم 
را زیر س��وال می برد. او صرفاً به کشتار فلسطینیان و محاصره 
اقتصادی شان اعتراض کرده است که می تواند متوجه نخست وزیر 
فعلی این رژیم باشد نه کلیت ساختار آن و در حالی که اعتقاد 
دارد جمهوری اسلامی باید از بین برود، اعتقاد ندارد که رژیم 
صهیونیستی هم باید منحل شود. این فیلم  برای نمایش در بخش 
ACID )انجمن توزیع سینمای مستقل( انتخاب شده که شامل 

6 فیلم داستانی بلند و ۳ فیلم مستند است.
عشق یک طرفه به موفقیت حبابی ■

با اینکه دوره توجهات ویژه به جش��ن ها و جش��نواره های 
سینمایی غرب در سراسر دنیا، اگر هم به پایان نرسیده باشد، 
علائمی از پایان یافتن و افول را نشان داده است، در ایران هنوز 
کسانی هستند که سودای بازگرداندن فضای سینمایی کشور 
به ریل و مدار سابق را دارند؛ یعنی زمانی که مهم ترین عامل 
ارزش گذاری روی فیلم های سینمایی ما جوایز جشنواره های 
غربی بود. این اما چیزی است که عموماً از جانب تعدادی از افراد 
متعلق به نسل قبل مطرح می شود؛ یعنی کسانی که حداقل 
بالای 6۰ یا گاهی ۷۰ س��ال از سن شان گذشته و دوران اوج 
جوانی و شکل گرفتن نگاه شان به سینما مصادف بود با اوج 
کار این جشنواره ها و حد اعلای تاثیرگذاری و اهمیت شان در 
مجامع هنری داخل و خارج از کشور؛ نسلی که فستیوال های 
هن��ری اروپا را همان طور که توس��ط برگزارکنندگان ش��ان 
معرفی می شد، آلترناتیوی برای جریان اصلی و تجاری سینما 
و بالاخص هالیوود می دانس��ت و از آن سو خود هالیوود را به 
ج��ز در مواردی خاص، منتقد جنگ اف��روزی آمریکا قلمداد 
می کرد و حس��اب لس آنجلسی ها را بکل از واشنگتنی ها و از 
مردان سیاس��ت جدا کرده بود. آدمی از این نسل، حتی اگر 
وابستگی های عمیقی به نظام سیاسی ایران داشت و همچنان 

داش��ته باش��د، به راحتی نمی پذیرد آن تصویر قابل احترام و 
باش��کوه کاملًا فرو ریخته اس��ت اما در مقابل، نسل جدیدی 
که به چش��مش دید اروپایی ها بع��د از جنگ اوکراین، حتی 
تولس��توی و داستایوفس��کی را از مواد درسی دانشگاه حذف 
کردند و نام آندره تارکوفس��کی را از فهرست ۱۰۰ کارگردان 
برتر imdb بیرون کشیدند - حتی اگر به نظام سیاسی ایران 
وابس��تگی نداشته باشد - هم این حقیقت ساده را به راحتی 
پذیرفته که رویدادهایی از این دست، مثلا کن، ونیز، برلیناله 
و امثال آنها، روی فیلم ها بر اساس معیارهای زیبایی شناختی 

ارزش گذاری نمی کنند.
از طرف دیگر کس��انی که بخش مهم��ی از اعتبار کارنامه 
کاری ش��ان را به واسطه حضور یا کسب یکسری جوایز از این 
جش��نواره ها به دست آورده اند، به راحتی زیر بار این نمی روند 
که قبول کنند اعتبار خود آن جشن ها و جشنواره ها فرو ریخته 
اس��ت. اینها در مجموع یعنی با وجود تلاش هایی که از جانب 
بعضی افراد یا حتی مسؤولان امر برای برگرداندن سینمای ایران 
به ریل جش��نواره ای می شود، حتی طیف روشنفکر سینمای 
ایران هم در نس��ل جدید چندان عنایتی به این فضاها ندارد. 
در دوره قبلی جش��نواره کن فیلمی از محمد رسول  اف  برنده 
جایزه ویژه هیات داوران شده بود اما با وجود اینکه این فیلم بر 
بستر اینترنت در دسترس همه قرار دارد و قابل تماشاست، نیاز 
به اثبات این قضیه احساس نمی شود که به هیچ وجه نتوانست 
تماشاگران قابل توجهی، حتی در بین طیف نخبگان سینمایی 
و روشنفکران داخل کشور پیدا کند. در مقابل امسال توجه این 
طیف از علاقه مندان سینما بیشتر به فیلم »پیر پسر« ساخته 
اوکتای براهنی جلب شد که تنها یک نمایش خارج از مسابقه 
در جشنواره فجر داشت و قبل از آن در جشنواره های روتردام 
و پنسیلوانیا هم شرکت کرده بود که البته فستیوال های بسیار  
کم اهمیت تری نس��بت به کن هس��تند و مشخص است که 
توجه به »پیر پس��ر« ربطی به حضورش در جشنواره ها ندارد. 
حتی چش��م انتظاری فراوانی که برای فیلم »قاتل وحشی« از 
حمید نعمت الله وجود داش��ت، گواه دیگ��ری بود برای اینکه 
طیف روشنفکر سینمای ایران هم بنا به کنجکاوی های دیگری 
توجهش به فیلم ها جلب می ش��ود نه عناوین جش��نواره های 
بزرگ. ایجاد »سینمای روشنفکری غیرجشنواره ای« در ایران، 
می تواند گام بزرگ و موثری در جهت توسعه گفتمانی این سینما 
بردارد و چنین آثاری حتی اگر بی محاباترین نقدها را به ساختار 
اجتماعی و سیاس��ی ایران وارد کنند، نه تنها ضرر و خطرشان 
کمتر از آثار جشنواره ای و سفارتخانه ای است، بلکه امکان دارد 

مفید هم واقع شوند.
چرا كن دیگر آن جشنواره باشکوه سابق نیست؟ ■

چرا کن و رویدادهایی نظیر آن دیگر اعتبار گذشته را ندارند؟ 
این فس��تیوال ها زمانی مدعی کش��ف و بها دادن به سینمای 
آلترناتیو بودند؛ یعنی نوعی از فیلمس��ازی که سوای از جریان 
اصلی و گیشه ای و عامه پسند حرکت می کرد و تجربه گرا بود. 
در قرن بیس��تم س��ینما هنوز هنر جوانی به  حساب می آمد و 
تجربه گرایی ها هرچند غلط و نافرجام، در مسیر گسترش دستور 
زب��ان آن توجیه پیدا می کردن��د. حالا اما تقریباً همه آزمون و 
خطاهای ابتدایی انجام ش��ده و تجربه گرایی به آن معنا که در 
قرن گذشته رایج بود توجیهی ندارد. به علاوه در عصر ارتباطات 
هستیم و اینترنت و هوش مصنوعی از راه رسیده اند و به نظر 
نمی رسد برای کشف و معرفی درخشش های دیده نشده، نیاز 

چندانی به این جشنواره ها باشد. از نظر سیاسی هم کشورهای 
غربی در موضعی قرار گرفته اند که حتی با دوران جنگ سرد 
قابل مقایس��ه نیس��ت و این رویکردها با همان شدت و حدت 
به جش��نواره های هنری هم سرایت پیدا کرده است. تفاوت با 
دوران جنگ سرد از این جهت است که حالا غرب خود را در 
حال افول می بیند؛ نه اینکه قدرت هژمونیک، از قدرتی غربی به 
یک قدرت غربی دیگر واگذار شود. دیگر قضیه این نیست که 
امپراتوری های پرتغال و اسپانیا سقوط کنند و به جایش بریتانیا 
و فرانسه قدرتمند شوند و پس از آنها ایالات متحده سر برآورد و 
منظور از بلوک شرق هم جایی باشد که پایتختش در اروپاست. 
حالا عروج چین و هند و قدرت های منطقه ای و جهانی دیگر 
در خارج از قلمرو غربی مطرح شده و برخورد سیاسی غربی ها 
به همین دلیل بسیار تهاجمی، صریح و حتی تا حدود زیادی 
هیستریک شده است. در چنین شرایطی آنها در سیاسی برگزار 
کردن جشنواره ها هم تعارفات را کنار گذاشته اند. پیرو همین 
اوضاع، چنین فس��تیوال هایی دیگر در واقع آثار مهم سینمای 
جهان را که دیده نشده اند کشف نمی کنند. یعنی دیگر چنین 
امکانی برای آنها وجود ندارد. آنها حالا ناچارند بودجه ای دولتی 
را برای تولید فیلم ها در کشورهای مختلف اختصاص بدهند که 
مطابق سیاست های خودشان باشد و به عنوان محصول خود آن 
کشورها در جشنواره های شان شرکت کند. به همین دلیل صحنه 
این جشنواره ها کاملاً تصنعی و دستچین شده است. امسال در 
بخش مسابقه نخل طلای کن، ۲۲ فیلم حضور دارند که ۵ فیلم 
تولید آمریکا یا محصول مشترک آنها با بریتانیاست. یک فیلم 
آلمانی و یک فیلم هم محصول مشترک آلمان و اسپانیاست. 
باقی ۱6 فیلم دیگر همه با سرمایه گذاری خود فرانسه ساخته 
شده اند اما به اسم کش��ورهای گوناگون در این رویداد حضور 
دارند. جشنواره کن آن زمانی به عنوان مهم ترین رویداد هنری 
جهان شهرت یافت که فهرست فیلم هایش را به هیچ وجه اینگونه 
تأمین نمی کرد، بلکه به واقع آثاری از کشورهای مختلف در آن 
کشور شرکت داشتند. البته باید گفت فقط کن درگیر چنین 
وضعی نیس��ت و در میان همس��ان های اروپایی دیگرش هم 
چنین ساختاری حاکم شده است. این برای آنها در جلب توجه 
از سینما دوستان سراسر جهان یک خلأ به وجود می آورد و برای 
جبران این خلأ ناچارند دست به دامن چهره های مشهور سینمای 
تجاری یا همان جریان اصلی ش��وند؛ چیزی که در ابتدای راه 
خودشان را به عنوان نقطه مقابل آن تعریف کرده و به شهرت 
رسیده بودند. در سال های اخیر کار از حضور ستاره های هالیوود 
و حتی بالیوود روی فرش قرمز کن هم گذش��ته و امسال این 
صحنه پر شده بود از بلاگرهای فضای مجازی که اساساً هیچ 
ربطی به سینما نداشتند و در عمرشان حتی یک پلان هم پشت 

یا جلوی دوربین هیچ فیلمی حضور پیدا نکرده بودند.
این روزها همزمان با برگزاری جشنواره فیلم کن، بسیاری از 
سلبریتی ها یا اینفلوئنسرهای شبکه های اجتماعی هم عکس هایی 
از خودشان روی فرش قرمز جشنواره کن منتشر می کنند. افرادی 
که در اصل نه از طرف جشنواره، بلکه از طریق اسپانسرهای شان 
یا شرکت هایی که خدمات فرش قرمز می دهند، با پرداخت مبلغی 

روی فرش قرمز آمده اند.
اورفی جاوید، ستاره اینستاگرام و بازیگر هندی که امسال قرار 
بود از طرف یک برند به نام ایندی وایلد روی فرش قرمز کن برود، 
از آنجا که نتوانست ویزا بگیرد، در شبکه های مجازی دست به 

افشاگری و توضیح بخشی از این ماجرا زد.
البته فارغ از کسانی که از طریق اسپانسرها روی فرش قرمز 
رفته اند، خود افراد هم می توانند با پرداخت پول به شرکت ها و 
گروه ها، خدمات رفتن روی فرش قرمز را خریداری کنند. گروه 
سینکورا یکی از گروه هایی است که این خدمات را ارائه می دهد. 
حضور در مراسم افتتاحیه نزدیک به ۹ هزار یورو و میهمانی پس 
از آن ۷ هزار یورو برای هر متقاضی هزینه برمی دارد. در برنامه 
پیشنهادی این شرکت آمده که حضور در فرش قرمز  ۷۲۵۰ 
یورو، داشتن عکاسی اختصاصی۲۳۵۰ و ارائه ماشین هم ۲۳۵۰ 
یورو برای مشتریان هزینه خواهد داشت. این شرکت همچنین 
دسترسی به چندین میهمانی اختصاصی با افراد مشهور را ممکن 
می کند؛ از جمله میهمانی نشریه وینیتی فیر که ورودی ۳۰ هزار 
دلاری دارد یا  مراسم خیریه آمفار که با پرداخت ۵۰ هزار دلار 
می توان در بهترین جایگاه و بر سر میز بازیگران و فیلمسازان 

مشهور نشست.
با تمام این اوصاف، حالا که کن در هفتادوهشتمین دوره اش 
به چنین وضعی دچار شده و نسبت به گذشته خودش جایگاهی 
تا این اندازه نازل پیدا کرده است، می توان پرسید: آیا جشنواره 
کن ۱۰۰ سالگی اش را خواهد دید و اگر به آن روز برسد، آیا از 
این فستیوال باشکوه چیزی جز نامی که سابقا اعتباری داشته 

باقی خواهد ماند؟

بررسی دلایل افول جشنواره فیلم كن به بهانه برگزاری هفتادوهشتمین دوره آن

وشنفکران تا پاتوق بلاگرها از جشن ر

امام حسین)ع(: 

كسى كه دوست دارد اجلش به تأخير افتد و روزى  اش افزايش 
يابد، صله رحم به  جا آورد. فرهنگ و هنر

پنجشنبه اول خرداد 14۰4
وطن امروز    شماره 4323

آمریکا از عصبانیت بمیرد!
ول  ا روز  ز  ا م��ا 
ک��ه  می دانس��تیم 
انقلاب ما به یک چنین 
متش��کل،  پش��توانه 
مسلح و باایمان ]سپاه 
انق��لاب  پاس��داران 
اس��لامی[ نیاز دارد. به همین دلیل در اسناد به  دست 
آمده از لانه جاسوسی، آنقدر که آمریکا از دست »سپاه« 
عصبانی است، کمتر از دست نهاد دیگری عصبانی است. 
وقتی چشمان ما، چشم و گوش ملت ما مراقب کشف 
توطئه هاست، وقتی نیروی پرتوان و فداکارِ سپاه آماده 
درهم کوبیدن توطئه هاست و ارتشیان و نیروی انتظامی 
مراقب خیلی چیزها هستند و آماده درهم کوبیدن این 
نقشه های شوم هستند، البته آمریکا عصبانی است؛ البته 
آمریکا ناراحت است. آمریکا از دست این نهادها عصبانی 
اس��ت، از دست آن چهره ها و شخصیت هایی که خط 
ضد امپریالیسم را ]به عنوان[ خط اصلی این انقلاب در 
بعُد خارجی اش ترسیم کرده اند عصبانی است، از آنها 
که می گویند در این مقطع از زمان، دش��من اصلی ما 
آمریکاس��ت عصبانی است، از روزنامه هایی که در این 
خط، مردم را آگاه می کنند عصبانی است، از تشکیلات 
سیاسی که ملت را در این خط، بسیج و متشکل می کند 
عصبانی است. ولی به آمریکا بگویید عصبانی باش و از 
عصبانیت خود بمیر! ملت ما همین است که می بینی و 
می شناسی و به آنها باید گفت که هنوز این ملت، ابعادِ 

فراوانِ ناشناخته دارد که خبر نداری. ]تکبیر حضار[
سیدمحمد حسینی بهشتی

روزنامه جمهوری اسلامی - ۱۲ مرداد ۱۳6۱ 
***

2 ركعت عشق
چون ]حس��ین بن منصور حلاج را[ به زیر طاقش 

بردند، به باب الطّاق، پای بر نردبان نهاد.
گفتند: »حال چیست؟«

گفت: »معراجِ مردان، سرِ دار است«...
 پس دستش جدا کردند، خنده ای بزد.

 گفتند: خنده چیست؟
 گفت: »دست از آدمی بسته جدا کردن، آسان است؛ 
مرد آن است که دست صفات - که کلاه همت از تارک 
عرش درمی کشد - قطع کند«.  پس پا هایش ببریدند.  
تبسمی کرد و گفت: »بدین پای، سفر خاک می کردم؛ 
قدمی دیگر دارم که هم اکنون سفر هر دو عالم کند؛ اگر 
توانید، آن قدم ببُرید«. پس ۲ دست بریده خون آلود بر 

روی درمالید و روی و ساعد را خون آلود کرد.
گفتند: »چرا کردی؟«

 گفت: »خون بسیار از من رفت. دانم که رویم زرد 
ش��ده باشد. شما پندارید که زردی من از ترس است. 
خون در روی مالیدم تا در چشم شما، سُرخ روی باشم 

که گلگونه مردان، خون ایشان است«.
 گفتند: »اگر روی را به خون سرخ کردی، ساعد را 

باری چرا آلودی؟«
گفت: »وضو می سازم«.

گفتند: »چه وضو؟«
گفت: »رکعتانِ فی العش��ق، لا یصحُّ وضوئهُما الّا 
بالدّم )در عش��ق ۲ رکعت است که وضوی آن درست 

نیاید مگر به خون(«.
فریدالدین عطار نیشابوری/ تذكره الاولیا
محمد استعلامی
 )چاپ سیزدهم، تهران: انتشارات زوار، ۱۳۸۲(
صفحات ۵۹۲ و ۵۹۳

***
شهر منبع بدبختی است

چرا در این شهر اقامت می کنم؟ تماشا کردن قبایح 
و رذایل شهری ها بس است. بیش از این نمی خواهم 
ای��ن اوضاع ناگوارِ یک مش��ت جمعیت متمدن را 
مشاهده کنم. آیا ممکن است کسی میان آتش برود و 
طبیعتاً نسوزد؟ شهر منبع بدبختی است. خوشبختی 

در او برای یک مغز حساس، محال است، محال! 
نیما یوشیج/ نامه ها/ سیروس طاهباز
انتشارات نگاه - صفحه ۲۷

***
 علامه جعفری

استاد مطهری و ویکتورهوگو
علامه جعفری همیشه به کتابخوانی هایش شهرت 
داشته است. یکی از همراهان و شاگردان او با نام شهرام 
تقی زاده انصاری در یک مصاحبه قدیمی تعریف می کرد: 
»علامه به ادبیات ایران اشراف و تسلط خوبی داشتند و 
همواره گلستان و بوستان ورد زبان شان بود و با استشهاد 
به آنها حرف می زدند. در همان دهه های ۳۰ و ۴۰ به 
مطالعه ادبیات غربی ها مانند آثار ویکتور هوگو، بالزاک، 
شکس��پیر، بُل، گوته و حتی آثار نویس��ندگان ادبیات 
روس مثل تولستوی، داستایفسکی و ماکسیم گورکی و 
حتی رمان هایی از نویسندگان آمریکای جنوبی پرداخته 
بودند. ایشان تبحر خاصی در خواندن رمان داشت. این 
نکته را کمتر کس��ی می داند که اس��تاد جعفری متن 
رمان ها را از حفظ می خواند. ما معمولاً شعر را از حفظ 
می خوانیم ولی ایشان متن نثر کتاب را با همان ادبیات 
خودشان از حفظ می خواندند«. استاد مطهری هم کم 
از رمان نویس های غربی در صحبت هایش نگفته است. 
مثلاً مکرر به مجموعه سخنرانی هایی که آقای فروغی 
در کتاب »آیین سخنوری« جمع آوری کرده بود، اشاره 
می کند و به نقل از ویکتور هوگو می گوید: »اگر فرجام 
انسان عدم  بود، زندگی ارزش نمی داشت. آنچه زحمت 
را گوارا و کار را مقدس می کند و انسان را نیرو می بخشد 
و خردمند و مهربان و بردبار و نیکوکار و دادگر می سازد و 
در عین فروتنی مناعت می دهد و مستعد علم و معرفت 
می کند، این است که چون از این دنیای تاریک گذشتیم، 
به جهانی باصفا و روشن می رسیم«. حتی بارها به این 
سخن از ویکتور هوگو اشاره می کند که »هر کس یک 

مدرسه ایجاد کند، یک زندان را خراب کرده است«.
علمایی كه رمان می خواندند
روزنامه جام جم/ ۱۳۹6/۲/۱۱

گردآورنده:تقی دژاكام

به عبارت دیگران

ادامه از صفحه اول
این در حالی است که در تاریخ 
آمری��کا، روس��ای جمهور س��ابق 
برای پرهی��ز از تضاد منافع، حتی 
دارایی های شخصی ش��ان را واگذار 
کرده اند. فساد، این بار بسیار علنی تر 

شده است.
 به نظر می رسد رویکرد ترامپ نسبت به رژیم صهیونیستی نیز 
دچار تغییر شده؛ آیا شاهد چرخشی در سیاست های او هستیم؟

دقیقاً! ترامپ این  بار نه به اس��رائیل س��فر کرد، نه دیداری 
رس��می با نتانیاهو داشت. حتی فرستاده  ویژه اش مستقیماً با 
حماس درباره آزادی اسیر آمریکایی مذاکره کرد، آن هم بدون 
هماهنگی با اسرائیل. اعلام ناگهانی توقف بمباران حوثی ها از 
سوی آمریکا نش��ان از فاصله گرفتن تدریجی از اولویت های 
تل آویو دارد. این در شرایطی است که نتانیاهو همچنان بر حمله 
به ایران و حفظ تحریم ها علیه سوریه تأکید دارد اما ترامپ از 
گفت وگو با ایران و لغو تحریم های دمشق سخن می گوید. حتی 
تحسین اردوغان و طرح شراکت دفاعی با سعودی ها پیش از 
عادی سازی روابط با رژیم صهیونیستی نشان از نادیده  گرفتن 

تل آویو دارد.

 آیا ممکن است آمریکا به رهبری ترامپ كشور فلسطین را 
به رسمیت بشناسد؟

چنین موضوعی در سخنان اخیر ترامپ مطرح شده اما فعلًا 
بیشتر یک تهدید سیاسی است تا تصمیم نهایی. اگر به رسمیت 
شناختن فلسطین مشروط به توافقی جامع و اجرای تعهدات از 
سوی فلسطینیان باشد، تفاوتی با توافق اسلو ندارد اما اگر این 
تصمیم به  طور یک جانبه گرفته شود، ضربه ای شدید به اسرائیل 
وارد خواهد کرد؛ از توقف شهرک سازی ها گرفته تا چالش های 
حقوقی و دیپلماتیک. فراموش نکنیم بقای سیاسی نتانیاهو تا 
حد زیادی به حمایت واش��نگتن گره خورده و ترامپ در حال 

بازی با این اهرم قدرت است.
 درباره موضوع س�وریه چطور؟ چ�را ترامپ از لغو تحریم ها 
علیه دمش�ق س�خن گفت و چرا این مس�اله برای اس�رائیل 

نگران كننده است؟
ترامپ به  شیوه معمول خود، ناگهان در میانه یک مصاحبه 
درباره سلامت، بحث لغو تحریم های سوریه را مطرح کرد. این 
موضوع برای تل آویو بسیار نگران کننده است، حتی گزارش هایی 
وجود دارد که مقامات صهیونیست مستقیماً بر کنگره و وزارت 
خارجه آمریکا فشار آورده اند تا تحریم ها باقی بماند. با این حال، 
کشورهایی چون قطر و عربستان اعلام کرده اند در صورت لغو 

تحریم ها، حاضر به تأمین هزینه بازسازی سوریه هستند. ترامپ 
به  دنبال معامله ای است که پول آمریکا خرج نشود اما نتیجه 

سیاسی برای او داشته باشد.
 در س�ال های گذشته ایران بدون هیچ دلیل موجهی محور 
اصلی نگرانی كشورهای عرب بود؛ آیا اكنون شاهد تغییر این 

رویکرد هستیم؟
بی تردید! زمانی عربستان و امارات برای مهار ایران حاضر به 
نزدیکی به اسرائیل بودند اما امروز دیگر آن تهدید را به همان 
شدت احساس نمی کنند. روابط اعراب با ایران، با میانجی گری 
چین، بهبود یافته است. تمرکز کنونی دولت های خلیج فارس 
بیشتر بر مسائل فناوری، سرمایه گذاری، ثبات منطقه و رقابت های 

ژئوپلیتیک با ترکیه و حتی اسرائیل است، نه ایران.
 درباره وضعیت انس�انی در غزه، به نظر می رس�د بی تفاوتی 
نگران كننده ای در س�طح جهانی دیده می شود؛ دیدگاه شما 

چیست؟
فاجعه انس��انی غزه به سطحی رسیده که دیگر نمی توان 
آن را نادیده گرفت. رئیس آنروا رسماً اعلام کرده اسرائیل از 
»گرسنگی به  عنوان سلاح جنگی« استفاده می کند. تصاویر 
کودکانی که دنده های شان از گرسنگی بیرون زده، حقیقت 
تلخ این بحران است. با این حال غرب، بویژه آمریکا، فرانسه 

و آلمان، واکنش جدی نش��ان نداده اند. ترامپ نیز علاقه ای 
به فش��ار بر اسرائیل ندارد. البته در سفر به منطقه، از سوی 
قطر، عربس��تان و امارات درباره غزه تحت کمترین فش��اری 

قرار نگرفت. 
 آیا این سفر می تواند تغییری در وضعیت غزه ایجاد كند؟

بعید است ش��اهد تغییر بنیادینی باشیم. ترامپ نسبت 
به غزه احس��اس مس��ؤولیت ندارد و بیشتر به دنبال منافع 
اقتصادی و تبلیغاتی است اما پیام کشورهای منطقه در این 
زمینه روشن است: بازس��ازی غزه تحت اشغال اسرائیل، از 
سوی آنها حمایت نخواهد شد. اگر این پیام بدرستی منتقل 
شود، شاید در آینده مسیر تازه ای برای پایان محاصره گشوده 
ش��ود اما فعلًا آنچه در اولویت ترامپ است، توافقات بزرگ 
با ش��یوخ عرب در زمینه ه��وش مصنوعی، فناوری و انرژی 

است، نه حقوق بشر.
سفر پرحاشیه دونالد ترامپ به منطقه خلیج فارس بیش از 
آنکه حامل پیام صلح یا دیپلماس��ی باشد، انعکاسی از رویکرد 
معامله محور او به سیاس��ت خارجی است. از منافع اقتصادی 
گرفته تا بازی قدرت با اسرائیل، ایران، سوریه و فلسطین، همه 
چیز در خدمت پروژه ای است که بیش از آنکه به ثبات منطقه 

بیندیشد، آینده سیاسی ترامپ را در نظر دارد.

فساد علنی  تر شده است

گفت وگو

میلاد جلیل زاده
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