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بارانداز شایعه
 پیام تسلیت رهبر انقلاب: مسؤولان هرگونه 
سهل انگاری یا تعمد را کشف وپیگیری کنند
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ظهر روز نخست حادثه؛ تصاویر دود نارنجی رنگ 
به آس��مان برخاس��ته و فقط می دانیم اتفاقی تلخ 
ناش��ی از یک انفجار در بندر ش��هید رجایی روی 
داده اس��ت. هنوز ابعاد حادثه مش��خص نیست. در 
سکوت سنگین خطوط خبری، ناگهان جرقه ای در 
ش��بکه های اجتماعی  زده شده و پای »موشک ها« 

وسط کشیده می شود.
رس��انه ها طبق معمول یا خ��واب بودند یا خود 
پایه ای از اطلاع رسانی غلط شده بودند. فضای مجازی 
ام��ا طبق معمول، بی صبرت��ر از این حرف ها عمل 
کرد؛ شایعات، تصاویر مبهم، تحلیل های بی سند و 
گمانه زنی های هیجانی مثل شعله در بیابان خشک 
بندرعباس پیچید. چند ساعت بعد، نخستین بیانیه 
رسمی منتشر شد اما دیگر دیر شده بود؛ افکار عمومی 
قصه خودش را ساخته بود. این صحنه حالا در ایران 
به یک قاعده تکرارشونده مبدل شده است؛ کشوری 
بحران خیز که در بزنگاه های حس��اس به تماشای 
آشوب روایت ها می نشیند. انرژی رسانه های رسمی 
به جای ارتباط ش��فاف و مستمر با جامعه، درگیر 
تکذیب اخبار نادرس��ت می شود تا جایی که تعداد 
برخی تکذیبیه ها از انگشتان دست هم فراتر می رود. 
رسانه های معاند نیز طبق روال همیشه داستان های 
خود را می سازند؛ البته می دانیم آنها در روایت انسجام 
دارند، نه حقیقت. صفحات شبکه های اجتماعی هم 
در رقابت��ی بی امان برای جلب توجه، مرز واقعیت و 
خیال را در هم می شکنند. نمونه آن هم همین قصه 
سوخت موشک و بندر که به هم گره خورد، بی آنکه 

کسی سؤال کند واقعاً داستان چیست.
البت��ه در این هیاهو، حقیقت تنها بازنده میدان 
نیس��ت، افکار عموم��ی نیز زیرآوار ش��ایعات دفن 
می شوند و این ناشی از خلأ الگوی اطلاع رسانی در 
بحران هاست که گویی هیچ گاه نمی خواهد سامان 
بگیرد. این مقاله، تلاشی است برای بازخوانی رفتار 
رسانه های ایرانی - از اصولگرا تا اصلاح طلب، از مدعی 
حمای��ت از انقلاب تا حام��ی دولت � در مواجهه با 
بحران ه��ای ملی. تحلیل خواهیم کرد چرا در نبود 
یک الگوی روشن اطلاع رسانی در بحران، نخستین 
ضربه همواره به اعتماد عمومی وارد می شود و چگونه 
می توان با اصلاح ساختار اطلاع رسانی، از تولید بحران 

دوم جلوگیری کرد.
ای�ران، س�رزمین بحران ه�ای ب�دون روای�ت  ■

مدیریت شده
ایران، س��رزمینی اس��ت که در ط��ول نیم  قرن 

اخی��ر - از حوادث طبیعی همچون زلزله و س��یل 
گرفته تا رخدادهای امنیتی و اقتصادی- بارها طعم 
بحران را چش��یده اس��ت. با این حال، تجربه نشان 
می دهد در بیش��تر این بزنگاه ه��ا، مدیریت روانی 
و رس��انه ای بحران دچار ضعف های بنیادی است. 
رس��انه های ایرانی، فارغ از خط مشی سیاسی شان، 
در لحظ��ات اولیه هر حادثه با چالش هایی مش��ابه 
روبه رو می شوند. این چالش ها به  نوعی فضا را برای 
دست اندازی به اخبار مجازی یا روایت های بی سند 
افراد غیرمس��ؤول حاضر در میدان فراهم می کند. 
اخبار حادثه بندر ش��هید رجای��ی را دنبال کنید! 
یک رسانه از »انفجار مخزن سوخت در بندر شهید 
رجایی« خبر داده، رسانه ای دیگر پای »کانتینرها« 
را وسط کشیده و در همان لحظات »انفجار مخزن 
آمونیاک« تکذیب می ش��ود، رسانه ای درباره »مواد 
اولیه پتروشیمی« می نویسد و دیگری اصلاح می کند 
»پالایشگاه بوده نه پتروشیمی«! در میانه این آشوب 
خبری، روایتی عجیب از »خرابکاری و انفجار محموله 
سوخت موشک وارداتی از چین« هم دست به دست 
می شود که همچنان نیز پافشاری عده ای بر این خط 
من درآوردی ادامه دارد. »نبود اطلاعات اولیه معتبر از 
مرجع مشخص«، »تعلل در اطلاع رسانی رسمی«، 
»سرعت گرفتن روایت های غیررسمی در پی افول 
جایگاه رسانه های رسمی«، »واکنش های هیجانی و 
غیراستاندارد به حوادث« و »عدم مسؤولیت پذیری 
اشخاص نسبت به اظهارات شان« از مهم ترین دلایل 
ظهور چنین ش��رایطی است. این وضعیت، فضایی 
دوگانه می سازد: از یک  سو مردم عطش خبر دارند، 
از س��وی دیگر نهادهای مس��ؤول در ارائه اطلاعات 
دست  به  عصا حرکت می کنند. نتیجه این خلأ همان 
چیزی است که جامعه شناسان رسانه از آن به  عنوان 
»سرایت اضطراب« یاد می کنند؛ اضطرابی که با هر 
خبر بدون منبع، چند برابر می شود و مدیریت آن به  
مراتب سخت تر از بحران اصلی خواهد بود. در چنین 
فضایی است که اعتماد به رسانه های رسمی کاهش 
می یابد، کانال های بی هویت یا معاند رشد می کنند و 
افکار عمومی به  جای دریافت اطلاعات واقعی، قربانی 
موج های متوالی شایعه و تحلیل های بی پایه می شود.

حقیقت، نخستین قربانی در مواجهه با شایعات ■
در ای��ران و در ه��ر بحران، پی��ش از آنکه ابعاد 
حادثه روش��ن شود یا امدادگران به مقصد برسند، 
نخستین چیزی که برجسته می شود، روایت برخی 
مدعیان است. هرچند معتقدیم مساله اطلاع رسانی 
در بح��ران از یک ضعف دیرینه در اطلاع رس��انی 
منسجم و لحظه ای رنج می برد اما نمی دانیم چطور 
امدادگر هنوز گرمای آتش را بر صورت خود لمس 

نکرده، افرادی چون احمد زیدآبادی تحلیل حادثه 
را ارائه و نتیجه گیری هم کرده اند! در همین ماجرا 
پیش از آنکه ابعاد نخس��ت حادثه مشخص شود، 
احم��د زیدآبادی در کانال تلگرامی خود نوش��ت: 
»همزمانی انفجار مهیب و خس��ارت بار در اس��کله 
رجای��ی بندرعباس با مذاک��رات ایران و آمریکا در 
مسقط، ظن خرابکاری را تشدید می کند. تاکنون 
اطلاع رس��انی در این مورد مناسب نبوده و ضعف 
همیش��گی در این موضوع را ب��ار دیگر به نمایش 
گذاشته است. اگر انفجار در نتیجه سهل انگاری و به 
صورت اتفاقی رخ داده باشد، چه همزمانی تراژیکی! 
اما اگر پای خرابکاری اس��رائیل یا برخی گروه های 
تروریس��تی فعال در جنوب شرقی وسط باشد، به 
معنای »فعال شدن« مخالفان قسم خورده توافق 
است«. اینکه چطور ممکن است در همان لحظات 
ابتدایی برخی چهره ها تحلیل خود را ارائه دهند و 
بعد هم از فضای اطلاع رس��انی گلایه کنند! امری 
بس��یار عجیب است. عجیب تر آنکه برخی حامیان 
دولت پای نهادهای حاکمیتی را وس��ط می کشند 
و س��پاه را »کاس��ب تحریم« می خوانن��د. یعنی 
افرادی بی آنکه بدانند این گرما از خورشید است یا 
آتش سوزی، نسبت به حادثه تحلیل ارائه می کنند.

ماجرای بندر شهید رجایی؛ روایت یک تکرار تلخ ■
حادثه انفجار در بندر ش��هید رجایی یک نمونه 
کلاس��یک از ای��ن بحران اطلاع رس��انی ب��ود. در 
ساعات اولیه پس از وقوع حادثه، برخی رسانه های 
اصلاح طلب با اس��تناد بر برخی صفحات مجازی و 
منابع نامشخص - در برخی رسانه های مدعی جریان 
انقلابی نیز قابل مشاهده است - از یک »حمله« خبر 
دادن��د و در ادامه همین خط کانال های پرمخاطب 
از »انفجار بزرگ با تلفات انسانی« نوشتند. چندی 
بعد رس��انه هایی چون صداوسیما که میل خروج از 
وضعیت بحرانی داشتند، خبری مبنی بر اینکه حادثه 
محدود به آتش س��وزی در محوطه کانتینری بوده 
منتشر کردند اما آن زمان، روایت ساخته شده اولیه 
دیگر کار خودش را کرده بود و ذهن افکار عمومی 
به سمت یک حادثه امنیتی پنهان شده سوق داده 
ش��ده بود، هرچند همان خب��ر اولیه کانتینرها نیز 
دقیق نبود. این الگو دقیقاً همان چیزی است که در 
بحران های قبلی مانند سقوط هواپیمای اوکراینی، 
حمله تروریستی کرمان، انفجارهای پارچین و حتی 
حوادث محیط زیستی همچون سیل های شمال و 

زلزله کرمانشاه نیز تکرار شده بود.
روایت رسانه های خارجی فارسی زبان نظیر ایران 
اینترنشنال و بی بی سی فارسی نیز همان همیشگی 
بود و کمی حرفه ای تر؛ این رسانه ها با استناد بر چند 

خب��ر منابع خارجی، روایت ه��ای امنیتی از حادثه 
ساختند.

چرا حقیقت دیر می رسد؟ ■
تحلیل علل این وضعیت نشان می دهد چند عامل 
کلیدی در ضعف اطلاع رسانی رسانه های ایرانی در 

لحظه بحران نقش دارد:
فقدان پروتکل واحد اطلاع رسانی: هیچ دستورالعمل 
روشنی برای چگونگی مواجهه رسانه ها با بحران های 
حساس وجود ندارد. هر رسانه ای بر مبنای سلیقه 
س��ردبیر یا میزان دسترس��ی خود ب��ه اطلاعات، 
خبررسانی می کند و هیچ مرجعی مسؤول پیگیری و 
اطلاع رسانی در بحران ها نیست. هر فردی که صحنه 
را دیده باشد، به خود این اجازه می دهد مقابل دوربین 

بایستد و از جزئیات سخن بگوید. 
تعل�ل در ارائه روایت رس�می: تأخیر چندساعته تا 
چندروزه در ارائه روایت رسمی معتبر، فضای خالی 

را به روایت های غیررسمی واگذار می کند.
ضعف در ارجاع به منبع موثق: بسیاری از اخبار اولیه 
بدون ذکر دقیق منبع یا تنها با عناوینی نظیر »یک 
مقام آگاه« منتشر می شوند؛ همان منابع آگاهی که 

در همه جا هستند. 
نگاه سیاس�ی ب�ه بح�ران: رس��انه ها گاه به  جای 
اطلاع رسانی شفاف، بحران را به رقابت های سیاسی 
و جناح��ی گره می زنند؛ موضوع��ی که عملاً به از 
دست رفتن مرجعیت خبری می انجامد. این رقابتی 
بی پایان است که نخس��ت اصلاح طلبان آن را آغاز 
می کنند و برخی رسانه های اصولگرا با شدت بیشتر 
بدون توجه به مس��اله امنیت مل��ی آن را پیگیری 
می کنند. روایت انفجار در محموله سوخت موشکی 
بدون آنکه بدانند س��وخت موشک اساساً وارد یک 
گمرک رسمی نمی شود، از سوی برخی رسانه های 
داخلی و در امتداد خط رسانه های ضدانقلاب بازتاب 
داشت. گاهی این رسانه ها خود تبدیل به منبع هم 
می شوند. در ماجرای سلاح پیشرفته پلاسمایی نیز 
شاهد همین اتفاق بودیم و ابتدای یک کانال تلگرامی 
ادعایی مطرح کرد، سپس در فضای کانال های رسمی 
ضریب گرفت و پای سلاح پلاسمایی به رسانه های 
انگلیسی زبان کشیده شد، دوباره همین کانال های 
تلگرامی خبر رسانه انگلیسی زبان را پوشش دادند 
که خبری هست! در چنین فضایی، بدیهی است که 
افکار عمومی خالی از روایت نمی ماند. اگر رسانه های 
رس��می روایت نکنند، دیگران روایت خواهند کرد؛ 

بی پایه، بی مبنا، و گاه بی رحم.
شبکه سردرگمی؛ رفتار رسانه های جریان های  ■

مختلف سیاسی
بحران رسانه ای در ایران، در لحظه های حساس، 

فقط ناش��ی از فیک نیوزها یا ضعف اطلاع رس��انی 
رسمی نیست، بلکه بخشی از آن به رفتار ناهمگون 
و گاه رقابت آلود خود رسانه های جریان های مختلف 
سیاس��ی بازمی گردد. رس��انه های دولتی، اصولگرا، 
اصلاح طل��ب و مدعی انقلاب هرکدام در مواجهه با 
بح��ران، روایتگری خاص خود را دارند و گاه همین 
روایت های ناهمس��و، بحران اصلی را به یک جنگ 
روایی داخلی تبدیل می کند. رسانه های انقلابی در 

مواجهه با بحران ها، اغلب 2 رویکرد دارند:
- یا بحران را در چارچوب »دش��من محور« روایت 
می کنن��د؛ یعنی به  س��رعت حادث��ه را به فعالیت 
خرابکاران��ه دش��منان خارجی یا داخلی نس��بت 

می دهند، حتی پیش از اثبات قطعی!
- یا س��عی می کنند ابعاد واقعی حادثه را کمرنگ 
ک��رده، با تمرکز بر موفقیت ه��ای مدیریت بحران، 
تصویری امیدآفرین از کنترل اوضاع ارائه دهند. این 
رویک��رد، هرچند با نیت حفظ امنیت روانی جامعه 
اس��ت، اما در بس��یاری موارد، با بی توجهی به نیاز 
افکار عمومی به شفافیت فوری و بی طرفانه، نتیجه 

معکوس می دهد.
رس��انه های دولت��ی )مانن��د ایرن��ا، ایس��نا یا 
خبرگزاری های وابسته به دستگاه های رسمی( در 
بحران ها به طور معمول محتاط و محافظه کار عمل 
می کنن��د. در اغلب مواقع، با وجود دسترس��ی به 
منابع دولتی، خود منتظر می مانند تا بیانیه رسمی 
یا اعلام نظر قطعی منتشر شود، سرعت واکنش شان 
پایین است و معمولاً وارد روایت نمی شوند و گاهی 
در مواجهه با ش��ایعات، به  جای تکذیب س��ریع یا 

شفاف سازی، سکوت می کنند.
رسانه های منتسب به جریان اصلاح طلب، معمولاً 
بحران ها را به فرصتی برای نقد ساختارهای مدیریتی 
و امنیتی تبدیل می کنند. در بهترین حالت، روایت 
آنها بحران را نماد ناکارآمدی مدیریت معرفی می کند 
ام��ا مثلاً در ماجرای حادثه بندر ش��هید رجایی با 
توهم توطئه پیش آمدند. رفتار جریان اصلاح طلب 
در بحران ها پیش از روشن ش��دن ابع��اد حادثه، با 
استناد به منابع غیررسمی یا تحلیل های شخصی، 
با نتیجه گیری هایی سیاسی و تند همراه است. این 
ش��تاب در قضاوت، بوی��ژه در فضای بحرانی، باعث 
می ش��ود تحلیل ها به  جای روشنگری، به تردید و 
چندپارگی در فضای افکار عمومی دامن بزند. مثلاً با 
وجود آنکه مساله خرابکاری یا حادثه مشخص نیست، 
برخی رسانه ها وابسته به اصلاح طلب ها خبر مجاورت 
نیروی دریایی سپاه با محل حادثه را منتشر و سعی 

می کنند فضا را به مذاکرات گره بزنند. 
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دیوار سخت 
ایران

آیا ترامپ در برابر واقعیت های سیاسی ایران 
عقب نشینی کرده است؟

نقدی بر عقل شهرت زده

وال تفکر در   ز
زندگی پلتفرمی

ویژه

  چه چیزی ترامپ را نسبت به ایران 
به این وضعیت رساند؟

 صفحه     7

 صفحه     3

چرا مصوبات شورای عالی مسکن مشکلات 
اجاره نشینان را برطرف نخواهد کرد؟

گره های کور  
مستأجری

بحران در بحران؛ فقدان تحلیل 
روایی در رسانه های ما

نگاه
رسول لطفی

این یادداشت، هیچ طرح تازه ای ندارد. تمام آن 
چیزی است که هر کدام از ما، در روزگار مواجهه 
با حوادث تلخ و ناگهانی، بارها و بارها با گوش��ت 
و پوس��ت خود حس کرده ایم؛ ضعف ساماندهی 
رس��انه ای و آشفتگی اطلاع رس��انی. فقدان یک 
نقش��ه رس��انه ای جدی، فقدان یک قایق نجات 
در دریای متلاطم افکار عمومی؛ آنجا که ذهن ها 
مبهوت مانده اند و دل ها در التهابند، ما بی سکان 
و بی جهت، دست وپا می زنیم. چرا چنین است؟ 
چرا هر بار به جای آنکه حوادث را مدیریت کنیم، 

خودمان بخشی از آشوب می شویم؟ 
نمونه اخیر انفجار در بندر رجایی ش��اهدی 
بر این وضعیت اس��ت. پیش از آنکه بررسی های 
کارشناسی کامل شود، رسانه هایی � چه داخلی و 
چه خارجی � در تحلیل های شتابزده خود، انگشت 
اتهام را به سوی »خرابکاری«، »دشمنان خارجی« 
یا »خطاهای فاحش مدیریتی« نشانه رفتند. این 
نوع روایت س��ازی های نیم بندی، نه تنها آرامش 
روانی جامعه را مخ��دوش می کند، بلکه امکان 
مدیریت عقلانی بحران را نیز از مدیران می گیرد. 
بی سامانی رسانه ای در چنین بزنگاه هایی، نوعی 
آنتروپ��ی اجتماعی تولید می کند: افول نظم در 
ساحت معنایی جامعه. هر رسانه ای که پیش از 
کشف حقیقت، دست به روایتگری بزند، آگاهانه 
یا ناآگاهانه در ایجاد این آنتروپی س��هیم است. 
روایت های اولیه به مثابه »طرح واره های اولیه ذهن 
جمعی« عمل می کنند و بعدتر اصلاح آنها، حتی با 
انتشار حقایق روشن، دشوار و پرهزینه خواهد بود. 
ورای روایت های رسانه ای که حول این قضیه شکل 
گرفت، یک هدف مشترک وجود داشت: تضعیف 
ایران در ذهن ها. ایران تضعیف ش��ده، بی ثبات و 
گرفتار بحران دائمی، پروژه نانوش��ته ای بود که 
در لایه های مختلف روایت ها پیش می رفت. این 
پروژه جا گذاری ذهنی، آزمون و خطای بی وقفه ای 
هم بود: سنجیدن واکنش افکار عمومی، ترسیم 
خطوط ش��کنندگی جامعه و زمینه چینی برای 
فشارهای بعدی و در این میان، خلأ بزرگ، نبود 
اتاق فکر رس��انه ای در مدیریت بحران بود. افکار 
عمومی به حال خود رها شد؛ بی سپر، بی رهبری، 
بی راهبری. در چنین بزنگاه هایی، نبود یک مرکز 
طراحی و هماهنگی روایی، نه تنها آس��یب های 
بح��ران را چندبرابر می کند، بلکه به روایت های 
مخرب اجازه می دهد بر ویرانه ذهن ها، امپراتوری 
اضط��راب و بی اعتم��ادی بنا کنند. رس��انه در 
مدیریت بحران، محرم دانس��ته نمی ش��ود. در 
ساختار ما، رسانه اغلب یا به بیانیه نویسی منفعل 
فروکاسته می شود یا به سکوتی بی ربط و بیگانه 

تبعید می شود. 
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مرهم زخم ها

 تلاش برای اطفای حریق ادامه دارد
ابراز همدردی مردم با حادثه دیدگان

 ازدحام در نقاط مختلف کشور 
برای اهدای خون به مصدومان

رویکرد تخریبی اپوزیسیون در مقابل همدلی 
مردم ایران درحادثه  بندر شهید رجایی

 گزارشی از میزان خسارات احتمالی انفجار  
در بندر شهید رجایی

وی زخم بندرایران کنار بندر آتش علیه تجارترقص گرگ ها در خون بندرمرهم خون ر
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گزارش
عباد محمدی

 مسابقه ضد انقلاب و برخی رسانه های داخلی 
برای طرح ادعاهای بی پایه درباره آتش سوزی در بندر شهید رجایی


