
نشانی : خيابان انقلاب اسلامي، بين حافظ و خيابان وليعصر)عج(، كوچه سعيد، پلاك 9روزنامه سیاسی ، فرهنگی،  اجتماعی، اقتصادی
 روابط عمومي: 66413792       تلفن: 66413783   نمابر: 66414137  
    info@vatanemrooz.ir  : پست الکترونیک  @vatanemrooz :پیامرسان   
چاپ: موسسه جام‌جم برتر برنا    توزیع: نشر گستر امروز: ۶۱۹۳۳۰۰۰

صاحب‌امتياز و مدیرمسؤول: محمد آخوندی
 مدیرعامل: رضا شکیبایی

 سردبير: سید عابدین نور‌الدینی

در لحظ��ات حس��اس تاری��خ، 
زمانی که سرنوش��ت ملت‌ها در 
گ��رو تصمیم‌های دقیق��ه‌ای و 
حرکت‌های پیچیده اطلاعاتی - 
عملیاتی است، ناگهان یک دشمن 
نامرئی اما مرگبار ظاهر می‌شود: 
می��ل افراطی به اظهارنظر. ای��ن میل، گرچه در ظاهر طبیعی و 
حتی قابل فهم می‌نماید اما در باطن به ابزاری بدل می‌شود که 
همانند خنجری از پشت، به پیکره امنیت ملی ضربه می‌زند و امکان 
مدیریت صحنه از سوی دولت خودی را بشدت کاهش می‌دهد؛ 
پدیده‌ای که در روزگار ما با گسترش رسانه‌های اجتماعی، سرعت 
تبادل اطلاعات و در عین حال فقدان سواد رسانه‌ای در لایه‌های 
گسترده‌ای از جامعه، به یکی از تهدیدهای راهبردی بدل شده است. 
برای فهم دقیق‌تر این مساله، باید نخست به ریشه‌های روانشناختی 
و جامعه‌شناختی میل انسان‌ها به اظهار نظر بویژه در بزنگاه‌های ملی 
نگاهی بیندازیم. انسان در ذات خود موجودی ارتباطی است. میل 
به دیده شدن، به اشتراک‌گذاری اطلاعات، به خود راوی دانستن و 
روایت کردن از وقایع، در ژن فرهنگی او تنیده شده است. این میل 
در حالت عادی می‌تواند به همبستگی اجتماعی، انتقال تجربیات 
و حتی تولید سرمایه اجتماعی منجر شود اما در شرایط حساس، 
همین خصلت طبیعی می‌تواند به یکی از پاشنه‌های آشیل یک 
ملت بدل شود بویژه زمانی که جامعه فاقد آموزش‌های لازم در 
زمینه س��واد رس��انه‌ای و تفکیک میان خبر حیاتی و گپ‌های 
روزمره باشد. میل به اعلام خبر، آن هم خبر »دست اول«، برای 
بس��یاری از افراد حامل نوعی حس اقتدار، دانایی و مشارکت در 
امور بزرگ اس��ت. در واقع، ف��ردی که خبری را زودتر از دیگران 
منتشر می‌کند، ناخودآگاه در ذهن خود جایگاه بالاتری نسبت به 
سایرین احساس می‌کند. این فرآیند روانی اگر با آموزش‌های 
لازم مهار نشود، درست در زمانی که ملت نیازمند 
سکوت و انسجام خبری است، به ابزاری برای 
آشفتگی ذهنی و تسهیل دسترسی 
دشمنان به اطلاعات میدان 
بدل می‌شود. نمونه 
این  روشن 

واقعیت را می‌توان در کمپین »نمی‌دانم« مردم یمن دید. در برابر 
حملات وحشیانه و بی‌رحمانه آمریکا، جامعه یمن آگاهانه تصمیم 
گرفت در برابر موج طبیعی اظهار نظر مقاومت کند؛ کمپینی که 
با هوشمندی تمام بر سکوت تاکید می‌کرد، نه از سر بی‌اعتنایی یا 
ترس، بلکه به دلیل درک عمیق از نقش امنیت اطلاعات در جنگ 
ترکیبی. در واقع، این کمپین تلاشی بود برای آنکه نه‌تنها اطلاعات 
حساس در میدان نبرد محفوظ بماند و به دشمن منتقل نشود، بلکه 
از تشتت و اختلاف در میان مردم جلوگیری شود، چراکه هر اظهار 
نظر نسنجیده‌ای، هر تحلیل شخصی و شتابزده‌ای، می‌توانست ابزار 
دس��ت دشمنان شود تا جامعه یمن را به آشوب روانی بکشند و 
انسجام اجتماعی را در هم شکنند. در نبود انسجام، هیچ نیروی 
مقاومتی تاب مقابله طولانی‌مدت با فشارهای سخت را ندارد. در 
کشور ما نیز روز شنبه ۶ اردیبهشت ۱۴۰۴، حادثه انفجار در بندر 
شهید رجایی اتفاق افتاد؛ حادثه‌ای که بلافاصله فضای مجازی را از 
گمانه‌زنی‌ها، تحلیل‌های بی‌پایه و اخبار تایید نشده پر کرد. برخی 
بدون داشتن هیچ دسترسی موثق به اطلاعات، از »حمله پهپادی«، 
»انفجار داخلی«، یا حتی »سناریوی عملیات فریب« سخن گفتند. 
یکی بلافاصله انگشت اتهام را به داخل نشانه رفت و مدعی شد 
مخالفان توافق هسته‌ای عامل این حادثه هستند. یکی روی جلد 
خود با تیتر درشت شائبه خرابکاری را مطرح کرد و دیگری که 
جدیدا اپوزیس��یون شده و مضحک‌تر از آن 2 مورد دیگر به نظر 
می‌رسد، مدعی شد سوخت‌ موشک‌های سپاه عامل انفجار بوده 
است. هر کدام این روایت‌ها اگر به‌درستی مدیریت نشود، می‌تواند 
طراحی‌های عملیاتی و رسانه‌ای نهادهای مسؤول را به هم بریزد. 
تص��ور کنید در یک عملی��ات پیچیده که بر عنصر غافلگیری و 
مدیریت افکار عمومی بنا شده، ناگهان هزاران تحلیل شخصی فضای 
ذهنی جامعه را در جهات مختلف متلاشی کند. در چنین شرایطی، 
اولا امکان هدایت افکار عمومی به سمت روایت رسمی و درست 
سخت می‌شود، ثانیا دشمنان خارجی که اتفاقا در شنود اطلاعاتی 
و رصد فضای مجازی سرمایه‌گذاری‌های هنگفت کرده‌اند، با کنار 
هم گذاشتن این قطعات پراکنده می‌توانند تصویر نسبتا دقیقی از 
وضعیت داخلی، نقاط آسیب‌پذیر یا نیات تصمیم‌گیران به دست 
آورند. حتی اگر ۹۰ درصد این اطلاعات غلط باشد، آن ۱۰ درصد 
درست، گاهی می‌تواند مسیر تصمیم‌گیری‌های استراتژیک دشمن 
را تغییر دهد و مخاطرات جدی ایجاد کند. فقدان سواد رسانه‌ای در 
اینجا خود را به شکل دوگانه‌ای نشان می‌دهد. از یک سو، بسیاری از 
مردم نمی‌دانند که در شرایط بحران، مهم‌تر از اطلاع‌رسانی سریع، 
حفظ انسجام و مدیریت ادراکات عمومی است. از سوی 
دیگر، افراد دچار نوعی توهم دانایی می‌شوند؛ گمان 
می‌کنند با چند تصویر، چند پیام پراکنده یا 
تحلیل‌های س��طحی می‌توانند درباره 
یک رویداد ملی اظهارنظر دقیق 
داش��ته باش��ند. این توهم 
آنها  بلافاصله  دانایی 
را به بخشی از 
ماش��ین 

اطلاعاتی دشمن بدل می‌کند، حتی اگر خود ندانند. همان‌طور 
که آب گل‌آلود بهترین فرصت برای ماهیگیری است، فضای آشوب 
اطلاعاتی نیز بهترین بستر برای عملیات روانی دشمنان است. هر 
اظهار نظر غیرمسؤولانه می‌تواند به‌مثابه ارسال مختصات عملیات 
برای دشمن عمل کند. علاوه بر جنبه عملیاتی، از زاویه‌ امنیت 
روانی جامعه نیز این شهوت به اظهارنظر می‌تواند آسیب‌زا باشد. در 
بزنگاه‌های ملی، مردم بیش از هر چیز نیازمند امید، انسجام و اعتماد 
به نهادهای رسمی هستند. اگر هر فردی با تحلیل‌های بی‌پایه بر 
طبل یأس و بحران بکوبد، این فضای روانی به‌س��رعت از کنترل 
خارج می‌شود و در نهایت خود به یک بحران امنیتی بدل خواهد 
ش��د. دشمنان دقیقا روی همین نقطه سرمایه‌گذاری می‌کنند: 
شکاف میان مردم و حاکمیت، فروپاشی اعتماد عمومی و در هم 
ریختن سازوکارهای تصمیم‌سازی داخلی. این سناریویی است که 
در بسیاری از کشورها با موفقیت اجرا شده و تنها راه جلوگیری از 
آن، ارتقای سطح سواد رسانه‌ای عمومی و تقویت اخلاق ملی در 

برابر میل به اظهار نظرهای نسنجیده است.
با این اوصاف، ضروری است جامعه ایرانی نیز، بویژه در مقاطع 
حس��اس، فرهن��گ »نمی‌دانم« را به عن��وان یک فضیلت ملی 
بپذیرد؛ فضیلتی که نه از س��ر بی‌اطلاعی، بلکه از س��ر آگاهی و 
مسؤولیت‌پذیری است. سکوت در برابر اطلاعات ناقص و تاییدنشده 
در شرایط حساس، نه‌تنها خیانت به حقیقت نیست، بلکه پاسداری 
از حقیقت است، زیرا حقیقت در چنین بزنگاه‌هایی تنها از طریق 
مسیرهای رسمی و کنترل شده قابل آشکار شدن است؛ حقیقتی 
که اگر پیش از موعد و بی‌محابا افشا شود ممکن است بیشتر به 
ضرر خود ما تمام شود تا دشمنان‌مان. همان‌طور که در نمونه انفجار 
بندر شهید رجایی دیدیم، بلافاصله موجی از تحلیل‌های آماتور 
فضای رسانه‌ای را پر کرد و در غیاب یک روایت رسمی اولیه، این 
گمانه‌ها عملا عرصه را برای بهره‌برداری رسانه‌های دشمن هموار 
کرد. سکوت یا دست‌کم خودداری از انتشار تحلیل‌های شخصی 
و اخبار تاییدنشده، به نهادهای مسؤول فرصت می‌دهد بر اساس 
اطلاعات دقیق و مقتضیات صحنه، روایت خود را تنظیم کنند و 
هدایت افکار عمومی را در دست بگیرند. در نهایت باید گفت حفظ 
امنیت ملی در دوران جنگ‌های ترکیبی، فقط بر عهده ارتش و 
نیروهای اطلاعاتی نیست. هر شهروند، هر کاربر فضای مجازی، هر 
فردی که دستی بر قلم یا گوشی در دست دارد، بخشی از این جبهه 
عظیم است. هر اظهار نظر نسنجیده، می‌تواند به منزله یک بمب 
روانی عمل کند که انسجام ملی را هدف قرار می‌دهد. در مقابل، 
هر سکوت آگاهانه، هر پرهیز از تحلیل‌های بی‌پایه، هر وفاداری به 
اصل »نمی‌دانم«، یک تیر خلاص بر عملیات روانی دشمن است. 
زمان آن رس��یده که همه ما این حقیقت تلخ اما نجات‌بخش را 
بپذیریم: در بزنگاه‌های تاریخی، دانایی حقیقی گاهی در سکوت 
است، نه در فریاد و آینده ملت‌ها را نه آنان که بیشترین سخن 
را می‌گویند، بلکه آنان که به‌موقع و به اندازه س��خن می‌گویند، 
می‌سازند. اما نکته‌ای که کمتر به آن توجه می‌شود، این است که 
حتی مسؤولان رسمی دستگاه‌های دولتی که مستقیما به حوزه 
حادثه ربطی ندارند نیز باید مشمول این قاعده‌ سکوت و پرهیز 
از اظهار نظرهای زودهنگام باشند. حضور در ساختار حکومتی یا 
داشتن جایگاه مدیریتی در یک نهاد، به خودی خود توجیهی برای 
اظهارنظر بی‌مبنا در موقعیت‌های حساس نیست. برعکس هر 
چه فرد جایگاه رسمی‌تر و عمومی‌تری داشته باشد، 
مسؤولیت او در رعایت اصول سواد رسانه‌ای 
و انضباط خبری س��نگین‌تر اس��ت. 
مسؤولیت یک مقام غیرمرتبط 
در ای��ن ش��رایط آن 
است که خود 

را بخشی از سیستم هماهنگ روایت رسمی بداند و به هیچ عنوان 
با اظهارنظر شخصی یا استنباط‌های غیررسمی، میدان عملیات 
روانی دش��من را تقویت نکند. حتی یک جمله‌ به ظاهر ساده از 
سوی یک مدیر دولتی خارج از موضوع، می‌تواند در فضای غبارآلود 
و هیجانی بحران، اعتبار پیدا کند و دستاویز رسانه‌های معاند شود. 
مشاهدات میدانی و تجربیات پیشین نشان داده دشمنان به‌شدت 
از اظهارات پراکنده مقامات پایین‌دستی یا غیرمرتبط بهره‌برداری 
می‌کنند. زمانی که روایت رسمی هنوز تثبیت نشده، یک جمله‌ 
نسنجیده مس��ؤول فلان اداره یا سازمان، به راحتی می‌تواند به 
تیتر اول رس��انه‌های خارجی بدل شود و روایت رسمی کشور را 
تحت‌الش��عاع قرار دهد. دشمنان هیچ‌گاه در پی کشف حقیقت 
نیس��تند؛ آنها در پی تکه‌هایی از اظهارات پراکنده هس��تند که 
بتوانن��د با چینش هدفمند، یک تصویر مخدوش اما باورپذیر از 
اوضاع داخلی ارائه دهند. به این ترتیب، مسؤولان غیرمرتبط در 
دستگاه‌های دولتی باید بدانند که در چنین شرایطی، سکوت یا 
ارجاع دادن به مراجع ذی‌صلاح وظیفه‌ حرفه‌ای و ملی آنهاست. 
بیان تحلیل‌های ش��خصی ولو با نیت خیر، عواقبی دارد که گاه 
جبران‌ناپذیر است. از همین زاویه، می‌توان معیار سنجش ملی 
بودن رسانه‌ها را نیز بازتعریف کرد. برخلاف تصور رایج، ملی بودن 
یک رسانه در بزنگاه‌های اینچنینی به معنای صرفا پرچم زدن یا 

شعار دادن نیست. 
معیار واقعی ملی بودن، در چنین لحظات حساسی، التزام به 
تقویت روایت رسمی و کمک به تثبیت روایت واحد در سطح افکار 
عمومی است. رسانه‌ای که در لحظه‌ بحران، به جای بازنشر سخنان 
مقامات مسؤول و تحلیل‌های مستند، دست به گمانه‌زنی، انتشار 
اخبار تاییدنشده یا دامن زدن به شایعات بزند ولو با ظاهر انقلابی یا 
ملی‌گرایانه، عملا به جریان آشوب اطلاعاتی و عملیات روانی دشمن 
یاری می‌رساند. در مدیریت بحران، هیچ چیز مهم‌تر از هدایت ذهن 
جمعی به سوی یک درک مشترک از وضعیت نیست. پراکندگی 
روایت‌ها، تعدد تحلیل‌های خام و رقابت رسانه‌ها برای »سریع‌تر 
بودن« اگر با ملاک‌های ملی و انضباط خبری کنترل نش��ود، به 
جای روشنگری، به تولید تاریکی و سردرگمی می‌انجامد. رسانه‌های 
ملی، به معنای حقیقی کلمه، موظف‌اند در لحظه‌های پرمخاطره 
از هیجان‌زدگی پرهیز کنند، حتی به قیمت کمتر بودن سرعت 
انتشارشان نسبت به رسانه‌های زرد. در شرایطی که دشمن بر پایه 
کوچک‌ترین اشتباهات، سناریوهای بزرگ می‌سازد، تأمل و پایبندی 
به منابع رسمی، شرط عقلانیت و مسؤولیت‌پذیری رسانه‌ای است. 
بدیهی است این پایبندی به روایت رسمی، به معنای تعطیل کردن 
پرسشگری یا مطالبه‌گری نیست، بلکه به معنای درک درست از 
زمان و زمینه طرح پرسش‌هاست. نقد و تحلیل جای خود را دارد 
اما هنگامی که صحنه‌ واقعی هنوز دست نیروهای عملیاتی است 
و روایت رسمی در حال تثبیت است، هر صدای ناهماهنگی ولو 
از سر دغدغه یا خیرخواهی، می‌تواند دشمن را از آشفتگی فضای 

رسانه‌ای منتفع کند. 
به همین دلیل رسانه‌های واقعا ملی باید خود را بخشی از جبهه 
دفاعی ملت بدانند، نه تماشاگران بی‌طرف یا رقابت‌کنندگان برای 
جلب توجه بیشتر. این مسؤولیت سنگین، مستلزم بلوغ حرفه‌ای 
و تربیت اخلاقی خاصی است که متأسفانه در بسیاری از رسانه‌های 
امروز دیده نمی‌شود. پس بار دیگر باید تأکید کرد در بزنگاه‌های 
حساس، مس��ؤولیت حفظ انسجام خبری و تقویت روایت واحد 
نه‌تنها بر دوش رسانه‌های رسمی بلکه بر دوش هر فرد و نهادی 
که دس��تی در اطلاع‌رسانی یا سخنرانی عمومی دارد، سنگینی 
می‌کند. هیچ فرد یا نهادی، صرف حضور در س��اختار دولتی یا 
حتی داشتن نیت خیر، از رعایت این انضباط مستثنی نیست و 
هیچ رسانه‌ای ولو با هزار ادعا، اگر در لحظه‌ بحران روایت رسمی 
را تضعیف کند، نمی‌تواند خود را ملی بداند. در دورانی که امنیت 
ملی به اندازه تار مویی حساس شده، ملاک‌ها نیز باید به همین 

نسبت دقیق و بی‌اغماض باشند.

عدم تسلط بر اصول سواد رسانه‌ای می‌تواند کشور را به دام عملیات روانی دشمن بیندازد

ورت بقا سواد رسانه‌ای، ضر

حضرت امام حسن)ع(: 

 نه پاکدامنی، روزی را از انسان دور می‌کند و نه حرص
 روزی زیاد می‌آورد، چون روزی قسمت شده است 
و حرص زدن باعث مبتلا شدن به گناهان می‌شود. فرهنگ‌و‌هنر

دوشنبه 8 اردیبهشت 1404
وطن‌امروز    شماره 4302

 خطاب‌های خداوند 
به جوانان، میانسالان و پیران

فرمود:  پیامب��ر»ص« 
ل��ی  تعا ن��د  و ا خد
فرشته‌ای را خلق کرده 
است که در هر شب ندا 
می‌کند: ای 20 ساله‌ها! 
ه��م جدی��ت و تلاش 
فیزیکی کنید و هم تلاش علمی. ]یا ابناء العِش��رین! 

جِدّوا واجتَهدوا[
ای 30 س��اله‌ها! زندگی دنی��ا فریب‌تان ندهد. ]لا 

تغَُرنکُّمُ الحیاه الدنیا[
ای 40 س��اله‌ها! برای دیدار پروردگارتان چه آماده 

ِّکم؟[ کرده‌اید؟ ]ماذا اعَدَدتمُ للِقِاءِ رب
ای 50 س��اله‌ها! هشدار از عذاب، به سوی‌تان آمده 
است )خطر به بالای سرتان رسیده است(. ]اتاکُمُ النّذیر[
ای 60 ساله‌ها! شما به منزله زرعی هستید که زمان 
درو کردنش فرا رس��یده است )زمان مرگ‌تان نزدیک 

شده است(. ]زَرعٌ آنَ حَصادُه[
ای 70 ساله‌ها! برای رفتن، صدای‌تان می‌زنند؛ پس 

جواب این منادی را بدهید. ]نودیَ لکم فَاجَیبوا[
ای 80 ساله‌ها! لحظه مرگ فرا رسیده و هنوز غافلید؟ 

]اتَتَکُمُ السّاعه وَ انَتم غافلون؟[
س��پس این فرشته ادامه می‌دهد: اگر بندگان اهل 
طاعت و عبادت خدا و مردان خاشع و خاضع در برابر 
پروردگار و کودکان شیرخوار و حیوانات بی‌گناه نبودند، 
عٌ  عذابی بسیار سخت بر شما نازل می‌شد ]لوَْ َال عِبَادٌ رُکَّ
عٌ وَ أنَعَْامٌ رُتَّعٌ، لصَُبَّ عَلیَْکُمُ  عٌ وَ صِبْیَانٌ رُضَّ وَ رجَِالٌ خُشَّ

العَْذَابُ صَبّ[.
رسول اعظم »ص«/ مستدر‌کالوسائل
محدث نوری- جلد ۲، صفحه ۳۵۳

***
 خاطراتی برای دلبستگان 

سراب مارکسیسم
چنانکه در مقدمه کتاب حاضر تصریح شده، مضمون 
این کت��اب منعکس‌کننده خاط��رات و دیدگاه‌های 
اینجانب اس��ت و لذا مدعی نیس��تم که یک تحقیق 
تاریخی عرضه داشته‌ام. هدف آن افشای حزب توده و 
بیان مشاهدات خود در کشورهای سوسیالیستی است، 
لذا مسائل آن از نظرگاه شخصی به میان می‌آید.  از آنجا 
که مدت ۵۰ سال )از زمان فعالیت دکتر تقی ارانی و 
بازداشت گروه 53 نفر در بهار 1316 شمسی( مستمرا 
در عرصه فعالیت کمونیسم، در زندان و خارج از کشور 
و در مرحله اخیر )پس از انقلاب اس�المی( در کشور 
حاضر و گواه بوده‌ام، به همین جهت امکان داش��ته‌ام 
که خاطرات متکی بر واقعیات عرضه دارم و امید است 
ک��ه این گواهی‌ها بتواند اذهان غافل را به راه راس��ت 
رهنمون باشد. اکثریت مطلق قریب به تمام مردم ایران 
به جمهوری اسلامی و خط انقلابی و شریف و پر از تقوا و 
مردمی آن، بر حسب تجارب بسیار، باور دارند ولی ممکن 
است کسانی باشند که هنوز تحت تأثیر تبلیغات پوچ 
شرق و غرب قرار گیرند و هنوز به رؤیاهای پنداربافانه 
دلبسته‌اند و به »سراب مارکسیسم« می‌اندیشند. امید 
است مطالعه این کتاب که از روی صدق نگاشته شده 

بتواند این افراد را بیدار کند. 
والسلام علی من اتبع الهدی - خرداد 66

احسان طبری / کژراهه
انتشارات امیرکبیر- صفحه 7

***
 کمبود بمب و خلبان 

در ایالات‌متحده آمریکا
20 س��ال است ملتی کهن در جنوب شرقی آسیا 
پی��کار می‌کند، زیرا می‌خواهد ب��ه میل خود و بدون 
مداخل��ه دولت‌ه��ای ب��زرگ زندگی کند. 20 س��ال 
اس��ت س��رزمین زیبای ویتنام، صحنه زورآزمایی‌ها 
و کش��مکش‌های سیاس��ی و نظامی گردیده و محل 
آزمایش جدیدترین و مخرب‌ترین سلاح‌های جنگی 
ش��ده اس��ت. آمریکا با اتکا به قدرت عظیم خود و با 
صرف هزینه‌ای بالغ بر 2 هزار میلیون دلار در ماه، به 
منظور حمایت از حکومت ژنرال‌ها، درگیر جنگ ویتنام 
شده ولی مدرن‌ترین ماشین‌های جنگی و ورزیده‌ترین 
واحدهای نظامی آن‌ کشور نتوانسته‌اند مشتی چریک 
گرسنه را از پای درآورند. آمار رسمی فرماندهی نیروی 
آمریکا حاکی اس��ت که تنها طی سال 1966 بالغ بر 
5 هزار نفر افسر و سرباز آمریکایی در ویتنام کشته و 
بیش از 40 هزار نفر مجروح شده‌اند. خبرگزاری ویتنام 
شمالی تعداد تلفات ارتش آمریکا را بالغ بر ۱۰۰ هزار 
نفر ذکر می‌کند. ادامه جنگ ویتنام موجب ش��ده که 
همه توجه و تلاش سازمان‌های رهبری آمریکا معطوف 
به ویتنام ش��ود و آمریکا یک‌تنه بار جنگ را به عهده 
بگیرد و هر روز بیش از گذشته احساس تنهایی کند. 
هزینه سرسام‌آور جنگ ویتنام باعث ایجاد تورم پول، 
افزایش مالیات‌ها و وقفه در اجرای بسیاری از طرح‌های 
فرهنگی، بهداشتی و اجتماعی آمریکا شده و اقتصاد آن‌ 
کشور را در معرض تهدید قرار داده است. شروع جنگ 
تصاعدی و توسعه بمباران ویتنام شمالی، آمریکا را در 
معرض انتقاد جهانیان قرار داده است و بدون آنکه آن‌ 
دولت از جنبه نظامی پیروزی چش��مگیری به ‌دست 
آورده باش��د، با کمبود بمب و خلبان روبه‌رو ش��ده و 
طبق ادعای رادیو هانوی، از آغاز بمباران ویتنام شمالی 
تاکنون 1560 هواپیمای آمریکایی سرنگون شده است و 
با این ‌همه، طبق اعتراف مقامات نظامی آمریکا، از قدرت 
مقاومت چریک‌های »ویت‌کنگ« کاسته نشده است...

کارزار ویتن��ام بزرگ‌ترین حادثه زم��ان و یکی از 
عبرت‌های تاریخ اس��ت. در این مبارزه، بدون توجه به 
ایدئولوژی‌های طرفین متخاصم، بار دیگر این حقیقت 
به ثبوت رسید که: یک ملت زنده و متحد هرگز نابود 

نخواهد شد.
ژان لارتگی/ یک ویتک‌نگ: یک میلیون دلار

 غلامرضا نجاتی - کتابفروشی جهان‌آرا 
بهار 1346 از مقدمه مترجم

گردآورنده:تقی دژاکام

به عبارت دیگران

مهرداد احمدی

ادامه از صفحه اول
برای نمون��ه روزنامه هم‌میهن در 
یادداش��تی نوشته است: »ظن قوی را 
باید به خرابکاری معطوف کرد، هرچند 
شبکه الجزیره به نقل از معاریو و به نقل 
از مقامات ارتش اس��رائیل اعلام کرده 
است انفجار رخ داده در ایران ارتباطی با ارتش اسرائیل ندارد و این 
می‌تواند درست باشد، زیرا چنین اقداماتی از سوی دستگاه‌های امنیتی 
یا مزدوران انجام می‌شود و ارتش‌ها کمتر دخالت دارند. از سوی دیگر، 
به نظر می‌رس��د قرینه‌هایی وجود دارد که ایالات متحده اگرچه در 
این مرحله مخالف حمله نظامی به تاسیسات هسته‌ای ایران است 
ولی شاید مخالفتی هم با عملیات غیرنظامی از سوی اسرائیل نکرده 
است«. جریانی که یک واژه »ظن« می‌گذارند ابتدای اظهارات‌شان و 

بی‌تفاوت به مساله امنیت ملی داستان سرهم می‌کنند.
نتیجه رفتار این رسانه‌ها در مجموع چیست؟■■

رفتار ناهمسو و رقابتی رسانه‌های مختلف باعث می‌شود »روایت 
واحدی از بحران در سطح ملی شکل نگیرد«، »افکار عمومی دچار 
تعدد روایت، شک، اضطراب و بی‌اعتمادی شود« و »امکان بهره‌برداری 
رسانه‌های معاند از شکاف روایتی فراهم شود«. به تعبیر دقیق‌تر، ایران 
در مواجهه با بحران‌های داخلی، به ‌جای مدیریت روایت، دچار جنگ 
روایت‌های داخلی می‌شود؛ جنگی که هیچ برنده‌ای جز فیک‌نیوزها و 

رسانه‌های معاند و گسترش بی‌اعتمادی عمومی ندارد.
فضای مجازی؛ بازتولید بی‌سندها و آشفتگی روایت■■

اگر رسانه‌های رسمی در مواجهه با بحران، کند و پراکنده عمل 
می‌کنند، فضای مجازی در نقطه مقابل قرار دارد و سریع، هیجانی 
و بی‌پروا روایت‌س��ازی می‌کند. شبکه‌های اجتماعی - بویژه تلگرام، 
اینستاگرام و ایکس - در لحظه بحران تبدیل به صحنه اصلی رقابت 
برای تولید و انتش��ار روایت‌ها می‌شوند اما این رقابت بیشتر بر پایه 
س��رعت است تا صحت. تصاویر انفجار در بندرعباس را کنار تصویر 
انفجار بیروت می‌گذارند. برخی‌ها دود ناشی از آتش‌سوزی را با لحظه 
پرتاب موش��ک کنار هم می‌گذارند و نتیجه‌های عجیب استخراج 
می‌کنند و برخی دیگر بی‌پروا می‌نویسند: »انفجار در بندرعباس، در 
نزدیکی پایگاه نیروی دریایی سپاه پاسداران انقلاب اسلامی بوده است؛ 
کاسبان تحریم و اسرائیلی‌ها مشغول کارند«. می‌نویسد بدون اینکه 
بخواهد هزینه‌ای بابت اظهاراتش بدهد و در ادامه که افکار عمومی از 
او مطالبه می‌کند چطور به این نتیجه رسیده، بی‌هوا همه چیز را حذف 
می‌کند. در سال‌های اخیر، هزاران صفحه و کانال پرمخاطب در فضای 
مجازی ایران شکل ‌گرفته‌اند که در غیاب مقررات حرفه‌ای رسانه‌ای 
و مسؤولیت حقوقی روشن، عملا به رسانه‌های بی‌قید تبدیل شده‌اند. 

صفحاتی »بدون الزام به راستی‌آزمایی اطلاعات«، »بدون نگرانی از 
پیامدهای حقوقی انتشار اخبار نادرست« و »بدون مسؤولیت در قبال 
تأثیرات روانی اجتماعی اخبارشان«. در بحران‌هایی مانند حادثه بندر 
شهید رجایی، ادعاهای بی‌پایه درباره ابعاد حادثه منتشر می‌کنند؛ 
اظهارات افراد گمنام یا تحلیل‌های ش��خصی را به ‌عنوان »اطلاعات 
اختصاصی« و »خبر فوری« یا »مهم« ارائه می‌دهند و به‌راحتی وارد 
قلم��رو آفریدن واقعیت‌های کاذب می‌ش��وند. خطر بزرگ‌تر زمانی 
پدیدار می‌شود که ادعاهای بی‌سند صفحات مجازی، توسط برخی 
رسانه‌های رسمی یا خبرگزاری‌های غیررسمی بازنشر می‌شود. در 
حادثه بندر ش��هید رجایی بارها مشاهده شد رسانه‌ها بدون بررسی 
صحت، شایعات فضای مجازی را در خروجی خود بازتاب دادند. کافی 
است برای این منظور عبارت »ظن خرابکاری را تشدید می‌کند« را 
در فضای مجازی و بین وب‌سایت‌ها جست‌وجو کنید و متحیر شوید 
چگونه این جملات براحتی دست‌به‌دس��ت می‌شود. پدیده انتشار 
محتوای مجازی در رسانه‌های شناسنامه‌دار یک چرخه معیوب ایجاد 
می‌کند: »ادعایی بی‌پایه در فضای مجازی منتشر می‌شود«، »چند 
رس��انه یا کانال خبری بی‌هویت آن را بازنشر می‌کنند«، »صفحات 
خبری نیمه‌رسمی و حتی رسمی، در هیجان اطلاع‌رسانی یا جذب 
مخاطب، به آن اس��تناد می‌کنند« و »افکار عمومی این اطلاعات را 
به ‌عنوان خبر رس��می می‌پذیرد«. در این چرخه، دیگر مرزی میان 
شایعه و خبر باقی نمی‌ماند و اعتماد عمومی به رسانه‌های رسمی، 
یک‌ بار دیگر ضربه می‌خورد. چند عامل کلیدی در ریشه این بحران 
نقش دارد. نخست فقدان نظام نظارت موثر بر فضای مجازی است 
که نه چارچوب حقوقی روشنی برای مسؤولیت رسانه‌های غیررسمی 
وجود دارد، نه مکانیسم پاسخگویی موثری اعمال می‌شود. سپس رفتار 
نهادهای رسمی در بحران‌هاست که بی‌اعتمادی به رسانه‌های رسمی 
را تشدید کرده است و در نهایت عقده‌گشایی‌های سیاسی که پیش‌تر 
گفتیم توسط اصلاح‌طلبان آغاز می‌شود و به برخی رسانه‌های مدعی 

جریان انقلابی نیز کشیده می‌شود.
مراجع رسمی و بحران تکذیب دیرهنگام■■

در میانه آشفتگی رس��انه‌ای بحران‌ها، یکی از بزرگ‌ترین نقاط 
ضعف، واکنش دیرهنگام یا ناقص مراجع رسمی در ایجاد شفافیت 
و مش��خص‌کردن فرد سخنگو است. در حالی ‌که در استانداردهای 
مدیریت بحران رسانه‌ای، نخستین ساعات پس از وقوع حادثه »لحظه 
طلایی« برای روایت‌سازی صحیح محسوب می‌شود، در ایران اغلب 
این لحظه حیاتی ب‌سادگی از دست می‌رود. در بسیاری از بحران‌های 

اخیر، رفتار نهادهای رسمی )اعم از دستگاه‌های اجرایی، قضایی، امنیتی 
و رسانه‌های دولتی( الگوی مشابهی داشته است:

- در س��اعات اولیه، یا س��کوت اختیار کرده‌اند یا اظهاراتی مبهم و 
دوپهلو ارائه داده‌اند.

- تکذیب ش��ایعات یا تصحیح اطلاعات غلط، اغلب با فاصله زمانی 
چندساعته یا حتی چندروزه انجام می‌شود.

- اطلاعیه‌ها و بیانیه‌های رسمی معمولا فاقد جزئیات کافی یا بدون 
ارائه مستندات روشن است.

این تأخیر، در عمل فضای رسانه‌ای را به اشغال کامل روایت‌های 
غیررسمی درمی‌آورد. وقتی دستگاه‌های رسمی در لحظه حساس 
غایب هس��تند، مخاطب ناگزیر روایت‌ه��ای موجود را باور می‌کند؛ 
حتی اگر آن روایت‌ها سراس��ر فیک و بی‌پایه باش��د. برای مثال در 
حادثه بندر شهید رجایی در ساعات اولیه پس از حادثه، هیچ اطلاعیه 
رسمی روشنی صادر نشد؛ خبرگزاری‌ها و رسانه‌های دولتی فقط به 
نقل‌قول‌های پراکنده اکتفا کردند و نخستین بیانیه جامع، چندین 
ساعت پس از شکل‌گیری کامل شایعات در فضای مجازی منتشر شد 
و حتی آن نیز نتوانست تردیدهای عمومی را برطرف کند. در همین 
فاصله، رسانه‌های خارجی مانند بی‌بی‌سی فارسی و ایران اینترنشنال و 
صفحات مجازی معاندین، روایت‌های خود را ساخته بودند: از »حمله« 

گرفته تا »ماجرای انتقال سوخت موشک از چین!«
شاید بهتر باشد مسؤولان امر برخی تجربیات جهانی در مدیریت 
رسانه‌ای بحران‌ها )از زلزله ژاپن تا حملات تروریستی پاریس( را یک 
بار با خود مرور کنند که »س��رعت در ارائه اطلاعات اولیه معتبر«، 
»ش��فافیت در اعلام موارد تأیید ش��ده و ناتمام« و »تداوم ارتباط با 
رسانه‌ها برای تصحیح سریع اشتباهات احتمالی« ۳ اصل محسوب 
می‌شود. رسانه‌های نباید در بحران‌ها سردرگم به دنبال منابع آگاه 
باشند. در غیاب این اصول است که هر بحرانی خودبه‌خود به »بحران 
دوم« آن هم از جنس رسانه بدل می‌شود؛ بحرانی که فروکش‌کردن 
آن گاه س��خت‌تر از حل خود بحران اصلی اس��ت. در ایران، نه یک 
پروتکل واحد اطلاع‌رسانی بحران وجود دارد، نه مسؤولیت رسانه‌ای 
میان نهادهای مختلف به شکل موثر تقسیم شده است. هر رسانه‌ای 
که بتواند خود را به منبعی چه در میدان و چه در پشت میزها وصل 
می‌کند، روایت‌های متناقضی که چند ساعت بعد نیز تکذیب می‌شوند 
ارائه می‌کند. ماجرای حادثه تروریستی کرمان را به‌خاطر بیاورید؛ ابتدا 
گفته می‌شد ماجرا مربوط به انفجار کپسول‌های موکب‌ها بوده است. در 
چنین وضعیتی که هر رسانه یا کاربر فضای مجازی روایت خودش را 

می‌سازد، روایت‌های متضاد در افکار عمومی منتشر و دیگر بازگرداندن 
اعتماد تقریباً غیرممکن می‌شود.

چگونه می‌توان زمین روایت را بازپس گرفت؟■■
برای مقابله با دس��تکاری روایی رس��انه‌های معان��د، ۳ راهبرد 

ضروری است:
۱- ایجاد پروتکل ملی اطلاع‌رسانی بحران: با الزام به شفافیت، سرعت 

و جامعیت در انتشار اطلاعات رسمی
۲- آموزش رسانه‌های داخلی در روایت‌سازی بحران و مسؤولیت‌پذیر 
کردن آنها: تمرکز بر ارائه اخبار مس��تند، دقیق و فاقد تحلیل‌های 

زودهنگام
۳- ارتباط فعال با افکار عمومی: پذیرش اینکه بخشی از اعتماد عمومی 
با پذیرش نواقص و اصلاح مستمر بازیابی می‌شود، نه با سکوت یا انکار

۴- نهادها شما مسؤولید: ستاد بحران، استانداری و قوه‌قضائیه باید 
بدانند برای چنین لحظاتی شکل‌ گرفته و ساخته شده‌اند. این ستادها 
و شوراها و سازمان‌ها باید نسبت خود را با رسانه‌های رسمی مشخص 
کنند و بلافاصله پس از بحران، سخنگوی پاسخگوی خود را مشخص 
کنند. رسانه‌ها و صفحات مجازی را نیز توجیه کنند باید نسبت به 
روایت‌شان مسؤولیت‌پذیر باشند. بدانند افکار عمومی با انکار و سکوت 

مدیریت نمی‌شود.
نتیجه‌گی�ری: بازخوان�ی ض�رورت بازطراح�ی سیس�تم ■■

اطلاع‌رسانی بحران‌ها
اگر امروز جمهوری اسلامی ایران با هر حادثه‌ای، نه فقط با بحران 
فیزیکی، بلکه با بحران روایت مواجه می‌شود، دلیلش تنها دشمنی 
رسانه‌های معاند یا هیجان فضای مجازی نیست، بخشی از این مشکل، 
نبود یک ساختار منسجم و پیش‌بینی‌شده برای مدیریت افکار عمومی 
در لحظه بحران است. بحران‌ها در ایران، به دلیل نبود روایت اولیه 
شفاف، به ‌سرعت تبدیل به میدان رقابت شایعه‌ها، تحلیل‌های بی‌سند 
و جنگ روایت‌های رسانه‌ای می‌شود. رسانه‌های داخلی - چه اصولگرا، 
چه دولتی و چه اصلاح‌طلب – به ‌جای ایفای نقش محور ثبات، گاه 
خود عامل تشتت بیشتر می‌شوند. مراجع رسمی نیز به دلیل تعلل، 
کلی‌گویی یا واکنش‌های دیرهنگام، عم�ال میدان را به روایت‌های 
رقیب واگذار می‌کنند. در دنیایی که جنگ‌ها دیگر صرفا در میدان 
نبرد فیزیکی رخ نمی‌دهد و روایت‌ها سرنوش��ت کش��ورها را تغییر 
می‌دهد، بی‌تردید مدیریت روایت در لحظه بحران، بخشی حیاتی از 
امنیت ملی محسوب می‌شود. اگر جمهوری اسلامی نتواند به‌سرعت و 
دقت، روایت‌های بحران را از آن خود کند، هر بحران کوچک می‌تواند 
به بحران بزرگ مشروعیت بدل شود. به زبان روشن‌تر: یا جمهوری 
اسلامی روایت بحران‌هایش را باز پس می‌گیرد یا دیگران روایت خود 

را خواهند نوشت.

بارانداز شایعه
گزارش


