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هر كس دوست دارد عمرش افزون و روزيش فراوان باشد
به پدر و مادرش صله و احسان كند. اين كار او اطاعت خداست 

و همين طور با خويشان خود صله رحم به  جا آورد. فرهنگ و هنر
چهارشنبه 1۰ اردیبهشت 14۰4

وطن امروز    شماره 43۰4

هاشمی رفسنجانی: آمریکایی ها 
مثل گاو تحلیل می كنند!

اینهایی که در مَصادر 
آمریکا  تصمیم گیری 
بزرگند،  کشورهای  و 
مثلا در س��تاد و شورا 
و مجل��س و دولتند، 
خب��ر دارن��د. گزارش 
می دهند و می گیرند و خبرهای شان هم در همه جا 
پخش  می ش��ود. چقدر خ��وب می فهمند! و عجب 
ش��یطان هایی هس��تند! در ایران که  نیستند، مثل 
»گاو« تحلیل می کنند! یک چیزهایی برای خودشان 
فرض می کنند که امروز جنگ این جور شده! آن  روز 
جور دیگری شده! ایران به  داخل عراق  رفته! به داخل 
عراق نرفته! آواکس ها نش��ان می دهند که ایرانی ها 
امروز ۱۰کیلومتر جلوترند، فردا نشان می دهند که 
عقب ترند! اصلا نمی فهمند که ما داریم  چه می کنیم. 
به  سراغ بنی صدر و رجوی و بختیار می روند و از آنها 
تحلیل می خواهند! »بوق« را می گیرند درِ دهان هر 
یکی ش��ان که آیا به  عقیده شما، ایران داخل خاک 
 عراق می ش��ود؟ اگر وارد ش��ود، چه می شود؟ که او 
هم  برای ش��ان تحلیل کند! خب! اگر او می فهمید و 
می توانست تحلیل کند در ایران  می ماند! آدمی که 
دس��تش را گرفتیم آوردیم در ش��ورای انقلاب، بعد 
برخی از روحانیت حمایتش کردند و رئیس جمهور 
ش��د، ۱۱ میلی��ون رای آورد، و اینقدر هم وکیل در 
مجلس داش��ت؛ اگر »ش��عور« داش��ت، این ملت را 
می فهمید و مانده بود! کسی که فرار کند، سبیل هایش 
را بتراشد و از »مستراح« بیرون بیاید و به  آنجا برود، 
دیگر تحلیلش چقدر به  درد شما می خورد؟! داستان 
آن مریضی است که »اسهال« گرفته بود، رفت پیش 
یک دکتر علفی )همین طبیب های قدیمی(، گفت: 
یک چیزی به  ما بدهید که مردیم! عجله هم داشت 
که زودتر برود دست به  آب برساند! او هم گفت: برو 
فرن��ی بخور. مریض در راه فکر کرد که فرنی به  این 
 شلی، اگر می توانست خودش را حفظ می کرد! حالا 
چه کاری می تواند برای ما بکند؟! واقعا شاپور بختیار 
و بنی صدر و رجوی و ازهاری و امثال اینها، همه چیز 
دست ش��ان بود؛ اگر ایران را می فهمیدند، دیگر آنجا 
نمی رفتند! فرار نمی کردند که  به  این بدبختی بیفتند! 
حالا شما می روید آنجا که از اینها تحلیل بگیرید و 
روزنامه های واشنگتن پست و تایمز بردارند صفحاتی 

پر کنند که آنها چه گفته اند!
اكبر هاشمی رفسنجانی/ روزنامه جمهوری اسلامی

۹ مرداد ۱۳۶۱ ]گزارش خطبه های نماز جمعه[ 
صفحات ۱ و ۱۱

***
3  سال بعد جرأت كردم جواب 

آقای هاشمی را بدهم!
با همه مقامات کار کرده ام ]طنز نوش��ته ام و نقد 
ک��رده ام[. منتها بعضی ها را همان  موقع و بعضی ها 
را گذاش��ته ام سرد شود. مثلا آقای هاشمی یک  روز 
در نماز جمعه گفتند: این غربی ها مثل گاو تحلیل 
می کنند. خیلی به من برخورد. خیلی هم دلم سوخت 
که یک رئیس جمهور روحانی عزیز نویسنده، بیاید یک 
چنین حرفی بزند. مثل این حرف را ایشان یک بار 
دیگر هم گفته بود.  یک روزی ]هم[ در نماز جمعه، که 
اتفاقا بعضی از این سفرای خارجی هم بودند، گفت: »...
خر را بسته بودند.«! بعضی لایحه ها ]لایی ها؟[  برادران 
روحانی خیلی می دهند ماشاء الله ولی این یکی خیلی 
اذیتم کرد. گفتم من یک جوری باید جواب ایشان را 
بدهم. ۲-۳ سالی گذشت. روزنامه جمهوری اسلامی 
مقاله نوشت سر چی بود نمی دانم. نوشت باز هم این 
غربی ها مثل گاو تحلی��ل کردند. من بلافاصله ]در 
س��تون گل آقای روزنامه اطلاعات[ نوشتم »ادب« 

ندارند؛ اگر ادب داشتند مثل آدم تحلیل می کردند!
این ۲ کلمه حرف حساب، آقا گفته بود:  زده به 
رفیق ما. با ۳ سال فاصله که در حافظه مردم دیگر 

نبود ]جرأت کردیم[  از این شیطنت ها کردیم!
خاطرات كیومرث صابری

نشر عروج ]وابسته به مؤسسه تنظیم و نشر آثار 
امام خمینی[ صفحات ۶۲ و ۶۳

***
 جاسوس موساد 

به هر 2 سفارتخانه زنگ می زد!
من نقشه ای فراهم ساختم که مسیرهای جدیدا 
پیشنهادش��ده ب��رای احداث خط��وط لوله جدید 
]صادرات نفت عراق از طریق عربس��تان[ را نشان 
می داد و نموداری هم درس��ت کردم که احتمال و 
شانس یک نفتکش را برای عبور سالم از خلیج فارس 
بررس��ی می کرد. سیاست این بود که چنانچه این 
شانس به بالاتر از ۴۸درصد می رسید، موساد اطلاع 
دادن موقعیت نفتکش های هر یک از طرفین درگیری 
]ای��ران و عراق[ را به دیگری آغاز می کرد.  یک نفر 
را در لندن داشتیم که به سفارت هر دو طرف دعوا 
تلفن می کرد و با گرفتن ژست طرفداری هر یک از 
آنان، اطلاعات را رد می کرد. هر دو طرف خواس��تار 
دی��دن وی و پرداخت حق الزحم��ه اش بودند، زیرا 
اطلاعات بس��یار ذی قیمتی به آنه��ا می داد اما وی 
همیش��ه اظهار می داش��ت این کار را نه برای پول، 
بلکه به خاطر میهن دوس��تی انجام می دهد.  اجازه 
می دادیم بسیاری از نفتکش های دو طرف به سلامت 
بگذرن��د اما به هنگام ضرورت، کاری می کردیم که 
طرفین محل نفتکش یکدیگر را تش��خیص داده و 
آن  را هدف قرار دهند. به این ترتیب تنور جنگ را 
گرم نگه می داشتیم. تا وقتی طرفین مشغول جنگ 

با یکدیگر بودند کسی به سراغ ما نمی آمد.
ویکتور استروفسکی* 
راه نیرنگ- محسن اشرفی - انتشارات اطلاعات
صفحات ۱۷۶ و ۱۷۷
*مأمور اطلاعاتی موساد

گردآورنده:تقی دژاكام

 س������ری�����ال به عبارت دیگران
 »The Last of Us«
تم��ام  برخ��لاف 
ک��ه  هوی��ی  هیا
پشتوانه   به واسطه 
ویدئوی��ی  ب��ازی 
محبوب��ش، تبلیغ��ات س��نگین رس��انه ای و 
چهره های آشنا در فهرست عواملش ایجاد شده، 
یک شکست استراتژیک در حوزه  اقتباس، یک 
بازی اش��تباه در منطق روایی و مهم تر از همه، 
یک نمونه  بارز از خالی  شدن فرم از معناست در 
عصر سرمایه داری سریال سازی. این اثر، به  جای 
آنکه بازتاب دهنده  روح بی قراری، خشونت بار و 
در عین  حال انس��انی بازی باشد، به یک مدل 
زنده از »فرم بدون زندگی« تبدیل شده است؛ 
بدن��ی که با دقت طراحی ش��ده اما فاقد تپش 
است، مغزی که مهندسی شده ولی هیچ درک 

زنده ای از اضطراب انسانی و فروپاشی ندارد.
در نگاه نخس��ت ش��اید حضور چهره هایی 
چ��ون پ��درو پاس��کال و بلا رمزی ب��ه  عنوان 
بازیگ��ران اصلی، این توه��م را ایجاد کند که 
ب��ا نمایش��ی پرح��رارت و پرق��درت از رابطه  
پدرخوانده - دخترگون��ه مواجهیم اما بازی ها 
در ای��ن س��ریال به طرز حی��رت آوری خنثی، 
بی رمق و از پیش ساخته اند. پدرو پاسکال تمام 
نمایش خود را بر مدل »نقاب چهره س��خت« 
 بنا نه��اده؛ همان الگوی نخ نماش��ده ای که در 
»The Mandalorian« نیز بر آن سوار بود. 
او به  جای خلق لحظات واقعی، تنها در ماسک 
مردد بودن، گنگ بودن و گهگاه خشم ورز بودن 
باقی می ماند، بی آنکه لایه های روانشناختی 
یا س��ایه های عاطفی نقش اش را بکاود. بلا 
رمزی نی��ز به رغم تلاش ب��رای خلق یک 
شخصیت زن نوجوان طغیانگر، بیش از آنکه 
شخصیت بسازد، تیپ می سازد: دخترک 
دهان تلخِ ضدسیستم، بی دلیل فریادزن 
و البته طبق دس��تور کار رسانه ها، پر از 
کنش های نمایشی برای جلب همدلی 

سطحی نسل تیک تاک.
البته ضعف اصلی سریال، نه در بازی ها 
که در فیلمنامه  آن است؛ فیلمنامه ای که 
می کوش��د از بازی ویدئویی فاصله بگیرد 
اما هر جا که این کار را می کند، دچار لفاظی 
بی نتیجه و مونولوگ های تصنعی می شود و 
هر ج��ا به بازی وفادار می ماند، روح روایت را 
به سکانس های اکش��نِ سرد و تکراری تقلیل 
می ده��د. این فیلمنام��ه، در تناقضی بنیادین 
گرفتار اس��ت: از یک  س��و می خواه��د مانند 
آثار جدیِ پس��اآخرالزمانی به عمق فلسفی و 
اخلاقی موقعیت انس��ان در بح��ران بپردازد و 
از س��وی دیگر، می کوشد هیجان و خشونت را 
از راه فرم های آش��نا و امتحان  پس داده تزریق 
کند؛ حاصل این دوگانگی، نه تعلیق است و نه 
تنش، بلکه فقط چیزی اس��ت که می توان آن 
را »درام س��اکن« نامید؛ روایتی که وانمود به 

حرکت می کند اما درجا می زند.
نمونه  فاجعه بار ای��ن درجا زدن، اپیزود 
س��وم سریال است؛ قس��متی که از سوی 
بس��یاری ب��ه  عن��وان اوج خلاقی��ت و 
انسان گرایی س��ریال ستوده شد اما 
حقیقت آن است که این قسمت، با 

حذف کنش های اصلی داستان، تنها به نمایش 
عشق یک سویه  ۲ مرد در یک خانه  ایزوله تقلیل 
یافته و هیچ نسبتی با پی رنگ مرکزی داستان 
و دنی��ای بی رح��م بیرونی ن��دارد. این بخش، 
بیش��تر به یک قطعه  جداافتاده ش��بیه است، 
یک جور فانتزی لیبرال برای اثبات ظرفیت های 
همجنس گرای��ی در دل ناب��ودی، که صرفا به 
درد خش��نود کردن ژورنالیسم های نئولیبرال 
می خورد. این سکانس نه تنها پیرنگ را متوقف 
می کند، بلکه آن را از مسیر اخلاقی خود خارج 
می کن��د و م��ا را وارد یک ب��اغ گل مصنوعی 
می کن��د ک��ه در دل باتلاق مرگ و وحش��ت 
روییده؛ باورناپذیر، زیباشناختی شده و شدیدا 
تهی از تناقض و خشونت هستی شناسانه ای که 
جهان »The Last of Us« باید حمل کند.

در سطح کارگردانی، با اثری روبه رو هستیم 
که به شدت محافظه کار است. کریگ مازن و نیل 
دراکمن، به  جای آنکه از رسانه تلویزیون برای 
خلق زیبایی شناسی خاص خود بهره ببرند، به 
تکرار زبان بصری بازی اکتفا کرده اند. نماهای 
طولان��ی از خیابان ه��ای خال��ی، صحنه های 
اسلوموش��ن در لحظات کشتار و کلوزآپ های 
صورت خیس از اش��ک در لحظات احساسی، 
کلیش��ه هایی هس��تند که به  ج��ای آفرینش 
معنا، صرفا حضور خودش��ان را فریاد می زنند. 
در واق��ع به  ج��ای کارگردانی به  معنای دقیق 
کلم��ه، با نوع��ی مدیریت صحن��ه مواجهیم؛ 
چیزی میان استوری بورد و نئوتئاتر دیجیتال، 
بی آنکه جسارت عبور از چارچوب های تصویری 
آش��نا را داشته باشد. مشکل دیگر ریتم است. 
س��ریال نه تنها کش��ش لازم را ندارد، بلکه در 
چینش اپیزودها و گس��ترش پیرنگ نیز دچار 
بی نظمی آزاردهنده ای است. درام نه بر مبنای 
فشردگی و انفجار، بلکه بر اساس فرسایش آرام 
و بی فای��ده تنش ها پیش می رود. در جایی که 
انتظار می رود ش��خصیت ها از هم عبور کنند، 
ب��ا هم درگیر ش��وند یا تصمیمات دش��واری 
بگیرند، نویس��ندگان با مونولوگ های طولانی 
و دیالوگ ه��ای ظاه��را فلس��فی ام��ا در واقع 
بی دندان، مخاطب را در بی عملیِ ش��به عمیق 
غرق می کنند. این نه سکوت فلسفی است، نه 
تردید اگزیستانسیال؛ این صرفا ناتوانی در شکل 
 دادن به کنش دراماتیک اس��ت. جهان سازی 
س��ریال نیز در نهایت سطحی و صرفا تزئینی 
است. ما با یک آخرالزمان کاملا امن مواجهیم؛ 
نوعی پادآرمان شهر نظیف و فتوشاپ شده که 
هر آنچه قرار است تهدیدگر باشد، در پس زمینه  
تصوی��ر اس��ت، نه در مرکز کن��ش. در چنین 
فضایی، مخاطب هرگز دچار وحشت واقعی یا 
نگرانی عاطفی نمی شود. موجودات جهش یافته 
سریال، اگرچه طراحی بصری قابل قبولی دارند 
اما عملا در حاشیه اند و تهدیدشان هرگز تبدیل 
به تجربه ای زیسته برای مخاطب نمی شود. در 
واقع، حضور آنها صرفا برای افزودن طعم »ترس 
کنترل شده« به اثر است، نه برای ساختن یک 

بحران واقعی.
در این میان، فقدان ریسک پذیری محتوایی 
کاملا آشکار است. سریال، از همان ابتدا تا پایان 
بر مدار نوعی عقلانیت لیبرال - انس��ان گرایانه 

حرکت می کند؛ عقلانیتی که هرگز به خشونت 
به  عنوان امری بنیادین در وضعیت بش��ر نگاه 
نمی کند، بلکه س��عی دارد آن را در قالب هایی 
اخلاقی شده، تعدیل شده و کنترل شده نمایش 
دهد. شخصیت جوئل، اگرچه می توانست به یک 
ضدقهرمان چندلایه بدل شود، در این بازنمایی، 
تنها به یک پدرِ نگرانِ بیش  از حد دلسوز تنزل 
یافته است؛ مردی که همیشه در نهایت، انتخاب 
اخلاقی »درست« را می کند، حتی اگر به ظاهر 
خشن باشد. این تصویرسازی نه تنها شخصیت 
را از بحران ه��ای واقعی اش تهی می کند، بلکه 
کل ساختار اخلاقی سریال را نیز به شعارهای 

ساده سازی شده  آمریکایی فرو می کاهد.
در پایان فصل اول، نه تنها هیچ کشف تازه ای 
از انسان، بحران، خشونت، عشق یا نجات حاصل 
نمی شود، بلکه فقط یک مسیر خنثی، پوشیده از 
قاب های زیبا و صداهای غمگین طی شده است. 
آنچه باقی می ماند، نه خاطره ای از یک تراژدی 
است، نه تعلیق درونی از انتخاب های اخلاقی، 
بلکه تنه��ا تصاویری چش��م نواز از ویرانی های 
شس��ته رفته ای است که بیشتر به آلبوم عکس 
آخرالزمان می مانند تا به بازنمایی کابوس بشری.
در مقابل تمام این کاستی ها، تحسین های بی حد 
و حصر رسانه های غربی از این سریال، بیش از 
پیش، بر بحران نقد در عصر نئولیبرالیسم مهر 
تایید می زند. نقدها بیش از آنکه تحلیلی باشند، 
توصیه محور و تبلیغاتی اند؛ از سریال به  عنوان 
شاهکار انسان گرایی یاد می شود، بی آنکه کسی 
پرسیده باش��د: این انسان گرایی از چه سنخی 
است؟ از چه وضعیتی سخن می گوید؟ و برای 
کدام مخاطب طراحی شده است؟ حقیقت آن 
است که »The Last of Us« نه تنها نماینده  
س��ینمای مقاومتی نیس��ت، بلکه عین تسلیم 
ش��دن به کلیش��ه های روایی، فرم های تجاری 
و نوعی از احساس��ات گرایی خنثی اس��ت که 
صرفا برای تسلی بخشی به ذهن های بحران زده 

طراحی شده.
سریال در نهایت آن چیزی نیست که ادعا 
می کند. نه نجات دهنده  اقتباس های تلویزیونی 
اس��ت، نه تبلور پیوند بازی و سینما، نه حتی 
درام��ی اخلاق��ی و ژرف نگر. آنچ��ه داریم یک 
محصول تمام عیار از صنعت سرگرمی است که 
با لباس فلس��فه، ظاهر دلهره و صورتک اندوه، 
کالایی به بازار داده که مصرف می شود اما هرگز 
زیسته نمی ش��ود. هیچ صحنه ای از سریال در 
حافظه  حس��ی مخاطب حک نمی شود؛ هیچ 
لحظه ای نیس��ت که روح را بلرزاند، دل را پاره 

کند یا فکر را به تأملی سخت بکشاند.
 »The Last of Us« ،در عصر سریال زدگی
سندی است بر پیروزی فرم های بی معنا، تصاویر 
بی خطر و روایت هایی که نه برای کشف واقعیت، 
که ب��رای مص��رف روزمره طراحی ش��ده اند؛ 
سریالی که همچون آفتاب پرست در دکورهای 
گران قیم��ت می چرخد، به ظاهر خود مطمئن 
اس��ت اما در باط��ن ته��ی از هرگونه صداقت 
روایی، شهامت فرمی یا رنج واقعی است. آنچه 
با این س��ریال تمام نمی ش��ود بحران اقتباس 
نیست، بلکه آغاز دوره ای است که در آن، حتی 
ویرانی نیز باید خوش فرم، مدیریت شده و آماده  

مصرف باشد.

حسین مهدی تبار

»Havoc« را باید نه چونان یک 
فیلم، بلکه چونان آونگی خونین 
میان آشفتگی و آدرنالین تحلیل 
کرد؛ چرخشی مداوم میان شتاب 
و سکون، خشونت و خلأ. فیلمی 
که در آن ضربان قلب تماشاگر با 
شلیک ها و ضربات مشت هماهنگ می شود اما قلب روایت 
از تپی��دن بازمی ماند. گ��رت ایوانز، کارگردانی که نامش با 
»The Raid« گ��ره خورده، در ای��ن پروژه تازه بر زمین 
مین گذاری ش��ده ژانر پلیسی گام نهاده، با یک دوربین پر 
جنب وجوش و تدوینی نفس گیر. او نه در پی روایت داستان 
که در پی انفجار فرم است؛ شکلی از سینما که ضرباهنگ 
را جانشین روایت می کند و حرکت را بر معنا می نشاند اما 
همین فرم، هرچند در لحظاتی چون رقص گلوله های جان 
وو، درخش��ان جلوه می کند، به دلیل اشباع، به فرسودگی 
می گراید. فیلم از »اکسیر خشونت« می نوشد اما در نهایت 
در منجلاب تکرار غرق می شود. درست همان جا که انتظار 
می رود ضرب��ه روایی نهایی وارد ش��ود، دوربین همچنان 
می دود، مشت می کوبد، گلوله شلیک می شود اما هیچ چیز 

نمی ماند الا پژواک خس��تگی. تام ه��اردی، با آن فیزیک 
تراش خورده و نگاه زخم خورده، در کالبد کارآگاهی فرسوده 
فرو رفته؛ مردی تنها، میان فساد و فاجعه. بازی او، ترکیبی 
اس��ت از خاموشی و خش��ونت، نگاه های سربی و حرکات 
فولادی اما این بازی خوب، گویی در س��یلاب تصویرها و 

انفجارها گم شده.
ایوانز با مهارتی که از روزهای »The Raid« به یادگار 
دارد، اکشن را همچون باله ای خونین می چیند؛ گلوله هایی 
که می رقصند، مش��ت هایی که هم آوا می شوند اما فقدان 
لایه ه��ای دراماتی��ک، فقدان انگیزه های انس��انی، فیلم را 
ب��ه کاریکاتوری از خود بدل می کند. ش��خصیت ها، بویژه 
در لایه های فرعی، بیش��تر س��ایه اند تا انسان. آدمک هایی 
بی عمق که تنها نقش شان، سوختن در آتش سکانس بعدی 
است. در نتیجه Havoc همانقدر که توانمند است، تهی 
هم هست. توانمند در خلق ریتم، تصویر و اکشن؛ تهی از 
روایت، عمق و تداوم احساس��ی. ش��خصیت های متعدد و 
انسجام اندک، تجربه بصری را به میدان جنگی بی نظم بدل 
 کرده اند. در زبان سینمایی می توان گفت »Havoc« یک 
»exercise in style« اس��ت؛ تمرین��ی در س��بک، نه 

اثری کامل در 
محتوا. این فیلم 

ش��اید برای دوستداران اکشن ناب و بی پیرایه، لذت بخش 
باش��د اما برای آنها که در جس��ت وجوی عمق، پیچش و 

لایه اند، چیزی ندارد جز صدای بی وقفه انفجار.
در نهای��ت »Havoc« چونان فریادی اس��ت زیر آب و 

توفان��ی در بیابان: پرصدا، 
پرهیاه��و اما بی ثم��ر؛ فیلمی 
که می کوشد با زور عضله و قدرت صدا، 
جای خالی فکر و معنا را پر کند و در این کوش��ش، خود 
را به اثری بدل می کند که بیش از آنکه فراموش نش��دنی 

باشد، فراموش پذیر است.

نقد و بررسی فیلم جدید »Havoc« با نقش آفرینی تام هاردی

فریاد زیر آب!

امیرعلی نصیری

»The Last of Us« نقد سریال 
از كدامین جهان سخن می گویی؟

 سرگرمی 
در لباس فلسفه

ادامه از صفحه اول
این نگرانی و اضطراب ناش��ی از 
بلاتکلیفی به طور محسوس��ی در 
میان دختران روستایی و شهرهای 

کوچک وجود دارد. 
در ای��ن میان حاکمی��ت باید 
متوجه وظایف و نقش های حمایتی و تس��هیل گرانه خود در 

جهت ایجاد ش��رایط زندگی مساعد و توأم با کرامت و امنیت 
برای این دختران باش��د. یک��ی از مهم ترین ملاحظات درباره 
ایفای نقش حمایتی حاکمیت از دختران، التفات به فرهنگی 
اس��ت که تجردزیستی را مذموم می داند و این مذمت را برای 

دختران دوچندان در نظر می گیرد. 
این قضاوت ها در فرهنگ ایرانی وجود دارد و فارغ از ارزیابی 
ما، این قضاوت ها سطحی از »طرد اجتماعی« را برای دختران 

مجرد ایجاد می کند. رویه های حمایتی کلیشه ای دولت ها مبنی 
بر تخصیص امتیازهای خاص مادی و اجتماعی برای آنان یقینا 

به تقویت و تثبیت این قضاوت ها دامن خواهد زد.
زندگی مس��تقل؛ آینده  محتوم نه چندان دور این دختران 
است؛ این واقعیت را باید پذیرفت، لذا به نظر من راهبرد اصلی و 
محوری حاکمیت در ایفای نقش حمایتی خود از این دختران 
که متضمن اصل کرامت زن در اسلام هم باشد، این است که 

زمینه »ادغام اجتماعی« آنان را از رهگذر به رسمیت شناختن 
و حمایت از »استقلال« آنان فراهم کند. 

بس��یاری از این دختران در ح��ال حاضر دارای تحصیلات 
تکمیلی هس��تند، مهارتی دارند، انگیزه های اجتماعی بالایی 
هم دارند. به کارگیری ظرفیت آنان برای مسائل مختلف کشور 
 هم به ارتقای فردی آنان و هم به حل معضلات کش��ور منجر 

خواهد شد.

دختران، تجرد و آینده

نگاه

ادامه از صفحه اول
می گوین��د  کارشناس��ان   
دوم��ی احتمالا بای��د از یک منبع 
اروپای��ی باش��د. در م��اه م��ارس 
آمریکای��ی  ماه��واره ای   ش��رکت 
Maxar Technologies تأیید کرد 
پس از تصمیم دولت برای قطع اشتراک اطلاعات، دسترسی به 

تصاویر ماهواره ای غیرمحرمانه را به طور موقت به حالت تعلیق 
درآورده است.

اوکراین همچنی��ن به جایگزینی برای ش��بکه ماهواره ای 
استارلینک ایلان ماسک نیاز دارد که برای ارتباطات دفاعی و 
غیرنظامی اوکراین حیاتی است. شرکت های دفاعی اروپایی در 
حال بحث درباره ایجاد یک اتحاد ماهواره ای هستند اما در حال 

حاضر جایگزینی در همین مقیاس ندارند.

بدون آمریکا اوكراین سقوط می كند؟ ■
هایزبورگ گفت: اگر ترامپ کنار بکشد یا اگر کی یف توافق 
را رد کند و با حمایت اروپا به جنگ ادامه دهد، لزوما به معنای 
س��قوط اوکراین نخواهد بود، اگرچه اگر ایالات متحده پدافند 
هوایی و قابلیت های اشتراک اطلاعات خود را خارج کند، قطعا 

افراد بیشتری خواهند مرد!
کارشناسان معتقدند ترامپ رهبران اروپایی را به این ادراک 

رسانده است که صرف نظر از اینکه چه کسی در کاخ سفید باشد، 
باید مسؤولیت دفاع از خود را بر عهده بگیرند.

این به آن معناست که کشورهای اروپایی باید سرمایه گذاری 
بیشتری در حوزه دفاعی کنند، برای افزایش تولیدات نظامی با 
هم همکاری کنند و برای به اش��تراک گذاری اطلاعات اعتماد 

ایجاد کنند.
AP :منبع

بروكسل برای فکر كردن زمان ندارد

ترجمه


