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ال�ف. م. نیس�اری:  مجموعه  رباعی »س��زاوار« از امیر مرادی را 
انتشارات شهرستان ادب در 109 صفحه چاپ و منتشر کرده است. 

این دفتر دربرگیرنده 99 رباعی است.
امیر مرادی متولد 1368 است؛ یعنی 35 سال دارد. او رباعی های 
این دفتر را قبل از 30 س��الگی سروده است. هر چند شاعران در 
واقع در عرض زمان شعر می گویند، نه در طول زمان. به این معنا 
که یک شاعر ممکن است بهترین شعرهایش را در 25 سالگی یا 

35 سالگی یا 65 سالگی بگوید؛ مشخص نیست. 
ش��عرهای این دفتر دارای مضامین عمومی اس��ت اما بیشتر 
هستی شناسانه است؛ رباعیاتی که در خود اندیشه ورزی دارد و این 
خاصیت و ماهیت رباعی است، یعنی رباعی قالب و شیوه ای است 
که بیشتر دربرگیرنده مضامین و مفاهیم فلسفی و هستی شناسانه 
است و به نوعی در تبیین جهان بینی شاعر نقش دارد. البته الزاما 
رباعی این نیست و می تواند آزادانه هر گونه که بخواهد باشد؛ طبعا 
به شرطی که توانایی آنچه را که می شود داشته باشد؛ مثلا در رباعی 
زیر شاعر خلقت را از منظر خداوند )آنچه را که خداوند از خلقت در 

کتاب های مقدس بیان کرده است( بازگو می کند:
»از جنس شما نیست، جوابش این بود
خود می دانم چیست، خطابش این بود
مشغول نشست، مشت خاکی برداشت

انسان را ساخت، انتخابش این بود«
و در رباعی دیگر که در زیر می آید، شاعر خواسته خلقت را از 

منظر و نگاه خود تشریح و باز کند؛ اینگونه:
»نه! خواب نبود، ناگهان را دیدم
چشمم گل بود، آسمان را دیدم

جان یافتم از نسیمِ نرمِ نفسی
از خاک برآمدم، جهان را دیدم«

مرادی از منظر عارفانه هم به خلقت نگریسته است:
»از خاک برآورد، برانگیخت مرا

با نسخه خویشتن درآمیخت مرا
می ساخت و می ساخت و می ساخت و... ساخت

پیدا شد چشم تو، به هم ریخت مرا«
در کنار اینگونه از مضامین و گرایش ها، مجموعه  رباعی »سزاوار« 
خالی از مضامین  و مفاهیم آیینی نیست و دارای گرایش های دینی 
و مذهبی است؛ مثلا رباعیاتی درباره حضرت ولی عصر)عج( و حضرت 

محمد)ص( دارد؛ مثل رباعی زیر:
»پیش از تو چه بوده؟ احتمالی شاید

بحث عبثی، خواب و خیالی شاید
پیش از تو جهان چه بوده؟ شاید وهمی

محدوده مبهمی، محالی شاید«
همچنین رباعیاتی که مناجاتی و دعاگونه اس��ت و خطاب به 

حضرت حق است؛ مثل رباعی زیر:
»نفرین کش ناله زن و مرد منم

هم سفره سالخورده درد منم

آنی که گذشت از سر نام ولی
جز تو به کسی سجده نیاورد منم«

و در همین راستاست رباعی زیر که در کلیت خود آیینی است 
و در تقس��یم بندی های ش��عر آیینی، در ردیف اشعار مناجاتی و 

دعاگونه قرار می گیرد:
»باری چه مگر دیدی از بندگی ام
کاین گونه سزاوار سرافکندگی ام؟
چون لاله واژگون تپیدم در خون
حسرت کش توفان پراکندگی ام«

این نوع از شعر و بیان در ادبیات دیروز ما )و به نوعی در شعر 
امروز هم( سابقه و رواج داشته است، یعنی در هیچ دیوان و کتاب 
شعری نیست که شاعر در ستایش خداوند، دست دعا و تضرع و 

عبودیت به سوی او نگشوده باشد؛ شاید بارزترین آنها مناجات نامه 
خواجه عبدالله انصاری باشد که در کنار مناجات و دعا، رباعیاتی 

از او، از جنس دعا و مناجات و ستایش خداوند نیز آمده است.
رباعی زیر نیز آیینی نیست اما از پس زمینه ذهن آیینی شاعر 
سرچشمه می گیرد و از نوع نگاه درونی و پشتوانه شاعر مدد جسته 
است؛ از این روست که در دیگر رباعیات مجموعه »سزاوار« گاه 
کلمات مذهبی و دینی همچون احد، قبله، بنده، بندگی، گناه، 
اذان، قربان��ی، نیت، جماعت، اطاعت، قیامت، منبر و نظایر آن 
دیده می ش��ود و همین امر به واسطه شعاع و تاثیر کلمه ها بر 
متن، رباعیات غیرآیینی را نیز در حال و هوای آیینی می چرخاند. 
بعضی رباعیات این دفتر هم آیینی نیست اما شاعر مثلا از 
واقعه کربلا برای مقصد و مقصود دیگر خود بهره برده اس��ت؛ 
نوعی ار کارکرد ش��عری که در ش��عر دیروز بیش از شعر امروز 

رواج داشته است:
»این بی ثمر از عمر، کماکان بودن
این بی خبر از مرگ، هراسان بودن

اندازه صد کرب وبلا کشته مرا
این روضه سوزناک انسان بودن«

م��رادی در مجموع��ه  رباع��ی »س��زاوار« رباعی هایی برای 
همس��رش، کودکان کار، مولانا، باران و دیگر اش��خاص و دیگر 
مسائل گفته اس��ت؛ برای نمونه، یکی از چند شعری که برای 

همسر خود سروده است، در زیر می آید:
»جز درد معاشم تپشی دردی نیست
اینگونه که من مَردم، نامردی نیست

می آیم و با من، منِ شرمنده تو

جز خستگیِ راه ره آوردی نیست«
مرادی در این مجموعه، خود را دور از مسائل اجتماعی ندانسته 
و همواره یکی از دغدغه های اجتماعی او مسائل اجتماعی بوده است:

»از نکبت خواب صبحدم می گویند
از خرج زیاد و دخل کم می گویند

تازه اتوبوس رفته؟ نشنید کسی
این خیل پیاده چه به هم می گویند؟«

خاصه مساله معاش که شاید حساس ترین مساله اجتماعی در 
این روزها باشد:

»ای دغدغه معاش! سرشارم کن
آن سان که پسند توست، تکرارم کن

بی حادثه ای گذشت امروزم نیز

می خوابم، قبل صبح بیدارم کن«
در نمونه های��ی از رباعیات بالا و از مجموعه  رباعی »س��زاوار« 
می توان دریافت شاعر به هستی و جامعه و عشق و همسر و دیگر 
مسائل یک نگاه عاشقانه یا عارفانه دارد، نیز گاه نگاه اجتماعی اش � 
برای آنکه زهردار باشد � با طنز توأم است؛ طنزی ملیح که حرفش 
نفس آن است؛ حرفی که سعی دارد دور شدن انسان و جامعه را 
از اصل خود گوش��زد کرده یا اینکه نشان دهد. شاید او بهترین و 
موثرترین راه برای تاثیرگذاری بیشتر را زبان طنز اجتماعی می داند، 
یا اینکه در شعرهای اجتماعی خود ناخودآگاه به طنز می رسد و 

اینگونه می سراید:
»پایان شو دوران پریشانی را
این دوره بد، دور پشیمانی را

پلکی بتکان و گردبادی برسان
بر هم بزن این معرکه گردانی را«

»بیزار از اخبار اسفباری تو
یاریگر مردم گرفتاری تو

در گردش صبح و شام، هشیاری تو...
خندید: عجب حوصله ای  داری تو!«

اما اینکه شاعری نوعی نگاه خاص دارد و از زلف پریشان 
کسب جمعیت می کند و دارای جهان بینی مشخص است، یکی 
از امتیازهایی است که می تواند شاعر و شعرهایش داشته باشد؛ 
امتیازی که در مجموعه  رباعی »سزاوار« می توان آن را دید اما 
این کافی نیست، زیرا یک انسان باسواد و باشعور که شاعر و 
هنرمند هم نیست می تواند از این امتیاز والای انسانی برخوردار 
باشد، یعنی صاحب اندیشه و جهان بینی و معرفت عرفانی باشد. 
حال باید گفت و دانست فرق یا امتیاز مضاعف امیر مرادی و 
دیگر شاعران برخوردار از این معرفت و اندیشه با دیگر مردمان 

صاحب معرفت و اندیشه در چیست؟
طبعا باید فرق ش��ان در نوع کلام یا شعر یا هنرشان باشد؛ 
مثلا باید دید که مرادی در زبان و شکل و ساختار رباعیات خود 
موفق بوده اس��ت و این اشعار در خود چقدر تازگی و نوگرایی 
و ویژگی های ش��عری ذخیره دارد، چون همین داشته هاست 
که س��بب می شود شاعری نسبت به دیگر شاعران شاخص یا 
ش��اخص تر شود. طبعا این شاخص بودن امری بیهوده نیست، 
چون تاثیرگذار است و هر نوع تاثیرگذاری فرهنگی، فرهنگ ساز 
است و سبب رشد و اعتلای عقلی و حسی جامعه می شود. نکته 
اینجاس��ت که شعر و هنر از درون و آهسته و پیوسته تاثیرات 

خ��ود را بر مردم و جامعه می گذارد؛ به گونه ای که تاثیرات آن در 
درازمدت آش��کار می شود؛ آن زمان که شعر و هنر چون خون در 
رگ مردمان و در لایه لایه جامعه نفوذ کرده و جریان دارد، چون 
ش��عرها و آن دسته از آثار هنری که سطحی یا معمولی هستند، 
طبعا تاثیرهای آنی و زودگذر دارند و ماندگار نیستند؛ یعنی مثل 
آثار ماندگار که آرام آرام در طول زمانی مشخص در جان مخاطب 
می نشینند و در دل نشست می کنند، نیستند تا ماندگاری را در 

افراد و جامعه بیمه کنند.
از این روست که باید اشعار شاعران را به نقد و بررسی نشست 
تا شاخصه هایش روشن و آشکار شود و کاستی ها و اشکالاتش هم.
زبان رباعیات مرادی در مجموعه  رباعی »سزاوار«، دارای زبان 
شعر قدیم است و طبعا نوع بیانش در نگاه عرفانی و اندیشه نیز از 
همین زبان پیروی می کند اما گاه وقتی موضوع و مضمون عوض 
می شود، به تبع آن شکل و زبان شاعر نیز تا حدی عوض می شود. 
در واقع کلماتی خاص این تازگی را رقم می زند؛ کلماتی که با خود 
تازگی نیز می آفرینند؛ کلماتی چون »شبنم« و »برگ«، خاصه کلمه 
»قاصدک« که با »دمیدن معشوق، پروازش به پرواز پراکندگی« 

تشبیه شده است:
»من برگ، سرافکندگی ام را دیدی

من شبنم، شرمندگی ام را دیدی
من قاصدکی سست، دمیدی در من

پرواز پراکندگی ام را دیدی«
گاهی هم در مجموعه  رباعی »سزاوار«، امیر مرادی در همین 
زبان قدیم دچار لکنت می شود و شعرش را بی بلاغت و فصاحت و 
شیوایی رها می کند و تنها به یک معنا چسبیده، در نتیجه شعری 

چنین سست و الکن به لحاظ زبانی به وجود می آید:
»می خواست چنین سرخ و سپیدی باشم

امید نگاه ناامیدی باشم
خوش باشم با گردش همواره خویش

در تنگ زمان، ماهی عیدی باشم«
اگر چه در مجموع و در کلیت این دفتر رباعی، شاعر زبان قدیم 
خود را با چاش��نی زبان نوکلاس��یک می آراید و گاه نیز با کلمات 
امروزی مثل »اتوبوس« و »ایستگاه« و نظایر آن توأم می کند، در 

نتیجه زبان کلی مجموعه  رباعی »سزاوار« را می سازد:
»تخفیف نبخشید عذابم را، نه
بیدار نکرد بخت خوابم را، نه

اندیشه مرگ دم به دم با من بود
جانم را کاست، اضطرابم را نه«

گاه نیز شاعر متوس��ل به زبان و اصطلاحات عام و محاوره ای 
می شود و در زبان کلی آن، شعری اینگونه پدید می آورد:

»کم قابل داغ دم به دم داشته است؟
کم غرقه منجلاب غم داشته است؟

می پرسم و پاسخی نمی یابم هیچ
دنیای بدون من چه کم داشته است؟«

نگاهی به مجموعه  رباعی »سزاوار« اثر امیر مرادی

رباعی های اندیشه ورز  در   زبانی بینابین

نگاهی به گزیده ادبیات معاصر 55؛ گزیده  اشعار مرحوم دکتر احمد عزیزی

مثنوی سرای نوگرا

 گزی��ده  ادبیات معاصر 55، 
گزیده  اشعار مرحوم دکتر احمد 
عزی��زی در 94 صفحه اس��ت 

که انتش��ارات نیس��تان در کنار 
گزیده ه��ای دیگری از دیگر ش��اعران امروز منتش��ر 

کرده است.
این دفتر چند بخش دارد؛ غزلیات )حدود 18 غزل(، 
مثنوی ها )حدود 7 مثنوی(، دوبیتی های پیوسته )یک 

شعر(، رباعی و دوبیتی )3 تا(.
این گزیده را که دیدم، فکر کردم به اینکه چرا همه  
گزیده  اشعار به یک شکل و صورتند؛ یعنی اصرار دارند 
از یک شاعر، در هر قالبی که شعر سروده، چند شعر 
بیاورند. در صورتی که گزیده  اش��عار یا گزینه  اش��عار 
یعنی برگزیدن بهترین  اشعار یک شاعر؛ حالا ممکن 
اس��ت آن شاعر، اصلا غزل سرای خوبی نباشد و اشعار 
سپید و نیمایی اش بهترین هایش باشد یا برعکس، یا 
مثل احمد عزیزی، بهترین هایش تنها در مثنوی هایش 
یافت ش��ود و بیشتر این بهترین ها نیز در کتاب شعر 
»کفش ه��ای مکاش��فه«. از این رو منط��ق و عقل و 
ذوق سلیم حکم می کند همه  گزیده هایش یا حداقل 
90- 80 درصد گزیده ها از مثنوی هایش انتخاب شود 
و بیشترین این انتخاب شده ها هم از کتاب »کفش های 
مکاشفه« باشد، چرا که طبیعی است، زیرا عزیزی در 
مثنوی سرایی شاعری درجه  یک است، نه غزل و رباعی 
و... نیز بهترین  کتاب ش��عرش »کفش های مکاشفه« 
است و یک گزینشگر باسواد و باذوق حتما بیشترین 
اشعارش را از بهترین کتابش انتخاب می کند. این قانون 
پیچیده و سختی نیست. در حالی که می بینیم در این 
محدوده 94 صفحه ای، فقط 7 مثنوی از احمد عزیزی 
انتخاب ش��ده اس��ت! اگرچه به نظر من، برای گزیده  
کردن مثنوی های عزیزی 200 صفحه هم کم است و 
طبعا برای این کتاب، آمدن غزل ها و دوبیتی پیوسته 
و رباعی و دوبیتی نیز اضافی. منظور این نیس��ت که 
غزل های عزیزی ش��اخص و زیبا نیستند، منظور این 
اس��ت که هم در مقابل مثنوی هایش و هم در مقابل 

چندان به چش��م نمی آیند؛ در غزل پیشرو معاصر، 
حالی که زبان عزیزی تنها در مثنوی است که می تواند 
در شعر امروز حرفی برای گفتن و نوری برای درخشیدن 
داشته باش��د. عزیزی را باید احیاگر مثنوی دانست و 
ابداعگر »مثنوی نو«. او حتی در دیگر قالب ها، پیرو زبان 
مثنوی خود است. درست است که زبان شاعران شاخص 
در قالب های مختلف شباهت های زیادی به هم دارد اما 
شباهت کامل زبانی همه  قالب های شعری شاعری به 
یکی از قالب های شعری او، نشانه خوبی نیست و نشان 
از آن دارد وی خود را در قالب های دیگر تکرار می کند؛ 
چنانک��ه عزیزی در غزل هایش تقریب��ا در حال تکرار 
خود در مثنوی است، زیرا مثنوی هایش چیز دیگری 
اس��ت و او ذاتا مثنوی سرای نوگراست؛ هرچند کسی 
که غزل های عزیزی را در این کتاب گزینه کرده، سعی 
کرده غزل هایی را انتخاب کند که زبانش با مثنوی های 
عزیزی در تفاوت باش��د، اگرچ��ه غزل های عزیزی در 
کل و کم وبیش طراوتی غزل گونه نیز دارد اما به روانی 

مثنوی هایش نیست:
»رمانده دیری ستاره چشمی ز دیده  ما نگاه ما را
به شام هجران ز تیره بختی نگیرد آیینه آه ما را

خیال بی حاصل زنخدان کشیده تنگم به بر چو بیژن
منیژه رنگی نمی گشاید به ماه رخساره چاه ما را

به بوسه گاه لبش نهادم به خواب غفلت لب نیازی
نمی پذیرد نگاه پاکش ز فرط عصمت گناه ما را...«

در غزل بالا نیز رگه هایی از تصویرس��ازی عزیزی 
در مثنوی هایش معلوم اس��ت و طبعا نوع زبانش؛ در 

بیت ذیل بیشتر:
»هنر ز آوای خودنمایی رود به برج نظاره کامل
عروج انگشت حیرت آرد به بامِ آوازه ماه ما را«

اما غزل ذیل از آن دس��ت غزل هایی است که زبان 
و تخیل و نوع تصویرس��ازی های عزیزی در مثنوی را 

آش��کارتر می کن��د و تاثیر 
قالب های دیگر شعری این 
شاعر را از زبان مثنوی هایش 

بیشتر نشان می دهد:
»باز هوای سحرم آرزوست

خلوت و مژگان ترم آرزوست
شکوه  غربت نکند هر زبان

قاصدکی دربدرم آرزوست
کوچه گلبرگ پر از آشتی ست
از خم شبنم گذرم آرزوست

واقعه  دیدن پروانه را
ثانیه ای بیشترم آرزوست...

زخم نمی بارد از این نسترن
لاله  خونین جگرم آرزوست«

ویژگ��ی دیگری که ب��ه غزل های احمد 
عزی��زی رن��گ وی��ژه و خاصی می زن��د، زبان 
تاثیرپذیرش از زبان و سبک هندی است. این گرایش 
هندی وار، شعر او رنگی تر کرده و آن را از منظر زبانی 
شعری »دوصدایی« می کند، زیرا زبان عزیزی تلفیق و 
توأمانی است از زبان و سبک هندی و زبان و ظرافت 
ابتکاری خودش و تاثیرپذیری آش��کار و پنهانی که از 
شعر امروز دارد؛ تاثیری نه از آن نوع تاثیر اجتماعی که 
ش��اعران بعد از نیما آنان را به سمت اشعار اجتماعی 
گرایش داد، بلکه تاثیری سپهری وار با رنگ آمیزی هایش؛ 
رنگ آمیزی های عرفانی و طبیعت گرا و نزدیکی هایش با 
خدا از راه طبیعت و نزدیک ترین اشیا، آنگونه که سپهری 
نیز چنین بود و چنین می گفت: »هان خدا اینجاست 
امشب روی گل...«. البته این امر بیشتر در مثنوی های 

عزیزی قابل پیگیری است:
»کاشکی آیینه عریانی نداشت

هیچ چشمی پلک پنهانی نداشت
کاش هر کوهی بهار رنگ بود

هر درختی لانه  آهنگ بود
کاش هر باغی که در گل می نشست

زیر هر برگش تامل می نشست
کاش حیوانات کافر می شدند
فوج انسان ها پیمبر می شدند

کاش مذهب مثل نان تازه بود
کاش دین در شهرها دروازه بود...«

و کمت��ر در غزل هایش؛ غزل هایی که گاه به زبان 
و س��بک هندی و تا ح��دی به زبان بی��دل دهلوی 

نزدیکی هایی دارد:
»شقایق پیکرِ دردم ز شیون پیرهن دارم

به داغم تازه کن چون لاله تا زخمی به تن دارم
به تاویل طرب مایل مگردان رنگ زردم را
خمار خلسه ام خمیازه  می  در دهن دارم

به طاق خلوت ار آیینه می بندم عجب نبود
اویس خویشم و همواره شوقی با قرن دارم...
گذر کن از جنون شعر در کوی فنون کامل

که من صد کوچه ترس از سنگ طفلان سخن دارم«

احمد عزیزی در غزل، میدانش برای پرواز تخیل کم 
است و محدودش می کند؛ او با این تخیل سیال ناگزیر 
است قالبی را انتخاب کند که معمولا مصراع هایش کوتاه 
است و قافیه های چندانی نمی خواهد که دست و پاگیر 
باشد؛ از این رو مثنوی بهترین گزیده  ناگزیر است برای 
ذهن موزونی که خیلی در بند موسیقی قافیه نیست و 
مثنوی  هم از این باب، باب دل است، چون هر بیتش 
تنها یک قافیه لازم دارد و عزیزی نیز دنبال قافیه های 
آزاد است؛ از قافیه های کناری و صوتی و شکلی گرفته 
تا قافیه های پنهانی که ش��عر را سرش��ار از موسیقی 
می کند اما اجباری نیست و صدای زنگ و آهنگش از 
درون شنیده می شود؛ از حروفی که کلماتش ناخودآگاه 
بدرستی و دقیق و ظریف و آهنگین کنار هم نشسته اند:

»دانه  دل از چه باغی برده ام
من که گنجشکی زمستان خورده ام...

مردم از ذوق تکلم رانی ات
آه از این ته لهجه  عرفانی ات...

ما قدمگاه گیاهان تریم
زائر آیینه  یکدیگریم

روح ما نیلوفر اندوه هاست
لانه  ما بیشه ها و کوه هاست...
تو مرا آغشته می سازی به نور

من تو را آیینه می گیرم ز دور...« 
عزیزی نه تنها در این قافیه زار و بازار موسیقی شعرش 
را می تند تا در نوگرایی کمتر از شعرهای درجه یک و 
درخشان نیمایی و سپید نباشد، از بازی های زبانی نیز 
غافل نیست؛ بازی هایی که شکلش شعر را به محتوای 
اصی��ل خود نزدیک تر می کند و به آن جلوه ای درخور 

و تازه می دهد:
»نبض بلبل می زند آواز ما...«

»نحوی آیینه صرف صورت است...«
»ما برون رنگ و درون رنگ آمدیم...«

اینگون��ه بازی ه��ا از دس��تور زبان فارس��ی خارج 
نمی ش��وند، بلکه به عمق و گسترای زبان فارسی نیز 

فایده می رسانند و زبان را گسترش می دهند.
البته عزیزی تحت تاثیر جو زیبای تجلی، عالی کار 
می کند و از »هرکسی بر شاخه  خود گل کند« می گوید 
و گاه رویایی وار »این همه آیینه در رفتار کیس��ت« را 
نشان می دهد اما گاه نیز در مستی شعر و هستیِ معنا، 
گلزار را با تجلی زار اشتباهی می گیرد و به سطرهایی از 

این دست می رسد:
»قوم بربرهای احساسیم ما
امتی پروانه نشناسیم ما...«

ول نمی زد روستامان در شپش
بین کیک و ما نمی شد کشمکش...«

تا »کشمکش« بتواند »کشمش کیک« را تداعی 
کند!

و نیز گاه می رس��د به سطرهایی که نظمند. البته 
عزیزی آنقدر اش��عارش پرتخیل و پرتصویر است که 
سطرهای منظم گاه خود نوعی تنفس و وقت استراحت 

و زنگ تفریح می تواند به حساب آید، لیکن نه همیشه:
»ما رسول امتی کور و کریم

کس نمی داند که ما پیغمبریم
کس ز باغ خلوت ما گل نچید

هیچ کس دانایی ما را ندید
ما که از خیل ابوجهلان نه ایم
امت امی چه می داند چه ایم

در پی ما دشنه و دار است و بس
حاصل ما سنگ انکار است و بس...«

نکته  مهم دیگری که در مثنوی های عزیزی قابل 
نقد و بررسی  است و باید تجزیه و تحلیل شود، انسجام 
معنوی و ارتباط معنایی بین مصراع های یک شعر است 
که در مثنوی های او گاه هست و گاه نیست. زمانی که 
این امر رعایت نمی شود، طبعا مصراع های پراکنده و دور 
از ذهن شعر را به  سمتی نامعلوم یا تقریبا نامشخص 
می برند؛ اگرچه اینگونه اش��عار نیز خالی از سطرهای 
درخش��ان نیستند؛ شاید در این گزیده  اشعار بهترین  
گزیده  منفی را به  لحاظی که گفته آمد پیدا نکنیم، زیرا 
هرچه باشد شعرهای این دفتر از جنبه های گوناگون 
مورد بررسی و انتخاب قرار گرفته اند؛ با این حال، مثنوی 
»وجین زار« تقریبا شعری نامنسجم است. البته اگر همه  
مثنوی های عزیزی روایی و داس��تانی بودند، حداقل 
ارتباط معنوی اثر را به صورت طبیعی حفظ می کردند 
اما بسیاری از مثنوی های عزیزی روایت کمرنگی دارند و 
بیشتر در تصویرهای منسجم و پراکنده  خود گمند. شاعر 
در شعر »وجین زار« »ابتدا از بهاری که از زمستانی دور 
آمده می گوید و بعد از بلبل و کاکلی و جنگل سبزپوش 
و دشت شقایق نوش، بعد ناگهان »از این همه که بود و 
دیگر نیست می گوید« که اگر از این ناگهانی بی تمهید 
و اتصال شاعرانه اش بگذریم، می توانیم این حرکت را 
به  نوعی رعایت روند روایت محسوب کنیم که اتصال 
بعدی اش تنها با تصویرسازی های زیبا و کمتر زیبا و نازیبا 
در هر مصراع پیش می رود و چیزی جز آه و ناله های 
شاعرانه را با زبان زیبای شاعرانه پیش نمی برد. یعنی 
در نهایت، حرفی برای گفتن ندارد، مگر در بعضی ابیات 
که آن نیز سبب ارتباط و انسجام اجزای شعر نمی شود؛ 

یعنی نمی تواند بشود با این اندک خود:
»وه چه سرد و سوت و کور آمد بهار

از زمستان های دور آمد بهار...
جنگل آن تصنیف های شاد کو

آن زنان سبز شالی زاد کو...
شیون آمد راه بر شادی نماند

یک خروس از صبح آبادی نماند...
می کشد ما را و می کاهد ز ما

این شب قطبی چه می خواهد ز ما«
بعضی مثنوی های عزیزی نیز انسجام و ربط کلی 
اجزا و مصراع های شان را از یک مضمون می گیرند؛ مثلا 
از مضمون »جوانی«؛ منتها در اینگونه اشعار نیز انسجام 

و ارتباط اجزا و سطرها باید درونی باشد:
»آه گل های جوانی رفته اند

لحظه های ارغوانی رفته اند
من جوان بودم، جوان مثل غرور

با نگاهی مثل آتش، مثل نور
در نگاهم نشئه ای از جام ها
روی روحم بارش الهام ها...«

چون ناگهان کل مضمون و حرف این شعر می شود 
جوانی، بع��د از جوانی هم ناگه��ان بی هیچ تمهید و 

اتصالی می رسد به:
»ناگهان یک روز از خواب تری

پا شدم در کاسه  نیلوفری
برکه پر شد از طنین سارها

بوی بودا آمد از نیزارها...«
یعن��ی ناگه��ان از جوان��ی و نش��ئگی در صبحی 
برمی خیزی و همه  چیز و همه  جا را عرفانی می بینی 
و حیرت فراگیر است و هر چیز از من خالی و از تو پر 
است... و همه  اینها با زبان تصویرهای نو و تخیلی تازه 
گفته می شود اما حرف محدود است یا برآمده از کلیت 
عرفان عطار و مولاناست  و خود شاعر حرفی برای گفتن 
ندارد، مگر در سطرهایی مستقل و جداگانه که اتصال 
شعری را موجب نمی شوند اما به تنهایی ممکن است 
حرف زیبایی داشته باشند، تا اینکه معمولا با سطرهایی 

از این دست کلی پایان می گیرند:
»جرم ما وقف گناهان شماست

کفر ما هم عین ایمان شماست«
در واق��ع، مثنوی ه��ای عزیزی در کل نامنس��جم 
نیس��تند، بلکه در جزء و در ارتباط جزء به جزء از هم 
گسیخته اند و این به آن معنا نیست که شعرهایی که 
اینگونه اند ارزشی ندارند و خواندنی نیستند، بلکه حرف 
این است که اینگونه اشعار خالی از اشکال و کاستی هایی 
که مطرح شد نیستند. بی شک بعضی مثنوی های احمد 
عزیزی نیز از این دست نیستند و ارتباط اجزا و سطرها 

با هم بهتر و زیباتر و نزدیک ترند.


