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سال ۲۰۰۶ چند سرباز آمریکایی در 

مهران زارعیان

ش��هر الرمادی ع��راق وارد یکی از 
خانه های مردم آنجا شدند که در ۲ 
زندگ��ی  طبق��ه اش، ۲ خان��واده 
می کردند و بدون اجازه آنها، محل 
زندگی شان را تبدیل به سنگر کمین 
و دیده بانی کردند. اعضای این خانواده هم برای اینکه موقعیت این 
سربازها لو نرود، همانجا حبس شدند. بالاخره درگیری بالا گرفت و 
این سربازها مجبور شدند در حالی که این خانه تبدیل به ویرانه شده 
بود، به فکر این بیفتند که چطور زخمی های شان را از آنجا بیرون 
ببرند و خودشان هم فرار کنند. یکی از آن سربازها مردی بود به نام 
ری مندوزا که بعدها به هالیوود آمد و به عنوان مش��اور نظامی در 

پروژه های سینمایی حضور داشت.
الکس گارلند، فیلمساز ۵۴ ساله آمریکایی که بعد از چند پروژه 
تلویزیونی و چند بار نویسندگی سناریوهای سینمایی برای دیگران، 
کارگردانی را از سال ۲۰۱۴ با فیلم »فراماشین« یا »ایکس ماکینا« 
شروع کرده بود، در فیلم »جنگ داخلی« با ری مندوزا همکار شد 
و آنها تصمیم گرفتند ماجرای نبرد الرمادی را تبدیل به فیلم کنند. 
گارلند در نوشتن فیلمنامه به مندوزا کمک کرد و حالا هم اسمش 
به عنوان کارگردان کنار او آمده، اما طوری که خودش می گوید، کار 
کارگردانی را به شاهد عینی آن ماجرا سپرده و صرفاً به عنوان مشاور 

در پروژه حضور داشته است.
ای��ن فیلم با اس��م »جنگاوری« ی��ا »Warfare« در کمپانی 
»A۲۴« تولی��د ش��د و با اینکه به دلیل لوکیش��ن های محدود و 
بازیگرهای ارزان، هزینه بالایی نداشت و کل هزینه های آن به ۲۰ 
میلیون دلار می رسید، حدود ۲۶ میلیون دلار در آمریکای شمالی و 
بالای ۶ میلیون دلار در باقی نقاط دنیا فروخت. یعنی مجموعاً 3۲ 
میلیون دلار. نظر منتقدان جریان اصلی هالیوود هم درباره این فیلم 
عموماً مثبت بود؛ چنانکه از ۲۱۸ نقدی که وب سایت راتن تومیتوز 
برایش جمع آوری کرده، 93درصد مثبت هستند و متاکریتیک هم 

بر اساس نظر ۴3منتقد، به فیلم امتیاز 7۸ درصد داده. 
مخاطبان چنین فیلمی طبیعتاً خاص هستند اما در آمریکا درصد 
رضایت این نوع تماشاگران هم بالا بوده است. آنهایی که سینمااسکور 
 »-A« به این فیلم امتیاز F تا +A از آنها نظرسنجی کرده، در مقیاس
دادند و آنهایی که پست ترک از آنها نظرسنجی کرده بود، 9۰ درصد 
ب��ه کار امتیاز مثبت دادند و ۶7 درصد از آنها گفتند که قطعاً این 

فیلم را به بقیه هم توصیه می کنند.
محیط این فیلم که یک جنگ شهری را روایت می کند، بی شباهت 
به فضای بازی های کامپیوتری نیست اما نشان دادن سختی هایی که 
در چنین محیطی به وجود می آید، قرار بوده نشان بدهد جنگ در 
واقع به همان شکل سرگرم کننده بازی های کامپیوتری نیست. به 
این شکل، این فیلم ژست و ظاهری ضدجنگ دارد؛ هرچند چنین 
نیست که تجاوز به سرزمین دیگران در آن محکوم شده باشد، بلکه 
فقط سختی های جنگیدن را نشان می دهد و با نمایش این سختی ها 
نوعی قدردانی از زحمات سربازان آمریکایی هم به حساب می آید. 
طبیعتاً تحلیل چنین فیلم هایی نمی تواند بدون توجه به مس��ائل 
سیاسی که پس زمینه ساخت شان بوده اند انجام شود که در ادامه به 
بخشی از این مسائل اشاره شده است و در پی آن، تحلیل های فرمی 

و تکنیکی درباره این اثر آمده اند.
تصور کنید جنگاوران مجهز کشور »الف« در کشور »ب« نیمه 
ش��ب وارد یک خانه می شوند، خانواده در حال سکونت در خانه را 
به گروگان می گیرند، خانه را به عنوان یک مقر دیده بانی و کمین 
تصاحب می کنند و در ادامه مورد هجوم سنگین آتش از طرف مردان 
مسلح بومی کشور »ب« قرار می گیرند و مجبور می شوند خانه را با 
تلفات ترک کنند. در ۲ خط داستانی که وصف کردم، اگر ندانیم کشور 
»الف« و »ب« کجا هستند و بنا به چه دلایل سیاسی و ایدئولوژیک 
در حال جنگ و ستیزند، مبنای موقعیت به گونه ای است که منطقاً 
سمپاتی ما را با نیروهای مسلح متعلق به کشور »ب« برمی انگیزد و 

ظاهر قصه حس مثبتی درباره نیروهای مجهز کشور »الف« ندارد.
فیلم »جنگاوری« اما می خواهد خلاف این مس��یر را در ایجاد 

سمپاتی طی کند. کشور الف، ایالات متحده آمریکاست و کشور ب، 
عراق در دوران پس از س��قوط صدام که گروه های مختلفی در آن 
زمان با آمریکا جنگیدند. بنابراین طبیعی است که فیلم برای آنکه 
بتواند حرف خود را برای مخاطب پذیرفتنی جلوه دهد، کار دشواری 
در پیش دارد. فیلم اما در حد یک فیلم معمولی جنگی نیز توانایی 
ایجاد حس همذات پنداری بین شخصیت های قهرمان داستان و 
مخاطب ندارد و به دلیل ضعف مفرط و فقر ش��خصیت پردازی و 
گسترش عرضی پیرنگ، همه چیز را کاملاً خنثی و بی رمق برگزار 

می کند و درگیرکنندگی چندانی ندارد.
هدف فیلم مشخص است؛ در دورانی که افکار عمومی آمریکا 
درباره سرنوشت حضور نظامیان آمریکایی در غرب آسیا مساله دار 
است و به خصوص دموکرات ها که هالیوود را بیشتر در کنترل دارند، 
بسیار علاقه مند به نقد سیاست حمله به عراق و افغانستان هستند، 
فیلم های زیادی در راستای نقد انتخاب سیاسی نئوکان ها ساخته 
شد که عموماً تلاش داشتند سربازان آمریکایی را به مثابه قربانیان 
سیاست خارجی ماجراجویانه آمریکای جورج بوش به تصویر بکشند. 
سربازان آمریکایی در این قبیل فیلم ها، طفلکی های آسیب پذیری 
بودند که در یک منطقه بدوی و تحت محاصره مردان خش��ن و 
بی تمدن گرفتار می ش��دند و قرار بود افکار عمومی آمریکا درباره 
چرایی ایجاد خطر و تروما برای این سربازان و نه رنج و آسیب های 
جانی و مالی مردمان بومی منطقه، احساس اندوه و افسوس کنند. 
این خط سیاسی، از زمان فیلم بیش از حد ستایش شده »مهلکه« 
اثر کاترین بیگلو کم و بیش در دستور کار فیلم های جنگی مربوط 
به حضور آمریکا در غرب آس��یا قرار گرفت و نگاهی کاریکاتوری 
نسبت به واقعیت های تاریخی آن دوران دارد. هر چند فیلمسازان 
محافظه کارتر مثل کلینت ایستوود نیز کوشیدند وجه قهرمان مآبانه و 

حماسی نیز به آن دوره از فعالیت ارتش آمریکا ببخشند و آثاری از 
جنس »تک تیرانداز آمریکایی« نیز در هالیوود ساخته شده است.

فیلم »جنگاوری« نیز دقیقاً در خط فکری و معنایی نقد درون 
گفتمانی ملی گرایی آمریکایی با روکش دلسوزی دموکرات ها برای 
سرباز آمریکایی قرار می گیرد و چنین حرفی را می خواهد بزند که 
طفلکی سرباز آمریکایی در خدمت مطامع جورج بوش قرار گرفت 
و هزینه جانی و روانی متحمل ش��د. »جنگاوری« اما به جز کمی 
اکشن بازی سرگرم کننده از جنس گیم های جنگی، آورده دیگری 
ندارد و در خلق جهان فکری خود و در بیان حسی این زاویه دید، 
عاجز و ناتوان اس��ت. فیلم هیچ ش��خصیتی ندارد، حتی تیپ هم 
ندارد. یک تعداد آدمک در فیلم هستند که اسلحه به دست دارند و 
استرس می کشند و موقع جراحت جیغ و داد می کنند. نه عقبه ای 
از هیچ کدام می دانیم و نه نکته جالبی در رفتارشان توجه را جلب 
می کند. حتی اسم های شان را به زور می توان به خاطر سپرد. تازه 
این مربوط به جبهه قهرمان های آمریکایی است؛ مردم عادی عراقی و 
نظامیان جهادی همین حد از تشخص را نیز ندارند. مثل مانکن های 
بوتیک، فقط حضور فیزیکی دارند و ممکن است ایستاده یا در حال 
قدم زدن باشند. نه می دانیم که دقیقاً چه گروهی در حال جنگیدن 
با آمریکایی هاس��ت و نه متوجه می ش��ویم که عقبه این موقعیت 
محوری محصور در خانه چه بوده اس��ت. فیلم تلاش زیادی برای 
دادن مختص��ات و جغرافیای خانه می کند ولی از این جغرافیا نیز 
استفاده ای نمی کند و مشخص نیست کارکرد این خانه در کلیت 

حضور این سربازان و عملیات شان در چیست.
ابهام در خلق جهان، هویت و عقبه دشمنان سربازان آمریکایی، 
ع��لاوه بر ضربه ای که به لحاظ معنایی و ایدئولوژیک به هندس��ه 
مضمونی فیلم وارد می کند، از حیث درام پردازی و قصه گویی نیز، 

پاشنه آشیل فیلم است، زیرا متوجه نمی شویم این نیروهای نظامی، 
دقیقاً چه نقاط قوت و ضعفی دارند و از چه چیزشان باید ترسید و 
کجای عملکردشان قابلیت غلبه دارد. به همین دلیل نیز، آن انفجار 
مهیب بمب دست ساز، بیش از آنکه یک ابتکار از سوی دشمنان به 
نظر برسد، کارکردی شبیه به بلایا و حوادث متافیزیکی دارد و نبرد با 
دشمنان نیز بدون فهم و ادراک روشن از جغرافیای حضور آنها انجام 
می شود و صرفاً قرار است فشنگ های شلیک شده به صورت رندوم 
از ۲ طرف را ببینیم که هیچ کدام نیز هیچگاه به هدف نمی خورند. 
دش��منان به غیر از آن یک بمب که نفهمیدیم از کجا آمد، هیچ 
ابتکار و کنش دیگری ندارند و نمی توانند مانع خاصی مقابل پای 
قهرمانان داس��تان بگذارند و به همین دلیل نیز یک سوم انتهایی 
فیلم، عملاً نکته ای به قصه اضافه نمی کند و صرفاً کش می یابد و 

رمق فیلم را می گیرد.
فیلم صرفاً یک امتیاز مهم دارد و آن توانایی ساختن یک اتمسفر 
ملتهب از گیر افتادن در یک خانه و دلهره نس��بت به سر رسیدن 
نظامیان جهادی عراقی دارد که البته در اواخر فیلم بیش از حد کش 
پیدا می کند و از رمق می افتد. با این حال خفگی حاکم بر محیط خانه، 
اضطراب حاکم بر فضا و بحران در تک لوکیشن فیلم در حدی هست 
که بتوان از دیدن این فیلم سرگرم شد و به یاد نمونه های دیگری مثل 
»۱9۱7« افتاد )گرچه »جنگاوری« به مراتب سطح پایین تر است(.
الکس گارلند در فیلم قبلی خود »جنگ داخلی« نیز دقیقاً همین 
ضعف در پرداختن خودی و دش��من را داشت و نمی توانست یک 
مختصات مشخص از چرایی بحران پیش آمده و خواسته ۲ طرف 
نزاع تبیین کند. گویی او در فیلم های جنگی و اکشن، صرفاً به وجوه 
فیزیکی و سخت افزاری جنگ که شامل انفجار و تیر و تفنگ است، 
توجه دارد و از اهمیت شخصیت پردازی و عمق بخشیدن به چفت 
و بست داستان و همچنین پروراندن کانسپت معنایی و عقبه فکری 

و ایدئولوژیک در این گونه آثار غافل است.
در »جنگاوری«، فردی به نام ری مندوزا نیز در نویس��ندگی و 
کارگردانی به الکس گارلند کمک کرده که ظاهراً یکی از سربازان 
آمریکایی حاضر در واقعه در سال ۲۰۰۶ بوده است. به رغم حضور 
یک شاهد عینی در تیم ساخت فیلم، اما خبری از زمینه سازی و 
زمینه پردازی برای قصه نیست و همه چیز بسیار شبیه گیم است. 
همان طور ک��ه در گیم نیز خصوصاً اگر زبان بازی را ندانیم، صرفاً 
قرار است از سرگرم کنندگی جاری بر شلیک ها و هیجان ستیز و 
گریز لذت ببریم و پروتاگونیست و آنتاگونیست به معنای داستانی 
و فکری، کارکرد خاصی ندارند. در فیلم نیز یک جا برای توصیف 
نظامیان جهادی عراقی از لفظ کودکانه »آدم بدها« استفاده شده 

است که ساده سازی و معناگریزی مفرط فیلم را یادآوری می کند.
حض��ور ری مندوزا البته در فضاس��ازی به کمک فیلم آمده و 
دس��ت کم آنچه برای کش��مکش ایجاد کردن بر ذات حادثه محور 
این قصه لازم بوده را تامین کرده است. زمان دراماتیک فیلم، عملًا 
مشابه زمان واقعی است و ثانیه به ثانیه، وقایع را مشاهده می کنیم و 
هر لحظه رویداد هیجان انگیزی در فیلمنامه تعبیه شده، با این حال 
اواخر فیلم، آن ابتکار عمل قصه گویانه و ایده های توجه برانگیز که 
در اوایل فیلم مشاهده کردیم وجود ندارد. مندوزا همانطور که در 
تیتراژ انتهایی نیز می بینیم، تلاش کرده ثانیه به ثانیه واقعه را مشابه 
تجربه واقعی خود بازس��ازی و بازپردازی کند که در ایجاد رویکرد 

خاطره محور فیلم موفق است.
فیلم در نشان دادن تجربه حضور در موج انفجار نیز جذابیت 
خاص خود را دارد و آن احس��اس برزخ گونه را که صدا ش��نیده 
نمی شود و چشم در تاریکی موقتا ً کور می شود منعکس می کند. 
وخامت و بغرنج بودن گرفتار شدن در یک انفجار و تبعات پزشکی 
پس از آن و رنج جراحت نیز در فیلم مورد تاکید اس��ت. با این 
حال این موارد کافی نیس��ت تا »جن��گاوری« را بتوانیم فیلمی 
تماشایی و ارزشمند تلقی کنیم و از دیدنش حس رضایت داشته 
باش��یم. »جنگاوری« حتی از تایم محدود 9۰ دقیقه ای خود که 
در استاندارد هالیوود تایم کمی محسوب می شود، موفق نمی شود 
یک اثر خوش ریتم و تماماً س��رزنده و پویا را تش��کیل دهد و در 

اواخر درجا می زند و موقعیت را کش می دهد.

      ادامه از صفحه اول

یادداشت

اس��رائیل که تمام هویت امنیتی 
خود را بر پایه ترساندن دشمنانش بنا 
کرده، برای نخستین بار در موقعیتی 
قرار گرفت که خود باید از پیامدهای 

اقداماتش هراسان باشد.
ناكارآمدی عملیاتی - اطلاعاتی ■

ب��ا وجود لایه های متع��دد پدافندی )گنب��د آهنین، فلاخن 
داوود، پیکان و تاد( و کمک های مستقیم آمریکا، انگلیس و برخی 
کشورهای دیگر، بخش قابل توجهی از پرتابه های ایران به اهداف 
تعیین شده اصابت کرد. این مساله نشان دهنده ۲ واقعیت کلیدی 
است: اول، ناتوانی مطلق دفاعی؛ هیچ سپر دفاعی ای نمی تواند در 
برابر یک حمله اشباعی و ترکیبی )موشک های بالستیک، کروز و 
پهپاد( که با تاکتیک های فریب و عبور از سامانه ها طراحی شده، 
مصونیت کامل ایجاد کند. این برای رژیم صهیونیستی که عمق 
استراتژیک ندارد، یک فاجعه امنیتی است؛ دوم، برتری اطلاعاتی 
نس��بی ایران؛ طراحی عملیات به گونه ای بود که اهداف نظامی و 
امنیتی مشخصی با دقت بالا مورد اصابت قرار گرفتند. این نشان 
می دهد اشراف اطلاعاتی ایران بر نقاط حساس داخل سرزمین های 

اشغالی، بسیار فراتر از تصورات طرف مقابل است.
بحران داخلی و فقدان اجماع ■

کابینه افراطی و متش��تت نتانیاهو، فاقد عقلانیت راهبردی و 
گرفتار رقابت های شخصی است. تصمیم به این تجاوز، بیش از آنکه 
مبتنی بر یک تحلیل هزینه - فایده باشد، محصول تلاش نتانیاهو 
برای فرار از بحران های داخلی، راضی نگه داشتن متحدان تندرو 
و انحراف افکار عمومی از شکس��ت هایش در غزه بود. این فقدان 
اجماع و تصمیم گیری مبتنی بر هیجان، به یک اقدام نسنجیده و 
پرهزینه منجر شد که نه تنها کمکی به اسرائیل نکرد، بلکه آن را 

در مخمصه ای بزرگ تر گرفتار کرد.
ورود آمریکا به جنگ مستقیم؛ آری یا خیر؟ ■

پاسخ به این پرسش با قاطعیت بالایی خیر است. ایالات متحده 
از ورود به یک جنگ مس��تقیم و تمام عیار با ایران پرهیز خواهد 
کرد و دلایل این امر، کاملا منطقی و راهبردی اس��ت، نه حاصل 

صلح طلبی واشنگتن)!(
اولویت های كلان ایالات متحده ■

آمریکا در حال حاضر تمام تمرکز راهبردی خود را بر مهار چین 
در شرق آسیا و مدیریت جنگ فرسایشی روسیه در اوکراین معطوف 

کرده است. گشودن یک جبهه سوم در غرب آسیا علیه کشوری 
قدرتمند و وسیع مانند ایران، یک انتحار استراتژیک است که توان 
نظامی و اقتصادی آمریکا را تحلیل برده و فضا را برای رقبای اصلی اش 
باز می کند. پنتاگون و استراتژیست های آمریکایی بخوبی می دانند 

جنگ با ایران، یک درگیری محدود نخواهد بود.
آسیب پذیری شدید منافع آمریکا در منطقه ■

برخلاف جنگ عراق یا افغانستان، ایران از توانایی های نامتقارن 
گسترده ای برای ضربه زدن به منافع آمریکا و متحدانش در سراسر 
منطقه برخوردار است. از پایگاه های نظامی آمریکا در عراق، سوریه، 
قطر، امارات و بحرین گرفته تا خطوط کشتیرانی در تنگه هرمز و 
باب المندب، همگی در تیررس مستقیم یا نیابتی ایران قرار دارند. آغاز 
جنگ از سوی آمریکا به معنای شعله ور شدن کل منطقه و تحمیل 
هزینه های اقتصادی )افزایش سرس��ام آور قیمت نفت( و انسانی 
غیرقابل تحملی خواهد بود که هیچ رئیس جمهوری در آمریکا، بویژه 
در آستانه یا میانه یک دوره سیاسی، حاضر به پذیرش آن نیست.

عدم اراده و حمایت افکار عمومی در داخل آمریکا ■
جامعه آمریکا بشدت از جنگ های بی پایان در غرب آسیا خسته 
است. هرگونه تلاش برای آغاز یک جنگ جدید، با مخالفت شدید 
افکار عمومی و حتی بخش هایی از حاکمیت مواجه خواهد شد. دولت 
آمریکا می داند نمی تواند اجماع داخلی و بین المللی لازم برای یک 
درگیری بزرگ دیگر را فراهم کند. بنابراین نقش آمریکا حداقل در 

ظاهر به »مدیریت بحران« محدود خواهد ماند.
 این کش��ور به حمایت های دفاعی، اطلاعاتی و لجستیکی از 
اسرائیل ادامه خواهد داد و تلاش خواهد کرد از طریق دیپلماسی و 
فشار، ایران را از برداشتن گام های بعد منصرف کند اما به احتمال 
زیاد ماشه یک جنگ مستقیم را نخواهد چکاند؛ البته روشن است 
رقم خوردن هر واقعیتی که خلاف تحلیل بالا باشد، ناشی از اشتباه 
راهب��ردی آمریکا خواه��د بود و به همان دلایل بالا در نهایت این 
کشور را به باتلاقی بزرگ خواهد کشاند و سرانجام وحشتناکی را 

برایش رقم خواهد زد. 
تکاپوی دیپلماتیک اروپا؛ تلاشی برای نجات اسرائیل از باتلاق ■

رایزنی های شتاب زده کشورهای اروپایی نظیر آلمان، فرانسه و 
بریتانیا برای توقف جنگ، اقدامی از سر انسان دوستی یا صلح طلبی 
نیست. این یک حرکت کاملا حساب شده و منافع محور با اهداف 

سه گانه است که تحلیل آن، ماهیت واقعی سیاست خارجی اروپا 
را آشکار می کند.

1- جلوگیری از خس�ارت بیشتر به اسرائیل: اروپایی ها به وضوح 
دیدن��د اس��رائیل در این رویارویی، بازنده راهب��ردی بوده و تداوم 
تنش، تنها به افش��ای بیش��تر ضعف های آن و تحمیل خسارات 
س��نگین تر منجر خواهد شد. دیپلماسی اروپا در وهله اول، نقش 
»ترمز اضطراری« را برای متوقف کردن قطاری بازی می کند که 
اس��رائیل راه انداخته و اکنون توان کنترل آن را ندارد. آنها در پی 
نجات متحد استراتژیک خود از باتلاقی هستند که خود ساخته است.
2- كش�اندن ایران پای میز مذاكره برای گرفتن امتیاز: این یک 
تاکتیک کلاسیک غربی است. آنها پس از آنکه ایران قدرت خود 
را به نمایش گذاش��ت و یک معادله جدید تعریف کرد، با ژس��ت 
»میانجی بی طرف« وارد می شوند تا دستاوردهای میدانی ایران را 
در عرصه دیپلماسی خنثی کنند. هدف اصلی آنها این است که در 
ازای کاهش تنش، ایران را وادار به پذیرش محدودیت های جدید 
در برنامه هسته ای، موشکی یا نفوذ منطقه ای خود کنند. به عبارت 
دقیق تر، آنها می خواهند آنچه را اسرائیل در میدان نبرد نتوانست 
به دست آورد، از طریق مذاکره و فشار سیاسی برایش تأمین کنند.
3- حفاظت از منافع اقتصادی خود: اروپا بشدت به ثبات بازارهای 
انرژی و امنیت خطوط کش��تیرانی وابس��ته است. هرگونه جنگ 
گسترده در خلیج فارس، اقتصاد شکننده اروپا را با یک شوک نفتی 
ویرانگر و بحران زنجیره تأمین مواجه خواهد کرد. تکاپوی دیپلماتیک 
آنها بیش از هر چیز، تلاش برای جلوگیری از این پیامدهای فاجعه بار 

برای خودشان است.
ایران معادله جنگ را رقم خواهد زد ■

اکنون که ایران با موفقیت، مرحله گذار از صبر استراتژیک به 
»بازدارندگی فعال« را طی کرده، باید معادله آینده را با هوشمندی 
و قاطعیت ترسیم کند. این مسیر مستلزم اقدامات چندلایه است.

الف- تثبیت و نهادینه س�ازی معادله جدی�د: ایران باید از طریق 
کانال های دیپلماتیک، رس��انه ای و نظامی به روش��نی اعلام کند 
»دوران جدیدی« آغاز شده است. اصل »پاسخ متقابل و مستقیم« 
باید به عنوان یک دکترین رسمی و غیرقابل مذاکره تثبیت شود. 
هرگونه تردید در این زمینه، طرف مقابل را به آزمودن مجدد اراده 

ایران وسوسه خواهد کرد.

ب- پرهیز از افتادن در دام مذاكرات انحرافی: ایران باید در برابر 
تلاش ه��ای اروپا برای گره زدن »کاهش تنش« به مس��ائل دیگر 
)مانند برجام یا توان موش��کی( هوشیار باشد. پیام ایران به غرب 
باید صریح باشد: »امنیت قابل مذاکره نیست. اگر خواهان آرامش 
در منطقه هستید، متحد خود ]اسرائیل[ را از ماجراجویی بیشتر 
بازدارید. تنها راه دیپلماسی، پذیرش حقوق و امنیت مشروع ایران 
اس��ت«. نباید اجازه داد دستاورد بزرگ میدانی، با وعده های پوچ 

اقتصادی معامله شود.
پ- تقویت همزمان توان دفاعی و تهاجمی: این رخداد نشان داد 
سرمایه گذاری در توان پهپادی و موشکی، یک انتخاب راهبردی و 
درست بوده است. ایران باید با جدیت بیشتری به توسعه کیفی و 
کمی این توانمندی ها، بویژه در حوزه فناوری های گریز از رادار، جنگ 
الکترونیک و دقت اصابت، ادامه دهد. بازدارندگی، یک دستاورد دائم 

نیست و نیازمند به روزرسانی مداوم است.
ت- مدیریت هوشمندانه »جنگ روایت ها«: غرب بلافاصله تلاش 
خواهد کرد با ماشین رسانه ای خود، جای »متجاوز« و »مدافع« را 
عوض کرده و ایران را به عنوان عامل بی ثباتی معرفی کند. دستگاه 
دیپلماسی و رسانه ای کشور باید با روایتی منسجم، منطقی و مبتنی 
بر حقوق بین الملل )حق دفاع مشروع ذیل ماده ۵۱ منشور ملل 
متحد(، اقدام ایران را به عنوان یک پاسخ ضروری و مشروع به تجاوز 

اسرائیل برای افکار عمومی جهان تبیین کند.
ث- ات�کا به قدرت ملی و س�رمایه اجتماعی: یکی از بزرگ ترین 
خطاهای محاس��باتی اسرائیل و حامیانش، تحلیل غلط از جامعه 
ای��ران بود. آنه��ا با تکیه بر جنگ روانی و برجسته س��ازی برخی 
نارضایتی های داخلی، به این باور رسیدند که بدنه اجتماعی ایران 
در لحظه رویارویی نظامی، از حاکمیت حمایت نخواهد کرد. این 
یک اشتباه راهبردی و بنیادین است. تاریخ معاصر ایران، از جمله 
۸ س��ال دفاع  مقدس، ثابت کرده اس��ت مردم ایران با وجود تمام 
تفاوت های س��لیقه ای و انتقادات داخلی، در برابر تجاوز خارجی، 
یکپارچگی و غیرت ملی بی نظیری از خود به نمایش می گذارند. 
پیوند عمیق مردم و حاکمیت در جمهوری اسلامی که ریشه در 
ارزش های دینی و ملی مشترک دارد، یک سرمایه راهبردی است که 
اغلب در معادلات نظامی دشمنان نادیده گرفته می شود و به همین 
خاطر هم شکست های بزرگی را برای شان رقم می زند. تصور اینکه 
می توان با ایجاد شکاف میان مردم و نظام، اراده دفاعی ایران را در 
هم شکست، نه یک تحلیل، بلکه یک توهم بزرگ است که ظاهرا 

بدخواهان ایران هیچ گاه نتوانسته اند آن را درک کنند.

مروری بر فیلم »جنگاوری«

مرثیه خوانی هالیوود برای طفلکی های متجاوز

حضرت امیر المومنین)ع(: 

وقتى كسى پى برد كه دوستش به چيزى نيازمند است، بايد 
قبل از درخواست نياز او را بر طرف كند و او را وادار به سؤال و 

درخواست نکند.

اخبار

فرهنگ و هنر
دوشنبه 26 خرداد 14۰4

وطن امروز    شماره 4341

حکمتی
از  امام  هفتم

ام��ام موس��ی کاظ��م 
فرم��ود:  علیه الس��لام 
کسانی که در کودکی 
به اندازه کافی »بازی« نکرده باشند، در بزرگسالی عجول، 

شتابزده و بی ظرفیت می شوند.
موسی بن جعفر)ع(/  وسائل الشیعه
محمد حر عاملی/ جلد ۶- صفحه 3۶۲

***
تصمیم مؤتلفه اسلامی  به اعدام منصور

در درون مؤتلف��ه بحرانی پیش آمده بود. چون رژیم 
اوضاع را در دس��ت گرفته و همه مأیوس ش��ده بودند... 
تصمیم گرفتند مؤتلفه اسلامی به ۲ بخش »تبلیغاتی - 
سیاسی« و به تعبیر آن روز »حاد« تقسیم شود؛ شورای 
مرکزی در قالب بخش سیاسی کار خودش را انجام دهد 
و بخش جدید در داخل خود انتخابات داشته باشد. شهید 
هاش��م امانی، حاج ابوالفضل حاج حیدری، شهید صادق 
امانی، شهید مهدی عراقی، خودم و چند تن دیگر بدون 
ارتباط با بخش »سیاسی - تبلیغاتی« در بخش مسلحانه 
قرار گرفتیم... بالاخره دی ماه تصمیم گرفته شد در مرحله 
اول محمدرضا شاه و در مرحله دوم ۱۱ چهره مملکتی 
همچون نخست وزیر، رئیس ساواک، رئیس شهربانی، رئیس 
مجلس شورا، رئیس مجلس سنا و... اعدام انقلابی شوند. به 
همین منظور برنامه ای برای ترور شاه در نظر گرفته شد و 
مقدماتی نیز فراهم کردیم اما موفق به اجرای آن نشدیم، 
چون شاه بدل داشت و او را جای خود می فرستاد و اگر هم 
خودش جایی می رفت، برنامه هایش را مدام تغییر می داد... 
اواخر دی ماه به این نتیجه رسیدیم که ترور شاه میسر 
نیست و باید مرحله دوم را اجرا کنیم که نفر اول از لیست 
۱۱ نفره، نخست وزیر وقت حسنعلی منصور بود. 3 دلیل 
برای ترور او ذکر شد: ۱- او در واقع رئیس اجرایی کشور 
بود و امام را تبعید کرده بود، ۲- پس از تبعید امام به ایشان 
اهانت کرده بود، 3- او در حال بستن یک قرارداد نفتی به 
ضرر ایران بود و در چنین شرایطی که اختناق در درون 
کشور وجود داشت و کسی نمی توانست اظهار نظر کند، 

این کار او خیانت محسوب می شد.
حبیب الله عسکراولادی/ خاطرات حبیب الله 
عسکراولادی مسلمان / سیدمحمد كیمیافر
)تهران: مرکز اسناد انقلاب اسلامی، ۱3۸9(
صفحات ۱۶۴ و ۱۶۵

***
فضیلت نجف اشرف 

از زبان آیت الله كشمیری
مرحوم آی��ت الله س��یدعبدالکریم کش��میری)ره( 
می فرمودند: »من اگر نجف بروم حالم خوب می ش��ود؛ 
نجف چیز دیگری اس��ت، حتی مس��اجد کوچک آنجا 
دارای یک معنویتی اس��ت که مساجد بزرگ ایران مثل 
گوهرشاد خراس��ان آن معنویت را ندارد. در نجف 3۶۰ 
پیامبر دفن هستند و در کربلا ۲۶۰ پیامبر. قبر حضرت 
آدم و نوح در کنار قبر امیرالمؤمنین علیهم السلام است. 
آنقدر نجف مهم است که مانند مرحوم شیخ زین الدین 
مرندی که مجتهدی مس��لم و با تقوا بود، گاهی می آمد 
جلو درب صحن امیرالمؤمنین علیه السلام، آنجا که گداها 
می نشستند، می نشست. می گفتند: آقا اینجا خوب نیست!

می فرمود: اینجا جایی اس��ت که ام��ام زمان»عج« و 
حضرت خضر علیه السلام به طرف حرم می روند، من هم 

نشسته ام تا شاید توجهی به من کنند«.
سیدمصطفی علوی
باران معرفت / صفحه ۲9۴

***
روزنامه ای كه قبایحِ دولت را نگوید 

روزنامه نیست
در شماره چهارم روزنامه »قانون«، به تاریخ غره شوال 
۱3۰7 هجری قمری هم درباره مقام مطبوعات در دنیای 
امروز، خطاب به ناصرالدین شاه، چنین یادآوری شده بود: 
»روزنامه، سرچشمه تنظیمات دنیاست. بدون روزنامه، محال 
است که در ایران یک وزیر قابل ظهور بکند. بدون روزنامه، 
هیچ حق و فضیلتی نیست که از شر جهّالِ مقتدر محفوظ 
بماند. بدیهی است که مقصود از روزنامه، نه آن اوراقی است 
که به حکمِ وزرا، محضِ مداحی ایشان چاپ می شوند؛ آن 
اوراقی که باید مجبوراً حرکات و قبایحِ اولیایِ دولت را تمجید 
بکنند. آنها عوض اینکه محرک عدالت باشند، آلت تشویق 
سفاهت بزرگان و مایه مزید غفلت می شوند. روزنامه ای که 
بخواهد یک ملتی را به حرکت بیاورد، باید خارج از اختیار 

وزرا، صاحب کلام آزاد و قادر نعره های بلند باشد«.
كاظم معتمد نژاد
مقاله نویسی در مطبوعات/ صفحه ۱۶

***
از سنگ مزار من مپرس!

شاخه خشکم، ز پاییز و بهار من مپرس
مرده ام، از صبح و شام روزگار من مپرس

آفتابی بر لب بامم، در آفاقم مجوی
جلوه ای از طالع بی اعتبار من مپرس

سر خط مضمون افسوسم، بر این حیرت بیاض
جز ندامت سطری از شعر و شعار من مپرس
سر به پیش افکنده دارم پیش سربازان عشق

سرفرازی از سرِ  زانو سوار من مپرس
زخم صد مرهم به جان دارد درخت طاقتم
سایه واگیر از سرم! وز برگ و بار من مپرس

استخوان بشکسته  ام، وز مومیایی بی نیاز
گم  شدم در خویش، از سنگ مزار من مپرس

در بیابان  طلب آواره ام چون گردباد
آشیان بر باد دادم، از غبار من مپرس

غفلت خوش باوری ها را غرامت می دهم
از جفای دشمن و از مهرِ یار من مپرس

داستان پرداز عصر غربت انسان منم
نغمه ای بشنو، ز درد اضطرار من مپرس
چشم در راه امیدی همچنان بنشسته ام

قصه کوته کن، حمید! از انتظار من مپرس
حمید سبزواری

گردآورنده:تقی دژاكام

ایران چگونه معادله قدرت را تغییر داد؟


