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در 2 دهه گذش��ته ایران با روندی 
نگران کننده در کاهش نرخ زاد و ولد 
و پیری جمعیت مواجه بوده است. بر 
اساس داده های رسمی، نرخ باروری 
کل کشور که در سال ۱۳۹۶ حدود 
2.07 فرزند به ازای هر زن بود، در 
سال ۱۳۹8 به ۱.8 فرزند کاهش یافته است. این کاهش در حالی 
رخ داده که نرخ باروری جایگزینی برای حفظ جمعیت در سطح 
پایدار، 2.۱ فرزند به ازای هر زن است. تعداد ولادت های ثبت شده 
نیز از سال ۱۳۹۵ تا ۱۳۹8 روند نزولی داشته و در سال ۱۳۹8 به 
یک میلیون و ۱۹۶ هزار و ۱۳۵ ولادت کاهش یافته است. این در 
حالی است که در سال ۱۳۹۵، تعداد ولادت ها یک میلیون و ۵28 
هزار و ۵۳ تولد بوده است. بررسی های آماری نشان می دهد در ۱۹ 
استان کشور میزان زاد و ولد زیر سطح جانشینی قرار دارد. برای 
مثال، در استان تهران میزان باروری کل ۱.4 درصد است که کمتر از 
سایر استان هاست. در مقابل، استان هایی مانند سیستان وبلوچستان، 
خراسان جنوبی و کهگیلویه و بویراحمد دارای بیشترین میزان زاد و 
ولد هستند. مساله مهم آن، این است که پس از سال ۹8 این آمار ها 
همچنان در حال پیشروی هستند. در سال های اخیر اگرچه اندکی 
از سرعت رشد آنها تحت تاثیر اجرای برخی سیاست ها کاسته شد اما 
روند همچنان متوقف نشده است. مراکز آماری از جمله سازمان ثبت 
احوال اعلام کرد در چند استان میزان مرگ  و تولد در حال رسیدن 

به نقطه بحرانی است و این روند باید همه را عمیقاً نگران کند.
 از منظ��ر فرهنگی، تغییر س��بک زندگی ایرانی -اس��لامی و 
تأثیرپذیری از س��بک زندگی غربی یکی از دلایل کاهش نرخ زاد 
و ولد اس��ت. برخی خانواده ها فرزند را مخل آس��ایش و رفاه خود 
می بینند. شعار »فرزند کمتر، زندگی بهتر« نیز تا حدود زیادی ریشه 
در همین تفکر دارد و می توان گفت این شعار می تواند فرمولی برای 
نابودی یک جامعه باشد. همچنین تغییر در منش مردم در دوران 
سازندگی و گسترش شهرنشینی باعث شد مردم دیگر تاب زندگی 
در شهرهای کوچک یا روستاها را نداشته باشند. شهرنشینی به سبب 
فرهنگ ماشینی ای که دارد، هزینه های مضاعف و غیرضروری را به 
خانواده تحمیل می کند، به گونه ای که طبق گزارش ها، میزان هزینه 
ناخالص سالانه خانوارهای شهری در سال 8۱ حدود 4 میلیون و 
200 هزار تومان بود که در سال ۹۱ از رشد چهار برابری برخوردار 

شد و به حدود 2۱ میلیون و ۶00 هزار تومان رسید.
اگر سیاس��ت گذار ایرانی امروز از خود بپرس��د چ��را خانواده 
کم جمعیت در ایران به یک »ارزش« بدل شده، نباید نخستین پاسخ 
خود را در حوزه معیشت، بحران مسکن یا حتی اشتغال جست وجو 
کند، بلکه باید نخست در فرهنگ، در تخیل اجتماعی، در تحولات 
معنای »زندگی خوب« در ذهن ایرانی��ان و در ارزش گذاری های 
جدیدی که آرام آرام در تاروپود فرهنگ ایرانی رسوخ کرده ، تعمق 
کند. خانواده کم جمعیت نه  فقط یک انتخاب اقتصادی، بلکه نوعی 
آرمان فرهنگی شده است؛ یک سبک زیست مدرن، یک فرم زندگی 
مطلوب در زیست  جهان جدید شهری و از آن مهم تر، پاسخی به 

اضطراب روزافزون ناشی از آینده ای نامطمئن.
برای فهم این تحول، باید به دهه های پایانی قرن گذشته برگردیم؛ 
به زمانی که ایران در تلاش بود از یک جامعه سنتی مبتنی بر خانواده 
گسترده، به جامعه ای مدرن با الگوی خانواده هسته ای و در نهایت 

فردگرا گذار کند. در این روند، سیاس��ت های جمعیتی جمهوری 
اس��لامی در دهه ۱۳70، که در واکنش به بحران های اقتصادی و 
انفجار جمعیتی دهه ۶0 طراحی شده بود، نقش کلیدی داشت. 
شعار معروف »فرزند کمتر، زندگی بهتر« نه فقط یک دستورالعمل 
بهداشتی – اقتصادی، بلکه یک پیام فرهنگی بود که به ژرف ترین 
لایه های زیس��ت مردم نفوذ کرد. این پیام به  طور تلویحی، فرزند 
بیش��تر را معادل فقر، ازدحام، زحمت و محرومیت نشان می داد 
و خان��واده کم فرزند را به  عنوان الگ��وی زندگی مدرن، عقلانی و 
رفاه محور معرفی می کرد. از سوی دیگر، پدیده شهرنشینی و رشد 
طبقه متوسط شهری، همزمان با گسترش آموزش عالی، اشتغال 
زنان و افزایش سن ازدواج، ساختار خانواده ایرانی را دگرگون کرد. 
در شهرهای بزرگ، خانواده دیگر نه تنها یک نهاد تولیدی - اقتصادی 
نیست، بلکه اغلب به نهادی مصرف محور، هیجانی و انعطاف پذیر 
بدل شده است. در چنین وضعیتی، داشتن بیش از یک یا 2 فرزند 
نه  فقط از نظر اقتصادی دشوار است، بلکه با تصور رایج از »کیفیت 
زندگی« تعارض دارد. این همان نقطه ای اس��ت که می توان از آن 
به  عنوان تغییر در نظام ارزش گذاری فرهنگی یاد کرد: جایی که 
»کیفیت« جایگزین »کمیت« می ش��ود، نه فقط در مصرف کالا، 
بلکه در تربیت فرزند. در این میان، رسانه ها – اعم از رسانه ملی و 
رسانه های مجازی و پلتفرم های شبکه ای – سهمی مهم در تکوین 
این تخیل فرهنگی ایفا کرده اند. الگوهای بازنمایی شده در سریال ها، 
تبلیغات و برنامه های سبک زندگی، غالباً خانواده ای شاد، سالم و 
موفق را با یک یا 2 فرزند – ترجیحاً دختر و پسر – تصویر می کنند 
ک��ه در خانه ای مدرن، با دکوراس��یون به  روز، تعطیلات خارجی، 
کلاس های مختلف فرزن��دان و والدینی تحصیلکرده و باحوصله 
زندگی می کنند. این تصویر هر چند اغراق آمیز است اما تدریجاً به 
یک آرمان تبدیل شده است و خانواده ها خود را با آن می سنجند. 

نتیجه آنکه، فرزند بیشتر اغلب با »عدم کنترل«، »بی نظمی«، »فقر 
فرهنگی« یا »عقب ماندگی« تداعی می شود، در حالی  که خانواده 
کوچک معادل »مدیریت«، »پیشرفت« و »مدرنیته« است. بنابراین، 
مساله جمعیت در ایران بیش از آنکه به سیاست های تشویقی یا 
دس��توری نیاز داشته باشد، به بازسازی نظام فکری جامعه درباره 
خانواده نیازمند است. این بازسازی تنها از رهگذر اصلاح گفتمان های 
فرهنگی ممکن است نه از مسیر تصویب قانون و توزیع تسهیلات. 
گفتمان فرهنگی یعنی آن مجموعه از تصورات، ارزش ها، نشانه ها 
و معناهایی که حول مفاهیمی مانند فرزند، والدگری، خوشبختی، 
رفاه و موفقیت شکل گرفته و ذهن انسان ایرانی را اشباع کرده اند.

یکی از مشکلات اساسی سیاست گذاری در حوزه جمعیت آن 
است که تقلیل گرایانه با موضوع برخورد می کند: کاهش جمعیت 
به مثابه یک مشکل عددی، یک بحران کمی دیده می شود که باید 
آن را با افزایش نرخ زاد و ولد از طریق مشوق های اقتصادی جبران 
کرد. اما حقیقت آن است که جمعیت، مفهومی عمیقاً فرهنگی است. 
جمعیت یعنی نسبت ذهنی و عاطفی مردم با آینده. مردم زمانی 
فرزند می آورند که به آینده امیدوار باشند، که تصور کنند می توانند 
میراثی به نسل بعد بسپارند، که حس کنند جامعه ای که در آن 
زندگی می کنند، محل امنی برای بالندگی فرزندان شان است و این 

تصور، به  هیچ  روی با یارانه ماهیانه و وام ازدواج ترمیم نمی شود.
از ای��ن منظر، ریش��ه بحران جمعیت را بای��د در بحران معنا 
جست وجو کرد. در دورانی که بسیاری از خانواده ها زندگی را به مثابه 
»پروژه ای فردی« تعریف می کنند و موفقیت شخصی را بر هر گونه 
فداکاری جمعی ترجیح می دهند، فرزندآوری بیش از آنکه نوعی 
مش��ارکت در آینده باشد، به  منزله یک بار اضافی تلقی می شود. 
فرهنگ سرمایه داری متأخر، که در مصرف گرایی، خودشیفتگی 
و فردگرایی افراطی متجلی است، آرام آرام ارزش های سنتی حول 

خان��واده را تخریب کرده اس��ت. در این فرهن��گ، کودک تا آنجا 
پذیرفتنی است که بخشی از پروژه شخصی »خودتکامل بخشی« 
والدی��ن باش��د؛ یعنی در حد ی��ک »گزینه« که با ل��ذت، رفاه و 
زیبایی شناسی زندگی فردی سازگار باشد، در غیر این صورت کودک 
مزاحم است، محدودکننده است، عامل سقوط از رتبه های شغلی یا 

مانع مهاجرت و پیشرفت است.
افزون بر این، گفتمان عمومی در ایران در 2 دهه گذشته پر شده 
از ترس و اضطراب: بحران های اقتصادی، آلودگی محیط زیست، 
نابرابری های فزاینده، تنش های منطقه ای و نزول اخلاق عمومی. 
در چنین فضایی، بسیاری از جوانان احساس می کنند که آینده نه  
فقط مبهم، بلکه تهدیدآمیز است. آنان از خود می پرسند: »آیا اصلًا 
مسؤولانه اس��ت که در این شرایط بچه دار شویم؟« این پرسش، 
اگرچه ظاهر اخلاقی دارد اما درواقع ریشه در اضطراب وجودی نسل 
جوان دارد؛ نسلی که زیر بار انتظارات والدین، فشارهای اقتصادی 
و تحولات سریع اجتماعی، دچار نوعی »خودبیگانگی« شده است.

در برابر این وضعیت، سیاست گذار باید از درک کمّی بحران عبور 
کند و وارد ساحت گفتمان سازی فرهنگی شود. او باید بپرسد: چگونه 
می توان خانواده را دوباره به مثابه یک نهاد معناپرداز بازآفرینی کرد؟ 
چگونه می توان به فرزندآوری معنای دوباره داد، نه به  عنوان یک 
وظیفه شرعی یا ملی صرف، بلکه به مثابه نوعی تجربه عمیق انسانی، 

یک مشارکت در ساختن آینده، یک کنش عاشقانه و مسؤولانه؟
پاسخ به این پرسش مستلزم تغییر گفتمان حاکم بر رسانه ها، 
آموزش و پرورش، نظام تربیتی و حتی فضای مجازی اس��ت. برای 
مثال، لازم است الگوهای فرهنگی جدیدی معرفی شوند که در آن 
خانواده های پرجمعیت، با نشاط، منظم و موفق به تصویر کشیده 
شوند، بدون آنکه دچار کلیشه سازی شعاری شوند. همچنین باید 
بر زیبایی شناسی رابطه والد - فرزند تأکید شود؛ یعنی نشان دادن 
وجوه انسانی، لطیف و شکوهمند فرزندپروری در قالب روایت ها، 

فیلم ها، خاطرات و داستان های واقعی.
در همین راس��تا، نهادهای دینی نیز می توانند نقشی حیاتی 
ایفا کنند؛ البته نه از موضع دس��تور، بلکه از منظر معنا. بازخوانی 
سنت های اسلامی درباره خانواده، جایگاه فرزند و مسؤولیت اجتماعی 
والدین، می تواند با زبانی عمیق و معاصر، تصویری غنی و معنوی از 
فرزندآوری ارائه دهد. در اسلام، فرزند نه تنها نعمت، بلکه واسطه ای 
برای ت��داوم رحمت، آموزش اخلاق و تربیت روح اس��ت. چنین 
نگرشی می تواند پاسخی باشد به تهی شدگی معنوی جهان متأخر.

در نهایت باید به یک اصل کلیدی در سیاست گذاری توجه کرد: 
هر سیاستی که بدون تغییر در بنیان های فکری و فرهنگی جامعه 
اعمال شود، یا شکست می خورد یا به تحمیل بدل می شود. اگر مردم 
احساس کنند که »باید« بچه دار شوند، بدون آنکه چرایی این امر 
را درک کنند، یا به سیاست بی اعتنا می مانند یا آن را به ریشخند 
می گیرند اما اگر این احساس در آنها پدید آید که »می خواهند« 
فرزند بیاورند، چون خانواده را با معنا، فرزند را با عشق و آینده را با 
امید می نگرند، آنگاه جمعیت نه یک دغدغه دولتی، بلکه یک انتخاب 
اجتماعی خواهد بود. به این  ترتیب، سیاست گذار اگر می خواهد از 
بحران جمعیت عبور کند، باید از مسیر معنا عبور کند؛ از مسیر 
بازسازی فرهنگی و از دل گفت وگو با مردم، نه از پشت درهای بسته. 
مساله جمعیت، در نهایت، مساله ای فرهنگی است و تنها فرهنگی 

متعالی می تواند آن را پاسخ گوید. 

حضرت امیر المومنین)ع(: 

دروغگو با دروغ خودش 3 چیز به دست مى آورد: 
خشم الهى بر او، اهانت به خودش از طرف مردم

سرزنش و نکوهش فرشتگان نسبت به او.

س��ریال  توقی��ف  ماج��رای 
»سووش��ون« و مس��دود شدن 
پلتفرم نماوا، بار دیگر زنگ هشدار 
را در ح��وزه سیاس��ت گذاری و 
نظارت فرهنگی کش��ور به صدا 
درآورد؛ ماجرای��ی ک��ه نه صرفاً 
بهانه ای برای طرح یک نزاع حقوقی یا توقیف یک محصول 
رسانه ای است، بلکه نشانه ای مهم از نوعی بازی خطرناک با 
قانون، حیثیت فرهنگی و افکار عمومی در میدان تولیدات 
نمایشی است. مرکز رسانه قوه قضائیه، در بیانیه ای رسمی 
اعلام کرد سریال »سووشون« به  دلیل عدم دریافت مجوزهای 
قانونی از سوی نهادهای ذی ربط توقیف شده و در پی تخلفات 
متعدد پلتفرم پخش کننده آن یعنی نماوا، این س��امانه نیز 
مسدود شده است. اما ماجرا فراتر از این عبارات حقوقی ا ست و 
در دل خود، داستانی تکرارشونده و البته نگران کننده را روایت 
می کند.  نخستین نکته قابل تأمل، بی اعتنایی علنی و عامدانه 
به نظام صدور مجوز است. سریال »سووشون« که اقتباسی 
است از رمان مشهور و البته بحث برانگیز سیمین دانشور، از 
ابتدا با حاشیه های فراوانی همراه بود.  تهیه کنندگان این اثر 
مراحل رسمی اخذ مجوز را طی نکردند و بدون اخذ مجوز، 
با همدستی نماوا، اقدام به پخش غیرقانونی این سریال کردند. 
گویی از ابتدا قرار بوده »سووشون« نه در قامت یک اثر هنری 
که در قالب یک پروژه رسانه ای پرسروصدا برای خلق بحران 

و جلب توجه وارد میدان شود.
باید به  یاد داش��ت که تجربه توقیف های رس��انه ای در 
س��ال های اخیر، همواره با یک سناریوی ثابت همراه بوده 
است: انتشار یا پخش یک اثر بدون مجوز، اعتراض نهادهای 
فرهنگی و قانونی، بالا گرفتن تنش رسانه ای، توقیف اثر و 
نهایتاً موجی از مظلوم نمایی و ژست آزادی خواهی توسط 
عوام��ل آن در ش��بکه های اجتماعی. این س��ناریو درباره 

»سووشون« نیز عیناً تکرار شد؛ 
بی آنک��ه دریافت مج��وز صورت 
گرفته باشد یا پاسخگویی ای در 
براب��ر افکار عموم��ی و نهادهای 
مس��ؤول در دستور کار باشد. اما 
پلتف��رم نماوا نی��ز در این ماجرا 
نقش پررنگ��ی دارد. تخلف این 
س��امانه صرفاً در حد پخش یک 
اثر بدون مجوز نیست، بلکه مسأله 

اصلی، تکرار این رویه و مقاومت آشکار در برابر نظم حقوقی 
کشور است. نماوا در سال های اخیر بارها نسبت به تعهدات 
قانونی خود بی توجه بوده و با استناد به تفسیرهای مبهم از 
قانون، خود را از شمول نظارت فرهنگی خارج دانسته است. 
این در حالی  است که در نظام جمهوری اسلامی ایران، هیچ 
پلتفرم رسانه ای نمی تواند خود را مستقل از حاکمیت بداند، 
بویژه هنگامی که در عرصه ای به  این  حد حساس و راهبردی 
چون فرهنگ و هن��ر فعالیت می کند. تکرار این تخلفات، 
ش��ائبه ای جدی را تقویت می کند: آیا پلتفرم های نمایش 
خانگی در پی آن هستند که با خلق بحران های ساختگی، 
خود را به  عنوان قربانی سانس��ور و محدودیت جلوه دهند 
تا از این رهگذر، نه تنها توجه افکار عمومی را به خود جلب 
کنند، بلکه حیات تجاری و مخاطب محور خود را نیز تضمین 
کنند؟ آیا توقیف سریال »سووشون« و انسداد نماوا، آن گونه 
که برخی می کوش��ند القا کنند، واقعه ای ناگهانی و صرفاً 
حقوقی است یا بخشی از یک راهبرد رسانه ای حساب شده 
برای افزایش بازدید، داغ  کردن تنور ش��بکه های اجتماعی 
و بهره ب��رداری حداکث��ری از مظلوم نمایی اس��ت؟ چنین 
پرسش هایی بی دلیل نیست، بویژه آنکه در موارد مشابهی 
چون سریال »زخم کاری« یا »قورباغه« نیز شاهد رفتاری 
مشابه بودیم؛ تکرار همان الگوی ساخت بحران، تهییج فضای 

مجازی و نهایتاً فروش حداکثری 
در ل��وای یک روایت اعتراضی. از 
س��وی دیگر، لازم اس��ت به یک 
خلأ نهادی نیز اش��اره کنیم. در 
حالی  که ساختارهای نظارت بر 
همچنان  تلویزیونی  سریال های 
کارآم��د و نس��بتاً یکدس��ت اند، 
حوزه نمایش خانگی دچار نوعی 
بی ثبات��ی حقوقی، س��ردرگمی 
نه��ادی و آش��فتگی مدیریتی اس��ت. باره��ا دیده ایم که 
سریال هایی در قالب شبکه نمایش خانگی تولید و پخش 
می شوند اما مسیر مجوزدهی آنها روشن نیست، نهاد ناظر 
مش��خصی ندارند یا درگیر نوعی مماشات آشکار از سوی 

برخی مسؤولان می شوند. 
اگر س��اختار مشخص، ش��فاف و الزام آور برای ضمانت 
نظ��ارت و حتی برخ��ورد با تخلفات در ای��ن عرصه وجود 
داشت، بی تردید ماجرای »سووشون« هرگز به نقطه کنونی 
نمی رس��ید. نکته تأسف بار آن است که برخی هنرمندان و 
چهره های رس��انه ای نیز آگاهانه ی��ا ناآگاهانه به این بازی 
دامن می زنند. در همان ساعات اولیه اعلام توقیف، موجی 
از حمایت های احساسی، توییت های اعتراضی و استوری های 
اینس��تاگرامی از س��وی برخی بازیگران و فعالان فرهنگی 
منتشر شد که بی هیچ اشاره ای به اصل ماجرا، صرفاً در نقش 
تقبیح کننده قوه  قضائیه و نهادهای نظارتی ظاهر شدند. گویی 
برای این چهره ها، اصل مهم نیس��ت؛ مهم آن است که در 
هر بزنگاه تنش زا، ژست آزادی خواهی خود را حفظ کنند، 
حتی اگر این ژست بر بستر نقض قانون، عبور از حاکمیت و 
نادیده گرفتن مصالح فرهنگی کشور بنا شده باشد. اصرار بر 
قانون گریزی و ایفای نقش مظلوم و قربانی آزادی، گویی به 
سناریوی جذاب برای برخی سازندگان فیلم و سریال تبدیل 

شده است. واقعیت این است که توقیف »سووشون« و انسداد 
نماوا، نه یک واقعه استثنایی، بلکه امتداد روندی است که 
اگر به موقع و با قاطعیت مدیریت نشود، می تواند در آینده 
به یک بحران تمام عیار فرهنگی تبدیل ش��ود. پلتفرم های 
نمایش خانگی به  واسطه ماهیت خصوصی و نفوذ گسترده 
در جامعه، نیازمند سازوکاری مشخص، پاسخگو و جامع در 
حوزه نظارتند. فرآیند صدور مجوز کاملا شفاف اعلام شده 
است. اما باید ضمانت اجرایی قوی تری برای پایبندی به این 
سازوکار ایجاد شود. از همه مهم تر، برخورد با تخلفات باید 
س��ریع، صریح و مؤثر باشد تا دیگر هیچ تولیدکننده ای به  
خود اجازه ندهد از مسیر بحران سازی برای جذب مخاطب و 
فروش بیشتر استفاده کند. تجربه سریال »سووشون« فرصتی 
ا ست برای بازاندیشی در سیاست گذاری فرهنگی. بازبینی 
مقررات، شفاف س��ازی مسؤولیت ها و تس��ریع در واکنش 
نهادهای قانونی، گام هایی اس��ت که باید هر چه س��ریع تر 
برداش��ته ش��ود. همزمان نباید اجازه داد تخلف، به  واسطه 
مظلوم نمایی به کنش اعتراضی بدل و قانون گریزی به  عنوان 
مقاومت فرهنگی تصویر شود. هنر، اگر در چارچوب قانون و 
ارزش های ملی حرکت نکند، به ابزاری برای نفوذ رسانه ای، 
واگرایی فرهنگی و فروپاشی اجتماعی تبدیل خواهد شد. 

در نهایت، آنچه امروز شاهد آن هستیم، تلاقی 2 روایت 
متضاد اس��ت: از یک س��و قانون و نظم نهادی و از س��وی 
دیگر، میل به فرار از نظارت و ایجاد خودمختاری رسانه ای. 
این تقابل، اگر بدون تعارف و با صراحت مدیریت نش��ود، 
نه تنها فضای فرهنگی کش��ور را به انفعال خواهد کشاند، 
بلکه زمینه ساز نوعی آنارشیسم رسانه ای خواهد شد که در 
آن، هر کس مجاز اس��ت با پلتفرمی در دست و مخاطبی 
فریب خورده، هرچه خواست تولید کند و هر طور خواست 
بفروشد؛ بی آنکه مسؤولیتی در برابر قانون، فرهنگ یا ملت 

داشته باشد.

 »سووشون« و نماوا به خاطر دور زدن قانون و عدم دریافت مجوز پخش توقیف و مسدود شدند

ج فرهنگی ج و مر سناریوی هر

فرهنگ و هنر
شنبه 1۰ خرداد 14۰4

وطن امروز    شماره 433۰

تعبیر جلال از سحر
بزرگ ترین غبن این 
سال های بی نمازی از 
دست دادن صبح ها 
ب��وده؛ با بوی��ش، با 
با  لطافت سرمایش، 
رف��ت و آمد چالاک 
مردم. پیش از آفتاب که برمی خیزی انگار پیش از 
خلقت برخاسته ای. و هر روز شاهد مجدد این تحول 
روزانه بودن، از تاریکی به روشنایی، از خواب به بیداری 

و از سکون به حرکت.
جلال آل احمد
خسی در میقات
انتشارات امیرکبیر
صفحه ۳2

***
گزارش كیهان در سال 4۰ درباره 

شخصیت های تراز اول جهان تشیع
هم اکنون در حوزه علمیه قم و سایر حوزه های 
علمیه، علمای اعلامی هستند که دارای صلاحیت 
برای مرجعیت تقلید هستند. کسی که به عنوان 
مرج��ع تقلی��د ش��یعیان انتخاب می ش��ود باید 
اعلم الناس، اعلم العلما و به  طور کلی اعلم و اتقی 
باشد، بدین معنی که هم از نظر تقوا و پرهیزگاری 

و هم از نظر علم، ممتاز و ارجح باشد.
آقایانی که ذیلًا نام برده می ش��ود، طبق نظر 
علمای علوم دینی و کلیه اعضای حوزه علمیه قم 
دارای صلاحی��ت مرجعیت تقلید و مورد اعتماد 

کامل حوزه علمیه هستند: 
1- حضرت آیت الله حاج آقا روح الله خمینی 

2- حضرت آیت الله آقا سیدمحمدرضا گلپایگانی 
3- حضرت آیت الله آقا س��یدکاظم ش��ریعتمدار 

تبریزی
آقای��ان دیگری نیز در س��ایر نقاط معروفیت 
دارن��د و مورد اعتماد و قبول حوزه علمیه خود و 
حوزه علمیه شهر قم می باشند. این آقایان عبارتند 
از آیات: حاج س��یدهادی میلانی در خراس��ان، 
س��یداحمد خوانس��اری در تهران، سیدمحسن 
حکیم در نجف، سیدمحمود شاهرودی در نجف، 
سیدعبدالهادی شیرازی در نجف، سیدابوالقاسم 

خویی در نجف.
آیت الله خمینی كیست؟ ■

ایشان یک درس فقه صبح ها و یک درس اصول 
عصرها در حوزه علمیه قم تدریس می نمایند که 
در یک��ی از دروس ایش��ان متج��اوز از 400 نفر 
دانش��جو و طلاب علوم دینی شرکت دارند. اکثر 
شاگردان حوزه درس ایشان فضلای تراز اول حوزه 
علمیه ش��هر قم را تشکیل می دهند و درس های 
ایش��ان توسط آقای حاج میرزا جعفر سبحانی به 
صورت کتاب تدوین ش��ده و تاکنون دو جلد آن 
منتش��ر شده است. مرحوم آیت الله بروجردی در 
مس��ائل مهم��ی که پیش می آمد ب��ا چند نفر از 
علما مش��ورت می کردند که یکی از آنان آیت الله 

خمینی بودند.
ایشان تألیفات متعددی دارند که از جمله کتاب 
طهارت )پاکیزگی از نظر قانون مقدس اس��لام(، 
مکاسب محرمه )دستورات تجارت و بازرگانی از 
نظر دین اس��لام( و دوره کامل اصول را می توان 
نام برد. مهم ترین آثار ایش��ان حاشیه نویس��ی بر 
کتاب عروه الوثقی اس��ت که قریب 20 سال وقت 
صرف تحشیه آن نموده اند. کتاب عروه الوثقی یک 
دوره کامل فقه اس��ت و حضرت آیت الله خمینی 
علاوه بر آن  کتاب، بر وسیله النجاه مرحوم آیت الله 
آقاسیدابوالحسن اصفهانی نیز حاشیه نوشته اند. 
به  طور کلی اوقات ایش��ان عموماً صرف مطالعه، 
نگارش و تدریس می شود و به همین جهت کمتر 

در اجتماعات دیده می شوند.
حضرت آیت الله خمینی نزدیک به 2۵ س��ال 
اس��ت که به تدریس اش��تغال دارند و در دوران 

طلبگی نیز اجازه تدریس داشتند.
روزنامه كیهان 
شخصیت هایی كه برای مرجعیت تقلید صلاحیت 
دارند
۱2 فروردین ۱۳40، صفحات ۱ و ۱۵

***
 یک پست تبلیغاتی 
از حاج آقا پناهیان!

بن��ده مبلّغ یک کتاب هس��تم؛ کتاب »س��لام 
ب��ر ابراهی��م«... برای جوان هایی ک��ه اهل تفریح و 
خوشگذرانی هم هستند، پیشنهاد می کنم این کتاب 
را بخوانند تا ببینند که با کتاب هم می شود تفریح 

کرد و خوش گذراند.
این کتاب، کتابی نیس��ت که از زندگی کسی 
برای ما حرف بزند که اهل ظواهر معنوی یا ادعای 
حزب اللهی گری باشد. ش��ما بعد از خواندن چند 
صفحه از این کتاب متوجه می ش��وید که ش��هید 
هادی اصلا اهل این چیزها نبود. ش��ما با خواندن 
این کتاب، می توانید یک آدم حسابی را از نزدیک 

تجربه کنید.
من مطمئن هستم کسانی که به دین ما متدین 
نیس��تند و اصلا مکتب ما را نمی شناس��ند، اگر با 
»ابراهیم هادی« آش��نا بشوند، به مکتب ما احترام 
خواهند گذاش��ت و به ما خواهند گفت: خوش به 

حال تان!
]سخنان استاد علیرضا پناهیان در یادواره شهدای 

کانال کمیل در روز جوان - خردادماه ۱۳۹4[
علیرضا پناهیان
سلام بر ابراهیم2
زندگینامه و خاطرات شهید ابراهیم هادی

)چاپ اول، تهران: انتشارات شهید ابراهیم هادی، 
بهمن ۱۳۹۵(
جلد 2، صفحه ۱4

گردآورنده:تقی دژاكام

به عبارت دیگران

مهرداد احمدی

ادامه از صفحه اول
این تغییر در دیپلماسی عمومی 
رژیم صهیونیس��تی ادامه یافت و 
مخاطب آن کم ک��م از لبنان، به 
سمت ایران حرکت کرد: »همزمان 
ب��ا این اقدامات، اس��رائیل کارزار 
دیگری را در قالب ویدئوهای منتشرش��ده در شبکه ایکس 
با هدف دیپلماس��ی عمومی و این  بار خطاب به مردم ایران 
آغاز کرد. ۳0 سپتامبر 2024، نتانیاهو گفت مردم ایران باید 
بدانند که اسرائیل در کنار آنهاست. او ۱2 نوامبر پیام دومی 
منتشر کرد و هشدارهای قبلی خود را بسط داد و گفت حمله 

دیگر به اسرائیل، اقتصاد ایران را فلج خواهد کرد. میلیاردها 
دلار دیگر از شما گرفته خواهد شد. می دانم شما این جنگ 
را نمی خواهید. من هم این جنگ را نمی خواهم. شهروندان 
اسرائیل هم این جنگ را نمی خواهند. فقط یک نیرو خانواده 
ش��ما را در معرض خطر جدی قرار داده: ستمگران تهران«.  
دلیل این تغییر رویه نتانیاهو در س��خنرانی ها و دیپلماسی 
عمومی رژیم صهیونیستی چیست؟ مدرن دیپلماسی اشاره 
می کند: »سخنرانی های مستقیم می تواند اهداف گوناگونی 
را دنبال کند: نمادی از قدرت باش��د، سیاستمداران را دور 
بزند و بی واس��طه با مردم س��خن بگوید و ابزاری مؤثر برای 
تغییر نگرش عمومی نس��بت به اس��رائیل باشد. کارزارهای 

دیپلماس��ی عموم��ی که از این گسس��ت ها به��ره ببرند و 
نارضایتی ه��ای عمومی را تش��دید کنن��د، می توانند نقش 
بس��یار برهم زننده ای ایفا کنند«. مدرن دیپلماس��ی بخوبی 
نش��ان می دهد همزمان که جمهوری اسلامی ایران و لبنان 
در میدان های س��خت اطلاعات��ی و نظامی با رژیم صهیونی 
درگیر بودند، میدان دیگری در دیپلماسی عمومی نیز وجود 
داشت که برای تشدید گسل های اجتماعی و سوار شدن بر 
نارضایتی  عمومی طراحی شده بود و مشخصاً بار بخشی از 
آن بر دوش نتانیاهو بود. این سایت بخوبی در گزارش خود 
اشاره می کند: »دیپلماسی عمومی می تواند فرصتی راهبردی 
باش��د برای تعمیق مخالفت ها و بهره برداری از گفتمان های 

رقیب و موجود در جامعه ]ایران[. در منطقه ای که روایت های 
سیاس��ی بشدت کنترل می شود، نبرد بر سر تأثیرگذاری بر 
اف��کار عمومی اهمیتی حیاتی دارد. موفقیت این راهبرد، به 
بهره برداری از شکاف های داخلی میان مردم و حاکمان شان 
وابس��ته اس��ت«. پرس��ش مهم و حیاتی آن است: در میانه 
اذعان به تغییر نقش نخست وزیر رژیم صهیونیستی به یکی 
از سخنگویان دیپلماسی عمومی و تاکید بر اهمیت کنترل 
روایت در غرب آس��یا، جمهوری اسلامی ایران تا چه میزان 
توانسته از این ابزار مهم و حیاتی برای پیشبرد اهداف کشور 
و رس��اندن صدای مردم غزه به جهان اس��تفاده کند؟ سهم 
ایران در جنگ دیپلماسی عمومی منطقه چقدر بوده است؟

شلیک از پشت میکروفن!

نگاه

معین الدین  راد

آنچه نرخ رشد را زمین گیر كرده، نه صرفاً اقتصاد، كه ترس نهادینه شده از »مسؤولیت« و گسست از معنای تاریخی »خانواده« است

جمعیت کم، جامعه لاغر


