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دنی��ای س��رگرمی ب��رای عوامل 
کارک��ردی  آن  گردانندگ��ان  و 
چندجانب��ه دارد. هم به وس��یله 
آن درآمدزایی می ش��ود و هم این 
جریان می تواند ابزاری باش��د در 
جهت پیشبرد اهداف سیاس��ی. 
این گزاره به قدری واضح است که بیان آن به نظر حشو می رسد؛ 
ام��ا یکی از اصلی ترین چالش هایی که هالیوود با آن در یکی دو 
سال اخیر درگیر شده، به همین گزاره ساده و بدیهی برمی گردد. 
گردانندگان این شهر فرنگ باید ضمن اینکه برای مخاطب رویا 
و دغدغه و ایده هایش را می س��ازند، به زمینه های ذهنی همان 
مخاطب توجه کنند. ستارگان بزرگ هالیوود که در دهه اخیر به 
واسطه گسترش فضای مجازی غیر از درآمدشان بابت حضور در 
فیلم ها یا خوانندگی، در شبکه های اجتماعی هم تجارت مهمی 
برقرار کرده اند، چطور می توانند به یکی از مهم ترین مسائلی که 
دغدغه ذهنی میلیون ها نفر از دنبال کنندگان ش��ان شده، کاملا 
بی توجه باشند؟ آنها ناچارند به هر چیزی که به طور فراگیر در 
سطح افکار عمومی مطرح و مهم می شود واکنش نشان دهند. اما 
چالش جدید هالیوود و اعضای آن از همین نقطه برمی خیزد؛ از 
اینجا که سینمای آمریکا ممکن است حتی گاهی چند قدم پا را 
از مرزهای ضدآمریکایی شدن فراتر بگذارد اما هیچ وقت و تحت 
هیچ ش��رایطی حاضر نیست کوچک ترین نقدی را متوجه رژیم 
صهیونیستی بکند و ذره ای به این اذعان کند که کشور فلسطین 
متعلق به فلس��طینیان اصیل است. حالا در حالی که طی یکی 
دو سال اخیر به دلیل جنایات عریان رژیم صهیونیستی در غزه 
و متعاقب آن در لبنان، سوریه، یمن و ایران، افکار عمومی جهان 
از جمله غرب به ش��دت علیه این رژیم موضع منفی گرفته، آن 
س��تاره هالیوودی که نمی تواند در اینستاگرامش حتی اشاره ای 
تلویحی به این موضوع کند، با دلخوری هوادارانش از این سکوت 
سهمگین چه کند؟ آن فیلمساز مدعی اصلاح امور جهان و دفاع 
از انسانیت که درباره زیر و بم جهان نظر داشته و فیلم ساخته و 
حالا نمی تواند به موضوع جنایت صهیونیست ها حتی نزدیک هم 
بشود، چطور می تواند حتی خودش ادعاهای قبلی اش را از این به 
بعد جدی بگیرد؟ هالیوود بدجوری گیر افتاده چون ۵۳ درصد مردم 
آمریکا طبق نظرسنجی پیو از اسرائیل متنفرند و تازه باید دقت 
کرد آنهایی که متنفر نیستند عموماً افراد بالای ۵۰ سال هستند؛ 
یعنی کسانی که ذهنیت شان دستپخت دوران جنگ سرد است 
و بین جوان های زیر ۳۰ سال، میزان نفرت از رژیم صهیونیستی 
به ۷۰ درصد می رسد. سینما باید برای همین مردم فیلم بسازد؛ 
خصوصاً همان هایی که جوان ترند و ستاره های سینما را باید همین 
مردم در فضای مجازی دنبال کنند و بپسندند تا چرخ این صنعت 
بگردد. اما نه خود سینما و نه خارج از موضوع فیلم ها، ستارگان 
سینما، هیچ کدام نمی توانند چنانکه مردم جامعه شان انتظار دارند، 
از یک ظلم مسلم بدون لکنت و به صورت واضح انتقاد کنند و حق 
مظلوم برای دفاع از خود را مشروع بشمارند. دنیای سرگرمی برای 
عوامل و گردانندگان آن کارکردی چندجانبه دارد. هم به وسیله آن 
درآمدزایی می شود و هم این جریان می تواند ابزاری باشد در جهت 
پیشبرد اهداف سیاسی. برای درآمدزایی باید مخاطب از این صنعت 
راضی باشد و برای اینکه آن صنعت بتواند روی ذهن مخاطبانش 
تأثیر سیاسی بگذارد، لازم است آن مخاطبان باورش کنند نه اینکه 
درباره جانبداری و بی طرف نبودنش سوءظن پیدا کنند. هالیوود 

امروز از جانب این امور بدیهی در حال آسیب خوردن است.

راه های كم خطر برای برائت از نسل كشی ■
ی��ک راه حل برای برون رفت از این ماجرا صحبت کردن درباره 
شومی و هولناک بودن جنگ و در عین حال محکوم کردن نیروهای 
مقاومت و سلب حق دفاع مشروع فلسطینیان از خودشان است. 
مثلا صحبت های آنجلینا جولی که قبل از پرداختن به موضوع غزه، 
عملیات ۷ اکتبر 2۰2۳ را تروریستی می خواند، کاملا مطابق با همین 
روش است. مقاومت در برابر تجاوز یا اشغال بیگانگان حق هر ملتی 
است و در جهان غرب هم حماسه سرایی های فراوانی در رابطه با 
جنبش های مقاومت در برابر فاشیست ها یا نازیست ها و امثال آن 
صورت گرفته اما غربی ها این حق بدیهی را که برای خودشان قائل 
هستند برای دیگران قائل نمی شوند. آنجلینا جولی و افراد دیگری 
مثل او می توانند با قرار گرفتن در این چارچوب کنترل ش��ده و  

بی خطر، ژست دفاع از غیرنظامیان غزه را هم بگیرند.
راه حل دیگری که هنرپیشه های هالیوود برای این موضوع پیدا 
کرده اند این است که به جای انجام مصاحبه های انفرادی و اظهار 
نظر مستقیم درباره رژیم صهیونیستی، زیر بیانیه های  جمعی را امضا 
کنند که به هر نحوی خواستار توقف جنگ هستند. آنها به این شکل، 
هم می توانند درباره مسؤولیت اجتماعی شان رفع تکلیف کنند و هم 
کم خطرترین راه را برای این کار انتخاب کرده اند. درخواست توقف 
جنگ بی خطرترین اعلام موضع است چون یک موضع کلی و عام 
است و انتخاب قالب »بیانیه های جمعی« آن را باز هم کم خطرتر 
می کند. اولاً بیانیه چیزی اس��ت که در خبرگزاری های رسمی به 
صورت مکتوب بازتاب داده می شود و مخاطبان خیلی کمتری دارد، 
حال آنکه مصاحبه های صوتی یا تصویری و یا اظهار نظر روی استیج 
جشنواره ها بازتابی چند هزار برابر دارد. ثانیاً جمعی بودن بیانیه هایی 
که امضا می ش��ود خطر آن را باز هم کمتر می کند و دیگر کسی 
نمی ترسد که بایکوت شود یا موقعیت شغلی اش را از دست بدهد. 
به علاوه همه این افراد پای آن بیانیه را صرفاً امضا می کنند نه اینکه 

نقل قول مستقیمی از خودشان درباره این ماجرا صورت بگیرد.
نامه ۷۰۰ نفره یک اتحادیه بزرگ هالیوود که خواستار توقف 
جنگ در غزه شدند و در فهرست آن نام بسیاری از افراد شاخص 
مثل مارک روفالو، ماهرشالا علی، سینتیا نیکسون و ایلانا گلیزر دیده 
می شوند، یکی از این موارد است؛ همچنانکه در انگلستان، جایی 
که عوامل سینمایی آن ارتباطات حرفه ای گسترده ای با هالیوود 
دارند هم تعدادی از چهره های مشهور مثل بندیکت کامبربچ، آنی 
لنوکس، گری لینکر و دوآ لیپا، به بیش از ۳۰۰ چهره سرشناسی 
پیوسته اند که از نخست وزیر این کشور می خواهند »به همدستی 
بریتانیا با اسرائیل در جنگ غزه پایان دهد«. در این نامه سرگشاده 
خطاب به نخس��ت وزیر نام های مشهوری از دنیای رسانه و هنر و 
پزشکان برجسته، دانشگاهیان، گروه های مبارزاتی و یک بازمانده 
هولوکاست به چشم می خورد و آنها دولت بریتانیا را متهم کرده اند 
که همچنان اجازه می دهد سلاح های بریتانیایی به اسرائیل فروخته 
شود. اما آیا این همان چیزی است که مخاطبان از چنین چهره هایی 
توقع دارند یا توقعات آنها فراتر است؟ اتفاقا در ماه های اخیر بحث ها 
درباره اینکه آیا سلبریتی ها در قبال اذعان به بحران انسانی در غزه و 
فلسطین مسؤولیت اجتماعی دارند یا خیر، بالا گرفته است. وقتی 
مراسم گلدن گلوب و امی در ژانویه از کانال های متعدد تلویزیونی و 
اینترنتی پخش شد، خیلی ها منتظر ماندند تا ببینند آیا کسی روی 
فرش قرمز هر کدام از این 2 مراسم از غزه نام می برد یا از جایگاهش 
روی صحنه برای صحبت درباره حقوق بشر استفاده می کند یا نه. با 
توجه به اینکه چندین سلبریتی در طول مراسم اسکار 2۰22 برای 
نشان دادن حمایت خود از اوکراین و قربانیان آن سنجاق سینه ای 

ویژه به لباس های ش��ان  زده بودند و بس��یاری از آنها روی صحنه 
چیزی هم می گفتند، انتظار این موضوع درباره غزه هم نابجا نبود. 
اما چنانکه می شد پیش بینی کرد، حمایت از حقوق فلسطینیان در 

هر 2 رویداد غایب بود و همین همه را ناامید کرد.
جدال بین نسل قدیم و جدید هالیوود بر سر فلسطین ■

این ترس و س��کوت از اعلام موضع برابر نس��ل کشی در غزه 
اگرچه ش��رافتمندانه نیست اما دلایل آن قابل فهم است. به رغم 
اینکه آمریکایی ها سرزمین خودشان را قلب جهان آزاد می خوانند 
و هالیوود به عنوان نمادی تمام عیار در این زمینه عنوان می شود، 
در تاریخ آمریکا پیش از این هم می توان موارد متعددی را س��راغ 
گرفت که سانسور سازمان یافته و جریمه های سنگین برای کسانی 
که علیه سیاس��ت های حاکمیتی رفتار کنند، چهره های صنعت 
سرگرمی را از هر نوع اظهار نظری باز داشته است. شاید شاخص ترین 
و معروف ترین نمونه در این زمینه، همزمان با دوران جنگ سرد، 
دوران مک کارتیس��م در س��ینمای آمریکا باشد که کوچک ترین 
نقدی نسبت به نظام سرمایه داری با برچسب هایی مثل چپگرایی و 
گرایش به کمونیسم به شدت سرکوب می شد و همین قضیه باعث 
اخراج چاپلین از آمریکا، مرگ دشیل همت در فقر و فلاکت و تواب 
شدن و حتی آدم فروشی الیا کازان و ده ها مورد این چنینی دیگر 
شد. حالا هم کوچک ترین نقدی به جنایات رژیم صهیونیستی یا 
کمترین درخواستی نسبت به توجه به حقوق مردم فلسطین، با 
برچسب یهودستیزی، همان سرنوشت را برای چهره های فعال در 
هالیوود رقم می زند. به طور مثال سوزان ساراندون،  بازیگر آمریکایی 
برنده اسکار و ملیسا باررا، هنرپیشه مجموعه فیلم های »جیغ«، به 
دلیل اظهار نظر درباره جنگ غزه و متهم شدن به »یهودستیزی«، 
با قطع همکاری و اخراج از س��وی شرکت های هالیوودی روبه رو 
شده اند. شرکت هالیوودی یوتی ای که مدیریت برنامه های سوزان 
ساراندون، بازیگر برنده اسکار را بر عهده داشت، سال گذشته اعلام 
ک��رد همکاری با او را قطع خواهد ک��رد. در رویدادی دیگر، »مها 
دخیل« یکی از مس��ؤولان ارشد یک شرکت هالیوودی دیگر هم 
بعد از انتشار پست هایی در اینستاگرام با انتقاد و تنبیه روبه رو شد. 
دخیل در یکی از این پست ها نوشته بود:  »چه چیزی دردناک تر از 
این است که شاهد نسل کشی باشید؟ اینکه شاهد باشید نسل کشی 
که دارد رخ می دهد انکار می شود«. مها دخیل بعد از این پست از 
تمام وظایف خود به عنوان یکی از روسای بخش سینمایی شرکت 
سی ای ای کنار گذاشته شد،  هر چند به او اجازه داده شد که به عنوان 

یک کارمند آنجا بماند. گاردین در دسامبر 2۰2۳ میلادی به قلم 
یکی از نویسندگان آمریکایی اش به نام دیوید اسمیت می نویسد: »در 
حالی که صنعت سرگرمی در سال های اخیر اتحاد قابل توجهی را 
علیه ریاست جمهوری دونالد ترامپ، از جمله در مواردی مثل جنبش 
»جان سیاهپوستان مهم است« و حقوق سقط جنین نشان داده 
است، جنگ اسرائیل و حماس به طرز منحصر به فردی تفرقه انگیز 
شده است. فضا پر از اصطلاحاتی مانند یهودستیزی و نسل کشی 
است. حالا کسانی که سابقا )علیه ترامپ( متحد بودند، اتهاماتی نظیر 
سانسور، ریاکاری و خیانت را به همدیگر نسبت می دهند. چهره های 
سرشناسی که )درباره فلسطین( موضع می گیرند، با بدرفتاری، طرد 
ش��دن یا در برخی موارد اخراج، مواجه می شوند«. این گزارش در 
ادامه می آورد: »اسرائیل از نظر تاریخی از حمایت سرسختانه ای در 
هالیوود برخوردار بوده است. تولد )این رژیم( در سال ۱۹۴۸، پس 
از هولوکاست، توسط جمعیتی عظیم در هالیوود بول جشن گرفته 
ش��د که به پیام ضبط شده ای از نخست وزیر بنیانگذار، دیوید بن 
گوریون، گوش می دادند. سال ۱۹۶۷، در همان مکان، »راهپیمایی 
برای بقای اسرائیل« پس از جنگ ۶ روزه با حضور ستارگانی مانند 
فرانک سیناترا، پیتر سلرز و باربارا استرایسند برگزار شد« اما همین 
گزارش ادامه می دهد با گذشت چند دهه، نگاه ها به رژیم در نسل 
جدید هالیوودی ها تغییر کرده و بخشی از مصاحبه ایمیلی نویسنده 
این گزارش با دیوید کلنون، بازیگر برنده جایزه امی و حامی دیرینه 
حقوق فلسطینیان ضمیمه بحث می شود که می گوید: »هالیوود قبلًا 
در نشان دادن تحسین و وفاداری خود به اسرائیل متفق القول بود اما 
نسل جدید صنعت نمایش، به چالش کشیدن آن ایدئولوژی غالب 
را شروع کرده است و البته افراد قدیمی، تمام تلاش خود را برای 
ارعاب آنها انجام خواهند داد«. کلنون در ادامه به این اشاره می کند 
که برای این مصاحبه می توانست درخواست ناشناس ماندن را در 
نظر بگیرد اما به عنوان یک فرد باتجربه فکر می کند به اندازه جوانانی 
که با مردم فلسطین احساس همدلی و همبستگی می کنند، چیز 
زیادی برای از دست دادن ندارد و می گوید: »بسیاری از بازیگران، 
نویسندگان و کارکنان صنعت سینما به دلیل انتقاد از ایدئولوژی 
و عملکرد صهیونیسم اخراج یا تهدید شده اند اما همین انتقادات 
توسط روشنفکران و فعالان سیاسی خود اسرائیل مطرح می شود و 
طعنه آمیز است که در اسرائیل بحث های آزادتری درباره صهیونیسم 

نسبت به آنچه در هالیوود مجاز است، وجود دارد«.

فرهنگ و هنر
سه شنبه 31 تیر 14۰4

وطن امروز    شماره 437۰

مهم ترین مجتهد
بنجامین،  س��اموئل 
نماینده  نخس��تین 
رسمی آمریکا مدعی 
مهم تری��ن  اس��ت 
مجتهد تهران آنقدر 
قدرتمند است که هر 
چند برای رفت وآمد از قاطر استفاده می کند و یک 
خدمتکار بیشتر ندارد، می  تواند با یک کلمه، ش��اه 

]قاجار[ را از سلطنت ساقط کند.
یرواند آبراهامیان/ تاریخ ایران مدرن

محمدابراهیم فتاحی 
نشر نی - صفحات ۴۰ و ۴۱

***
چنین كنند بزرگان...

روز اول��ی که مرحوم حاج می��رزا جوادآقا، با آن 
هیئت یک طلبه اعیان و اش��راف متعین به درس 
آخوند ملاحس��ینقلی همدانی م��ی رود، وقتی که 
می خواه��د وارد مجلس درس بش��ود، آخوند ملا 
حسینقلی همدانی، از آنجا صدا می زند که همان جا 
یعنی هم��ان دم در، روی کفش ه��ا بنشین. حاج 
می��رزا جوادآقا هم همان ج��ا می نشیند. البته به او 
برمی خورد و احس��اس اهانت می کند؛ ام�ا خ��ود 
ای�ن و تحمل این تربیت و ریاضت الهی، او را پیش 
می برد. جلس��ات درس را ادامه می دهد. اس��تاد را 
آنچنان که حق آن استاد بوده گرامی می دارد و به 
مجلس درس او می رود. یک روز در مجلس درس او 
که در اواخر مجلس هم نشسته بود، بعد که درس 
تمام می شود، مرحوم آخوند ملاحسینقلی همدانی 
به حاج میرزا جوادآقا رو می کند و می گوید: برو این 
قلیان را برای من چاق کن و بیاور! بلند می ش��ود، 
قلیان را بیرون می برد؛ اما چطور چنین کاری بکند؟! 
اعیان اعیان زاده جلوی جمعیت با آن لباس های فاخر؟ 
ببینید! انسان های صالح و بزرگ را این طور تربیت 
می کردند. قلیان را می برد به نوکرش که بیرون در 
ایستاده بود، می دهد و می گوید: این قلیان را چاق کن 
و بیاور. او می رود قلیان را درست می کند و می آورد به 
میرزا جوادآقا می دهد و ایشان قلیان را وارد مجلس 
می کند. البته این هم که قلیان را به دست بگیرد و 
داخل مجلس بیاورد، کار مهم و سنگینی بوده است؛ 
اما مرحوم آخوند ملاحسینقلی می گوید خواستم 
خودت قلیان را درست کنی، نه اینکه بدهی نوکرت 
درست کند. این، شکستنِ آن منِ متعرضِ فضولِ 
موجب شرک انسانی در وجود انسان است. این، آن 
منیت و خودبزرگ بینی و خودشگفتی و برای خود 
ارزش و مقامی در مقابل حق قائل ش��دن را از بین 
می برد و او را وارد جاده ای می کند و به مدارج کمالی 
می رساند که مرحوم میرزا جوادآقای ملکی تبریزی 
به آن مقامات رس��ید. او در زمان حیات خود، قبله 
اهل معنا بود و امروز قبر آن بزرگوار، محل توجه اهل 
باطن و اهل معناست. بنابراین، قدم اول، شکستن 
منِ درونی هر انسانی است که اگر انسان، دائم او را با 
توجه و تذکر و موعظه و ریاضت همین طور ریاضت ها 
پست و زبون و حقیر نکند، در وجود او رشد خواهد 

کرد و فرعونی خواهد شد.
سیدعلی حسینی خامنه ای
بیانات در دیدار اقشار مختلف مردم
۳۰ فروردین ۱۳۶۹

***
پس از رسیدن به قدرت!

در سال ۱۹۳۵، دو سال پس از به قدرت رسیدن 
نازی ها، گوبلز با خودستایی نوشت: »ما همواره اعلام 
کرده بودیم که برای رس��یدن به قدرت، از امکانات 
دموکراسی استفاده خواهیم کرد و پس از رسیدن به 
قدرت، هیچ کدام از آن امکانات را در اختیار مخالفان 

خود نخواهیم گذاشت«.
اینیاتسیو سیلونه/ مکتب دیکتاتورها
مهدی سحابی
نشر نو - صفحه ۴۳

***
حرف هایی كه ناگفته ماند...

گفتم: »صمد! صمد مرا بیاورید. خیلی وقت است 
همدیگر را ندیدیم«. آقاتیمور از ماشین بالا رفت. چند 
تا تابوت را با کمک چند نفر دیگر پایین آورد. صمد 
بین آنها نبود. آقاتیمور تابوتی را گذاشت جلوی پایم 

و گفت: »داداش است«.
برادره��ا، خواهرها، پدر، م��ادرش و حاج آقایم 
دورتادور تابوت حلقه زدند. دلم می خواس��ت شینا 
پیشم بود و توی بغلش گریه می کردم... جایی کنار 
صمد برای من و بچه ها نبود. نشستم پایین پایش 
و آرام گریه کردم و گفتم: »سهم من همیشه از تو 

همین قدر بود؛ آخرین نفر، آخرین نگاه«.
پدرش��وهر و مادرش��وهرم بی تابی می کردند. از 
ش��هادت ستار فقط 2 ماه گذشته بود. این دومین 
شهیدشان بود. برادرهای صمد تابوت را برداشتند و 
گذاشتند توی آمبولانس. خواستم سوار آمبولانس 
بشوم، نگذاش��تند. اصرار کردم اجازه بدهند تا باغ 
بهشت پیشش بنشینم. می خواس��تم تنهایی با او 
حرف بزنم نگذاشتند. به زور هلم دادند توی ماشین 
دیگری. آمبولانس حرکت می کرد و ما دنبالش. صمد 
جلوجلو می رفت، تندتند. ما پشت سرش بودیم، آرام 
و آهسته. گاهی از او دور می شدیم. گمش می کردیم. 
یادم نمی آید راننده چه کسی بود. گفتم: »تو را به 

خدا تندتر بروید. بگذارید دم آخر سیر ببینمش«.
رانن��ده، آمبولانس را گم کرد. لحظه آخر هم از 
هم دور بودیم. دلم تنگ بود. یک عالمه حرف نگفته 
داش��تم. می خواستم بعد از ۹ سال، حرف های دلم 
را بزنم. می خواس��تم دلتنگی هایم را برایش بگویم. 
بگویم چه شب ها و روزها از دوری اش اشک ریختم. 
می خواستم بگویم آخرش بدجوری عاشقش شدم.

بهناز ضرابی زاده/ دختر شینا
خاطرات قدم خیر محمدی کنعان
صفحات 2۴۶ و 2۴۷

گردآورنده:تقی دژاكام

به عبارت دیگران

میلاد جلیل زاده

پس از ماجرای س��ریال »تاسیان« 
تص��ور  ش��اید  حواش��ی اش،  و 
می شد سکو های نمایش خانگی، 
تولیدکنندگان و نهادهای نظارتی به 
الگوی تعاملی مناسبی میان یکدیگر 
رس��یده اند اما با گذشت حدود ۳ 
ماه، سریال »سووشون« نیامده توقیف شد و دعوای همیشگی 
ب��ه راه افتاد. البته این  بار با 2 تفاوت مهم همراه بود؛ اول، ورود 
مستقیم دستگاه قضایی بدون اعلام شکایت رسمی ساترا و دوم، 

مسدودسازی کامل پلتفرم »نماوا«.
با گذشت چند هفته از این مساله که رسانه ها از آن با عنوان 
»اختلاف شدید« میان نهاد ناظر، سازندگان سریال و پلتفرم پخش 
یاد کردند، این سریال با دریافت مجوز رسمی انتشار از سوی ساترا 

به زودی از پلتفرم نماوا پخش خواهد شد.
اقدام اخیر دستگاه قضایی روال سابق تنظیم گری شبکه های 
نمایش خانگی را شکست. این وضعیت، علاوه  بر تشدید مساله 
»ناکارآمدی تنظیم  گری«، خاکریز مواجهه با مسائل را از سکوهای 
خارجی به سکوهای داخلی آورد؛ عقب گردی که منافعش خودآگاه 
یا ناخودآگاه به سمت توسعه پلتفرم های خارجی کشیده می شود. 
این یادداشت تلاش دارد مسائل برآمده از توقیف و انتشار مجدد 
سریال »سووشون« و مسدودسازی سکوی »نماوا« را تحلیل و 
بررسی کند و سپس نظر مختار خود را در تنظیم گری ایده آل 

»VOD«ها ارائه دهد.
پرده نخست؛ قربانی شدن پلتفرم به  جای حذف محتوا ■

در میان مجموعه تصمیمات مقام قضایی در توقیف موقت 
فیلم و سریال های نمایش خانگی، نخستین  بار بود که قوه  قضائیه 
به  طور مستقیم اقدام به توقیف سریال می کند. مطابق با روند 
دادرس��ی، ابتدا ساترا به  عنوان نهاد تنظیم گر این حوزه ضمن 
بررس��ی وضعیت مجوزهای تولید و انتشار و محتوای س��ریال، 
تخلفات را کشف و به مقام قضایی گزارش می دهد و سپس به 
حسب درجه تخلفات مرجع ذی صلاح ورود می کند. دستور ابلاغی 
از دبیرخان��ه کارگروه تعیین مصادیق محتوای مجرمانه جهت 
توقیف سریال »سووشون« ضمن ایجاد خدشه بر وحدت رویه 
تنظیم گری و حکمرانی محتوا، صحنه را به سمت تضعیف بیش  از 
پیش ساترا و کاهش ظرفیت سیاسی این نهاد تغییر داد. این اقدام 
دادستان بدون ثبت شکایت رسمی ساترا، نشان می دهد فرآیند 
تنظیم گری و نظارت بر محتوا بدون ساترا در حال پیگیری است 
و فرضیه  ناکارآمدی ساترا در فرآیند تنظیم گری را تقویت می کند.
آنچه توقیف سریال »سووشون« را از سایر سریال های توقیف 

شده مانند »تاسیان« متمایز می کند، مسدود شدن پلتفرم »نماوا« 
به جای حذف محتوای مجرمانه اس��ت، درحالی که در ماجرای 
سریال »تاسیان«، فیلیمو - پلتفرم ناشر این سریال - نه تنها آن را 
بدون مجوز و هشدارها منتشر کرد، بلکه پس از توقیف در اقدامی 
عجیب انتشار »تاسیان« را در صفحه یوتیوب خود پیگیری کرد 
اما توبیخ یا مجازاتی علیه این پلتفرم توسط ضابط قضایی اعمال 
نشد. عدم وحدت رویه در مواجهه با مسائل و تصمیمات متشتت 
نهادهای نظارتی در 2 مساله اخیر، ریشه در فقدان قوانین مدون در 
حوزه تعیین حقوق، تکالیف و مسؤولیت های سکوهای ناشرمحور 
دارد. تشتت در تفسیر قوانین و عدم ارائه دلایل کافی از سوی نهاد 
نظارتی، اشکال مواجهه سلیقه ای، غیرکارشناسانه و غیرعادلانه در 
مواجهه با مسائل زیست بوم محتوا را تقویت کرد؛ مساله ای که در 
امتداد حواشی سریال »سووشون« پدید آمد و منجر به قربانی 

شدن »نماوا« به جای حذف محتوا شد.
پرده دوم؛ تنظیم گری فعلی در مسیر تقویت سکوهای خارجی ■

توقیف ناگهانی سریال همراه با موج رسانه ای، تداوم پخش 
زیرپوستی و مسدودسازی پلتفرم به جای حل مساله، به تضعیف 
پلتفرم های قانونی و تشویق کاربران به استفاده از سکوهای خارجی 
برای مشاهده محتوا منجر شد. در واقع توقیف پس از انتشار و 
مسدودسازی س��کو، نه تنها مانع توسعه کسب وکارهای بومی 
می شود، بلکه مسیر رشد بازار غیررسمی و قاچاق محتوا را هموار 
می سازد. رفتار مصرفی مردم پس از توقیف سریال »سووشون« و 
پمپاژ خبری آن نشان می دهد مخاطبان برای مشاهده قسمت اول 
به سکوهای خارجی و بسترهای غیرقانونی کوچ کردند. تنها پس 
از گذشت یک روز از توقیف سریال »سووشون«، قسمت نخست 
این سریال در کانال های تلگرامی منتشر شد و بالای ۱۰۰ هزار 
دانلود گرفت. مطابق با پیمایش آذر ۱۴۰۳ مجموعه افکارسنجی 

»متا« درباره میزان مشاهده قانونی و غیرقانونی محتوا، در شرایط 
کنونی بیش از ۵۰ درصد حجم تماشای محتوا از طریق کانال های 
غیرقانونی انجام می ش��ود که نشان دهنده گردش سرمایه های 

زیادی خارج از زنجیره بومی اقتصاد دیجیتال است.)نمودار(
در این رویه تنظیم گری، مراجعه مکرر مخاطبان به سکوهای 
خارجی و بسترهای غیرقانونی بویژه تلگرام برای مشاهده فیلم  و 
سریال  منجر به مرجع سازی آنها به  عنوان بستر توزیع محتوای 
نمایش خانگی می ش��ود. این مس��اله در حال��ی رقم می خورد 
ک��ه پلتفرم های داخلی در میدان مین اقتصاد دیجیتال گرفتار 
ش��ده اند. از یک سو، بسترهای غیرقانونی و کانال های تلگرامی 
همان محتوا را رایگان عرضه می کنند و از سوی دیگر هزینه های 
تولید و ساخت سریال بسیار زیاد است. با توجه به حجم مشاهده 
غیرقانونی محتوا و خروج سهم بیشتر اقتصاد ناشی از گردش و 
مصرف محتوا، در آینده نه چندان دور تولید و انتشار فیلم و سریال 
در سکوهای داخلی صرفه اقتصادی نخواهد داشت و زیست بوم 
محتوا روزبه روز ضعیف تر خواهد ش��د. همچنین روند افزایشی 
مشاه��ده محتوای بومی در کانال ه��ای غیرقانونی و خارجی و 
نهادینه شدن سیاست های صرفاً توبیخی و توقیفی نهاد ناظر در 
مواجهه با سریال ها در سکوهای داخلی، ضمن افزایش مهاجرت 
کاربران به س��کوهای خارجی و تقویت چسبندگی کاربران به 
آنها، در بلندمدت فضای فرهنگی- هنری کشور را با چالش های 

جدی مواجه می سازد.
در ش��رایطی که مس��اله اصلی این حوزه و وظیفه کلیدی 
تنظیم گر آن مقابله با محتوای خارجی و حرکت به  سوی توسعه 
زیست بوم داخلی است و زمانی بنا بود پلتفرم هایی مانند فیلیمو 
و... در برابر غول های نمایش خانگی مانند نتفلیکس قد علم کنند، 
اقدامات و رویه های فعلی تنظیم گری نه تنها مساله اصلی را به 

فراموشی س��پرده و خاکریز را به عقب رانده است، بلکه زمینه 
توزیع محتوای فارسی در سکوهای خارجی را تشدید کرده است.

پرده آخر: چه باید كرد؟ ■
راه برون رفت از وضعیت کنونی تنظیم گری صنعت صوت و 
تصویر فراگیر نه تغییر نهاد تنظیم گر است، نه ایجاد قواعد بیشتر و 
سخت گیرانه تر، بلکه در وهله نخست افزایش ظرفیت سیاسی ساترا 
در زیست بوم فعلی و دوم اتخاذ راهبرد تنظیم گری »حمایتی« و 
»توسعه ای« در فرآیند تنظیم گری به  جای تنظیم گری های صرفاً 

»تنظیمی« و »توقیفی« است.
در تنظیم گری حمایتی و توسعه ای، تنظیم گر رویکرد ایجابی 
در مواجه��ه ب��ا آثار و محصولات اتخاذ می کند و وارد توس��عه 
محتوای بومی می ش��ود. در ای��ن رویکرد تنظیم گر قواعدی در 
لایه معماری س��کوها، ارتقای داستان ها و فیلمنامه ها، پرورش 
کارگ��ردان و بازیگ��ران و... وضع می کند و ارزش ها را به  صورت 
»فرآیندی« در مسیر طبیعی توسعه محتوا جاری می کند. این 
رویکرد »تنظیم گری فرآیندی« نامیده می شود. رویکرد اخیر را که 
صرفاً در انتهای زنجیره توسعه محتوا ایستاده و به صورت »دفعی 
و انتهایی« خواستار تنظیم گری این حوزه است، »تنظیم گری 
نهایی« می نامیم.۱ درحالی که در »تنظیم گری فرآیندی« نظام  
تنظیم گری بر پایه توسعه و حمایت از سکوها، بخش خصوصی 
و تولیدکنندگان بنا می ش��ود و نظارت بر آنها فرع بر توس��عه و 
حمایت تعریف می شود. به بیانی فنی تر، نظارت از مسیر توسعه 
و حمایت اعمال می ش��ود. از این  رو ساترا و مقامات قضایی در 
شرایطی می توانند صنعت صوت و تصویر را متحول سازند که 
س��وزن ریل خود را به سمت پشتیبانی و حمایت تغییر دهند. 
رویکرد فعلی تنظیم گری نظارتی ضمن تضعیف نهاد تنظیم گر، 
صحنه را از تمرکز تولید محتوای سالم و فاخر به  سوی طراحی 
الگوه��ای بازاریابی و نزاع قدرت تغییر می دهد. در صورت ادامه 
یافتن شرایط فعلی تنظیم گری، پلتفرم های نمایش خانگی داخلی 
توسعه پیدا نمی کنند و بر »سووشون «های متعدد می نشینند. از 
طرفی منافع برآمده از رویکرد فعلی نیز خودآگاه یا ناخودآگاه به 

سمت توسعه پلتفرم های خارجی کشیده می شود.
*پژوهشگر مركز رشد دانشگاه امام صادق)ع(
-----------------------------------------

پی نوشت:
1- دو اصطلاح »تنظیم گری فرآیندی و تنظیم گری نهایی« در 
ادبیات متعارف حکمرانی و تنظیم گری فعلاً وجود ندارد ولی از 
مفاهیم مشابهی مانند ارزشیابی فرآیندی و نهایی گرته برداری 

و توسعه داده شده است.

به بهانه بازگشایی »نماوا« و رفع توقیف سریال »سووشون«

»سووشون«‌در‌نمایش‌خانگی

صالح بنی اسدی* 

نمودار- پیمایش مجموعه افکارسنجی »متا« درباره میزان مشاهده قانونی و غیرقانونی محتوا در پلتفرم های نمایش خانگی -آذر 14۰3

  قانونی    غیرقانونی

سرگیجه 

قهوه پدری

جوكر  2

بازنده

گردن زنی

زخم كاری 4

71 درصد

74 درصد

73 درصد

6۰ درصد

64 درصد

68 درصد

29 درصد

26 درصد

27 درصد

4۰ درصد

36 درصد

32 درصد

 در آمریکا هر اظهار نظری درباره رژیم صهیونیستی هزینه دارد 
اما هواداران ستاره های هالیوود از آنها توقع موضع گیری دارند

کارتیسم‌قرن‌۲۱

پیامبر اعظم)ص(: 

وضو را کامل بگیر تا همچون ابر از صراط عبور کنی، با صدای 
آشکار سلام کن تا خیر و برکت خانه ات افزون شود و زیاد 

صدقه  پنهانی بده که این کار خشم پروردگار را فرو می نشاند


