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کمپین علیه خیار ایرانی
 بن بست 

بی رحمی

کارگروه فشار حداکثری علیه تهران دست به کار شد
 اکونومیست: باید از صادرات محصولات کشاورزی ایران

 به کشورهای خلیج فارس جلوگیری کرد

 بررسی موج بازنمایی خشونت در سینمای ایران 
و شبکه نمایش خانگی طی سال های اخیر
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به بهانه سالروز صدور فرمان مشروطیت

آوردگاه 2 جریان مشروطه
نگاه

طاها حسنی

جنب��ش مش��روطه در ایران ک��ه اوایل قرن 
بیستم میلادی )اواخر قرن سیزدهم و اوایل قرن 
چهاردهم هجری قمری( ش��کل گرفت، نقطه 
عطفی در تاریخ سیاس��ی - اجتماعی کشور به 
ش��مار می رود. این جنبش که ب��ا هدف مبارزه 
با اس��تبداد قاجار و برق��راری حکومت قانون و 
عدالت آغاز شد، از مشارکت فعال علمای دینی 
بهره من��د بود که نقش مهم��ی در هدایت افکار 
عمومی و حمایت از آن ایفا کردند. در این میان، 
۲ شخصیت برجس��ته، آخوند ملا محمدکاظم 
خراسانی )۱۳۲۹-۱۲۵۵ قمری( و آیت الله شهید 
شیخ فضل الله نوری )۱۳۲۷-۱۲۵۹ قمری(، در 
ابتدا همسویی قابل توجهی با یکدیگر داشتند. 
این همکاری در مراحل ابتدایی مشروطه، بویژه در 
نهضت عدالتخانه و تأسیس مجلس شورای ملی، 
مشهود بود. اسناد تاریخی نشان می دهد این ۲ 
فقیه بزرگ در آغاز، هدف مشترکی در مبارزه با 
خودکامگی محمدعلی شاه قاجار و برقراری نظمی 
مبتنی بر عدالت داشتند. برای مثال، نامه ای که 
آخوند خراسانی در دوران استبداد صغیر )۱۳۲۷-
۱۳۲۶ قمری( خطاب به محمدعلی شاه نگاشته 
و ناظم الاس��لام کرمانی در کتاب تاریخ بیداری 
ایرانیان آن را ثبت کرده، گواهی بر این همسویی 
است. در این نامه، آخوند خراسانی از حمایت خود 
از مجلس و مشروطه سخن می گوید که به پشتوانه 
حضور فعال شیخ فضل الله در تهران و حمایت او از 

جنبش عدالت خواهانه شکل گرفته بود.
ب��ا این حال، این اتحاد چندان پایدار نماند و 
بتدریج اختلافاتی میان این دو شخصیت برجسته 
پدید آمد که تأثیرات عمیقی بر جریان مشروطه 
گذاشت. این اختلافات که بیش از آنکه ریشه در 
تفاوت های بنیادین فکری داش��ته باشد، نتیجه 
تفاوت در تجربه، دسترسی به اطلاعات و برداشت 
از شرایط روز بود، موضوع اصلی این تحلیل است.

ارتباط اولیه و همکاری مشترک ■
در طلوع جنبش مشروطه، آخوند خراسانی 
و شیخ فضل الله نوری ارتباطی نزدیک و سازنده 
داشتند که نه تنها از منظر فکری، بلکه از حیث 
عملی نیز قابل توجه بود. شیخ شهید که در تهران 
حضور داش��ت، از پیشگامان نهضت عدالتخانه 
بود که س��ال ۱۳۲۳ قمری آغاز شد. او در کنار 
علمایی چون سیدعبدالله بهبهانی و سیدمحمد 
طباطبایی، نقش مهمی در بسیج مردم و فشار بر 
مظفرالدین شاه برای امضای فرمان مشروطیت در 
۱۴ جمادی الثانی ۱۳۲۴ قمری )آگوست ۱۹۰۶ 
میلادی( ایفا کرد. در همان زمان، آیت الله العظمی 
آخوند خراسانی که در نجف اشرف اقامت داشت، 
از طری��ق فتاوا و نامه های خ��ود از این حرکت 

حمایت می کرد.  
ادامه در صفحه 2

در ماجرای جنگ تحمیلی کلیت مردم در 
مجموع نشان دادند شجاعت بیشتری از خیل 

مدعیان تریبون دار دارند.
- کس��انی که انسان احتمال نمی داد محکم 
باشند، مردانه ایستادند و میدان را رها نکردند. 
- اف��رادی که ظاه��ری غلط انداز داش��تند، 
حرف هایی در دف��اع از خاک و نظام و رهبر 
انقلاب می زدند که به مخیله هیچ کس خطور 

نمی کرد.
- برخی افراد همیشه معترض که از عالم و آدم 
شاکی بودند، می گفتند »خیلی برای ما افت 
داره از یهودی )صهیونیست( جماعت بخوریم 
و باید محکم وایستیم و جواب له کننده بدیم«.

از مجموع این صحنه ها، آنچه قابل برداشت 
بود، مطالبه کم س��ابقه اقتدار از سوی مردم 
در برابر دش��من متجاوز بود. میل به بسیج و 
سازماندهی دفاعی حتی در مردم هم بیشتر 
ش��د. طیف های وس��یعی از مردم که عموماً 
درگیر اشتغالات روزمره و زندگی عادی بودند، 

سیاسی شده و شدیداً پیگیر اخبار بودند.
انرژی متراکمی ش��کل گرفت و واقعیتی 
س��خت را به دش��من تحمیل کرد. با اینکه 
دشمن در میدان نظامی متوقف شده بود اما 
صحن��ه جنگ ترکیبی را ترک نگفت و فازی 
جدید را ش��روع کرد ک��ه مهم ترین هدفش، 

تخلیه بار انرژی شکل گرفته است. 
خطر اصلی ای که دشمن لمس کرد، این 
بود که بین »داشته های مردم و قوای مسلح« 
با »اراده م��ان برای کوبیدن دش��من« هیچ 
فاصل��ه و تردیدی وج��ود ندارد.  تحلیل غلط 
دشمن برای ایجاد ترس و لرزاندن اراده ها در 
حمله نظامی جواب نداد اما این تحلیل غلط 
منجر به محاسبه ای جدید در دشمن شد که 
به نحوی این روزها لازم اس��ت نسبت به آن 

هوشیارتر باشیم. 
در ای��ن یادداش��ت کوت��اه می خواهم به 
مواردی اشاره کنم که ممکن است بین دست 
 پر یا داشته های ما برای دفاع و اراده مقتدرانه 
استفاده از آن در لحظه لازم شکاف بیندازد.

الف- خوانش ماتریالیستی صحنه: این روزها 
تریبون هایی رونق گرفته و گفتارهایی اعتبار 
می یابد که تنها به مقایسه لجستیک نظامی، 
فن��اوری دفاعی و توان امنیتی ما با دش��من 
می پ��ردازد. کلیدواژه غلط انداز این دس��ته، 
عبارت »روی زمین« است و مدام می گویند به 
من بگو چه روی زمین  داری تا بگویم کیستی 
و چیس��تی. خروجی مس��لم این تحلیل ها، 
تحقیر داشته های فعلی و سرزنش و سرکوفت 
تصمیمات و رفتارهای فرماندهان و مسؤولان 
می شود. علی علیزاده یکی از اصلی ترین عناصر 

صدور چنین گفتارهایی است.
ب- ی�أس تحلیلی با خوان�ش غیرتوحیدی 
صحنه: این محور ک��ه به نحوی پیامد رونق 
تحلیل ه��ای ماتریالیس��تی اس��ت، معطوف 
ب��ه تأثیرپذی��ری برخ��ی عناص��ر تبیینی و 
تحلیلگران داخلی است که با وجود تذکرات 
و گفتاره��ای پیاپی رهبر انق��لاب، در حال 
خوانش غیرتوحیدی صحنه هستند. به نظر 
می آید این دسته دچار لرزش معرفتی شده اند 
و نمی توانند بین »جدی دانستن دشمن« با 
»بزرگ   دانستن دشمن« تفاوت قائل شوند. در 
خوانش توحیدی صحنه دشمن جدی دانسته 
شده )نه بزرگ( و در برابر دشمن جدی، باید 
جدی��ت خ��ود را نش��ان داد. در زمان توقف 
آت��ش باید با ش��جاعت تحلیلی جدیت خود 
را به دش��من نشان داد، اینکه نه با آیه یأس 
خواندن و مداومت در گفتارهای هشدارآمیز و 
ترساننده، او را نزد مردم بزرگ کرد. کلیدواژه 
غلط انداز این دسته »دیدید گفته بودیم« است 

و مدام فخرفروشی تحلیلی می کنند. 
پ- می�ل به کمی  ک�ردن و نادی�ده  گرفتن 
متغیره�ای کیفی: برخی عناص��ر تحلیلگر، 
اقدام به مشاوره حداکثری با هوش مصنوعی 
برای ب��رآورد کمی قدرت دش��من و قدرت 
خودی می کنند. این دس��ته همه چیز را به 
ع��دد تبدیل می کنند و ه��ر مؤلفه قدرتی را 
که به عدد تبدیل نش��ود، کن��ار می گذارند. 
مثلًا شانس چندانی برای مؤلفه ایمان و اراده 
قائل نبوده و منطق تکنولوژی را خفه کننده 
و فائق آمده بر این عنصر می فهمند و پیشنهاد 
می دهند تا زمان جبران فاصله فناورانه، فعلا 
از س��لاح  ایم��ان و باور حرف نزنی��م. آنها به 
نحوی تکنولوژی را زیربنای ایمان می دانند، 

نه برعکس .
بر این موارد تعداد بیشتری می توان افزود 
و شایس��ته است این کار را کرد اما هدف آن 
بود که در هر تحلیل یا تبیینی متوجه طرح 
تحلیلی دش��من بوده و ب��ه آثار و پیامدهای 
»روان روح��ی« پیام ه��ا و گفتاره��ای خود 
بیندیشیم. طرح دشمن خالی کردن بار انرژی 
متراکم اقتدار ملی است، تبیین ها باید برهم 
زننده محاسبه دشمن بوده و برای پاسخگویی 

به مطالبه اقتدار مردم بسیج شود.

 علیه 
طرح تحلیلی دشمن

یادداشت روز
جعفر علیان نژادی

وقتی می گوییم رژیم صهیونیستی در جنگ تحمیلی 
۱۲ روزه علیه ایران شکست خورد، این صرفا یک واکنش 
احساسی و هیجانی و از سر وطن دوستی نیست .  اینکه 
رژیم صهیونیستی نتوانست به هیچ کدام از اهداف اعلامی 
و تعیین شده خود در این جنگ برسد، صرفا یک گزاره 
تحلیلی نیست. واقعیت ها و شواهد موجود نشان دهنده 
خطای محاسباتی دشمن درباره جنگ با ایران و اهداف 
تعیینی آن است. شاید بتوان گفت مهم ترین پیام جنگ 
۱۲ روزه، ضعف موس��اد در برآورد مختصات فکری و 
رفتاری جامعه ایران اس��ت. شکست موساد موضوع 
بسیار مهمی است و برای رژیم هزینه ساز شده است. 
نتانیاهو از ابتدای جنگ، در چندین نوبت اهداف خود 
از تجاوز به خاک ایران را اعلام و تش��ریح کرد. حالا با 
گذش��ت بیش از ۴۰ روز از زمان توقف جنگ، آشکار 
شدن تدریجی واقعیت های جنگ نشان می دهد او در 
رسیدن به این اهداف، کاملا ناکام مانده است. خاصه 
میزان تحقق هدف بلندپروازانه او مبنی بر تغییر نظام 
سیاسی در ایران، اکنون کاملا شفاف است. بلافاصله پس 
از توقف جنگ، نتانیاهو در بیانیه ای، رژیم صهیونیستی 
را پی��روز)!( نبرد ۱۲ روزه اع��لام کرد اما این بیانیه او 
ب��ا واکنش تحلیلگران و رس��انه ها مواجه ش��د و این 
صاحبنظران و   رسانه ها با اشاره به واقعیت های جنگ، 
به او یادآوری و گوشزد کردند ادعاهایش بی اساس است.  
چندی پیش روزنامه تلگراف در گزارش��ی، با افشای 
برخی حم��لات ایران به پایگاه های مهم نظامی رژیم 
صهیونیستی و خسارات هنگفتی که این حملات به  
رژیم وارد کرده، نوشت وقتی نتانیاهو سیاست سانسور 
و پنهان کاری واقعیات جنگ را در پیش گرفته است، 
قض��اوت درباره نتایج این جنگ و پی��روز واقعی آن، 
پیچیده تر می ش��ود.  در واقع تلگراف به این نکته مهم 
اشاره کرد که با توجه به تلاش تل آویو برای پنهان کردن 
خس��اراتی که در جنگ متحمل شده، ادعای نتانیاهو 
مبنی بر پیروزی در این جنگ، فاقد اعتبار است. چندی 
قبل تر، نشریه میدل  ایست آی، یکی دیگر از واقعیت های 
پنهان جنگ  را فاش کرد. این نشریه به نقل از منابع آگاه 
خود در کشورهای عرب نوشت: مقامات ۳ کشور عرب 
بر اساس اخبار دریافتی خود به این نتیجه رسیدند که 
پیشنهاد آتش بس، نخستین بار توسط نتانیاهو مطرح 
شد و نخستین بار نخست وزیر رژیم صهیونیستی بود 
که در روزهای پایانی جنگ از ترامپ خواست  از طریق 
واسطه ها ایران را متقاعد کند جنگ متوقف شود. در 
واقع این افشاگری میدل  ایست   آی نیز گزاره ای است 
که اعتبار ادعای نتانیاهو درباره نتیجه جنگ تحمیلی ۱۲ 

روزه علیه ایران را زیر سوال می برد. در این ۴۰ روز پس از 
توقف جنگ، رسانه ها و صاحب نظران متعددی با افشای 
برخی اتفاقات جنگ؛ همچنین تحلیل واقعیت های آن، 
این مهم را گوشزد کردند که روایت  دقیق و واقع بینانه 
نتیجه جنگ، چیزی نیست که نتانیاهو می گوید. در 
بین این رسانه ها اما شاید گزارش اخیر فارن  پالیسی، 
مهم ترین مورد از اذعان رس��انه های غرب به شکست 
رژیم صهیونیستی در پیگیری اهداف جنگ بوده است. 
بر اساس گزاره های مشهود، مهم ترین هدف این جنگ 
از نظر نتانیاهو، تغییر نظام سیاسی ایران بود. نتانیاهو 
چندین بار بر پیگیری این هدف تاکید کرده بود. او حتی 
تلاش کرد مستقیما با مردم ایران گفت وگو کند.  دستور 
کار موساد برای رضا پهلوی در طول جنگ تحمیلی ۱۲ 
روزه نیز به وضوح نشان داد این موضع نتانیاهو صرفا 
یک عملیات روانی نیست و او واقعا به دنبال تغییر نظام 
ایران از طریق تحمیل جنگ بود. موس��اد بر این باور 
بود جامعه ایران دارای شکاف های گسترده و عمیقی 
اس��ت و به محض حمله به ایران و فعال شدن برخی 
عناصر اپوزیسیون، رژیم صهیونیستی می تواند نسبت 
به شورش، ناامنی و تجمعات اعتراضی در خیابان های 
ایران علیه جمهوری اسلامی کاملا امیدوار باشد. اما در 
عمل، واقعیت آنقدر شفاف است که نیازی به مجادله 
نیست. مردم ایران یک »نه« بزرگ به نتانیاهو گفتند. 
البته واقعیت تنها به بی اعتنایی مردم ایران به پیشنهاد 
نتانیاهو برای تقابل با جمهوری اسلامی محدود نمی شود. 
آنچه را فارن  پالیسی در شماره اخیر خود به آن اشاره 
کرد بای��د فراتر از مختصات پیامدهای جنگ ارزیابی 
کرد. بر اساس گزارش فارن  پالیسی، جنگ تحمیلی ۱۲ 
روزه علیه ایران، یک تغییر نسل مهم را در ایران موجب 
شد.  فارن  پالیسی نوشت جوانان ایرانی و نسل هایی که 
جن��گ عراق علیه ایران را ندیده بودند و در ۳-۲ دهه 
اخیر به واسطه ترویج اینترنت و شبکه های اجتماعی 
و ماهواره ها، نسبت به سیاست های جمهوری اسلامی 
بویژه در قبال غرب و آمریکا؛ نیز سیاست های منطقه ای 
ای��ران، خاصه در قبال جبهه مقاومت منتقد بودند، با 
وقوع جنگ اخیر، به یک فهم واقع بینانه در قبال این 
سیاست ها رسیده اند.  نویسنده فارن  پالیسی در همین باره 
نوشت نسل های جدید ایران نه تنها بدرستی دیدگاه های 
آیت الله خامنه ای مبنی بر بی اعتمادی به آمریکا و غرب 
و ضرورت گسترش عمق استراتژیک از طریق تقویت 
جبهه مقاومت در منطقه پی بردند، بلکه اکنون خود 
این جوانان خواس��تار پیگیری این سیاست ها و بویژه 
تقویت جبهه مقاومت ش��ده اند. گزارش فارن  پالیسی 
دارای نکات و پیام های بسیار مهمی است اما مهم ترین 
آن که موضوع این بحث اس��ت، ارتباط محتوای این 
گزارش با سیاست ها و اهداف تعیین شده نتانیاهو از   به 

راه انداختن جنگ علیه ایران است. 
گزارش فارن پالیسی به وضوح می گوید محاسبات 
موساد در هدف گذاری جنگ بویژه هدف براندازی در 

ایران کاملا اشتباه بوده است.
بر اس��اس گزارش های موساد و ادعاها و القائات آن 
بخش از اپوزیسیون ایرانی که اکنون با رژیم صهیونیستی 
به اصطلاح برُ خورده اند، حوادث پاییز ۱۴۰۱ مهم ترین و 
بارزترین شاهد بر شکاف های عمیق و گسترده اجتماعی 
در ایران بود. در واقع نتانیاهو به این نتیجه رسیده بود 
جنگ علیه ایران، همان جرقه ای است که باعث فعال 
شدن گسل های حوادث پاییز ۱۴۰۱ می شود اما جنگ 
به وضوح به نتانیاهو ثابت کرد برآوردهای موساد و القائات 
اپوزیسیون ایرانی درباره واکنش مردم ایران به جنگ 
کاملا اشتباه است. مطلقا نباید در دام این ادعا افتاد که 
جنگ ۱۲ روزه مقدمه ای برای پروژه تغییر نظام سیاسی 
در ایران بود و رژیم صهیونیستی اکنون به دنبال عملیاتی 
کردن  فازهای جدید آشوب و ناامنی در ایران است تا 
طی یک پروسه میان مدت، این هدف محقق شود؛ نه! 
رفتار و اظهارات نتانیاهو به وضوح نش��ان می دهد او و 
افسران موساد پیش بینی می کردند آشوب و ناامنی در 
خلال جنگ رخ خواهد داد. به همین دلیل نه تنها وارد 
گفت وگو با مردم ایران شدند، بلکه به برخی مراکز مربوط 
به تامین نظم و امنیت کشور از جمله فراجا، پلیس فتا، 
برخی پایگاه های بسیج و حتی هلال احمر و در نهایت 
زندان اوین حمله کردند. پروژه کاملا مشخص بود اما 
ناکام ماندند. البته ماجرا صرفا به عدم همراهی مردم ایران 
با نقشه خطرناک رژیم صهیونیستی محدود نمی شود.  
جن��گ باعث واقع گرایی بخش مهمی از جامعه بویژه 
نسل جوان شد؛ همان نکته مهمی که فارن  پالیسی به 
آن اشاره کرد. آنچه فارن  پالیسی به آن اشاره کرد، در 
فضای جامعه کاملا قابل رصد و مشاهده است. بخش 
مهم��ی از جامعه که قبل از جنگ، منتقد سیاس��ت 
خارجی جمهوری اسلامی بویژه سیاست های نظام در 
قبال جبهه مقاومت بودند، اکنون تغییر دیدگاه داده اند.  
از حضور تیپ ها و ذائقه های متنوع در تجمعات، نماز 
جمعه و مراسم تشییع  پیکرهای مطهر فرماندهان و 
شهدای جنگ گرفته تا ابراز دیدگاه در فضای مجازی، 
مصادیق بروز این تغییر دیدگاه اس��ت. در واقع آنچه 
نتانیاهو نسبت به آن چشم طمع داشت، اکنون به یک 
فرصت و ظرفیت برای جمهوری اسلامی تبدیل شده 
است. اگر در چشم موساد و نتانیاهو اختلافات، انتقادات 
و اعتراضات به عنوان تعمیق شکاف های اجتماعی تلقی 
و این موضوع به ظرفیت زمینه ساز برای شورش علیه 
جمهوری اسلامی تبدیل شده بود، اکنون مشخص شده 
است این تهدید تبدیل به یک فرصت برای ایران شده. 
در واقع بخش مهمی از آنچه نتانیاهو   بر آن به عنوان 

ظرفیت مردمی در ایران برای تغییر نظام حساب کرده 
بود، اکنون به یک ظرفیت مهم اجتماعی برای جمهوری 
اسلامی تبدیل شده است. به همین خاطر آنچه رژیم 
صهیونیستی تحت عنوان عامل زمینه ای برای تغییر 
جمهوری اس��لامی تصور و تلقی می کرد، از بین رفته 
است. در چنین شرایطی، نخست وزیر رژیم صهیونیستی 
چگونه می تواند همچنان از پیگیری هدف تغییر نظام 

در ایران سخن بگوید؟ 
ماجرا تمام شده اس��ت؛ لااقل برای ۳۰-۲۰ سال 
دیگ��ر. او به  جوانان ایرانی و نس��ل های جدید مردم 
چش��م  دوخته بود و حالا مشخص شده در یک هاله 
توهمی گرفتار بوده است. بنابراین بدیهی و طبیعی 
اس��ت این هدف رژیم صهیونیستی نه تنها در خلال 
جنگ تحمیلی ۱۲ روزه محقق نشد، بلکه چشم اندازی 
برای تحقق آن نیز قابل تصور نیست. بر همین اساس 
می توان گفت گزارش فارن پالیسی به واقعیتی اشاره 
می کند که نه تنها بیانگر شکست رژیم صهیونیستی 
در پیگیری هدف تغییر نظام سیاس��ی ایران اس��ت، 
بلکه گویای این اس��ت که جنگ ۱۲ روزه، به مثابه 
ملاتی بوده که بخشی از شکاف  های اجتماعی ایران 

را نیز پر کرده است. 
به همین خاطر تحلیلگران معتقدند نه تنها هدف 
نتانیاه��و برای تغییر نظام سیاس��ی در ایران محقق 
نشد، بلکه جنگی که به راه انداخت باعث ایجاد یک 
پدافند ملی در ایران شد. در واقع با وجود این پدافند 
ملی، تغییر نظام سیاسی در ایران حالا بسیار دورتر از 
دسترس رژیم صهیونیستی قرار گرفته است. به همین 
خاطر براندازی جمهوری اسلامی، برای نتانیاهو به یک 
آرزوی دست نیافتنی تبدیل شد. اگرچه او همچنان 
مدعی است دنبال براندازی جمهوری اسلامی است 
اما واقعیت این است که او با جنگی که علیه ایران به 
راه انداخت، پایه های روابط ملت و حکومت را در ایران 
تحکیم کرد. ریشه این خطای استراتژیک، محاسبات 
اشتباه از واکنش مردم ایران بود. شاید اگر برآورد موساد 
از واکنش مردم ایران واقع بینانه  بود، هرگز جنگی رخ 
نمی داد! کما اینکه اکنون نیز با خود می گویند فایده 

این جنگ چه بود؟
واقعیت آن است که جنگ ۱۲ روزه درست همان 
زمان��ی که اولین پیام رهبر انقلاب از صداوس��یمای 
جمهوری اسلامی پخش شد، برای رژیم صهیونیستی 
تمام شده بود. صهیونیست ها زمانی فهمیدند جنگ را 
باختند که استحکام نظام جمهوری اسلامی مشخص 
ش��د و زمانی مهر شکست بر پیشانی شان خورد که 
مردم ب��ه خیابان آمدند، البته برای دفاع از کش��ور 
و نیروهای مس��لح خود و ب��رای ابراز مطالبه بیچاره 

کردن دشمن.

گزارش
محمدصدرا مرادی

 جنگ میز 
و میدان

 دیدار پوتین و ویتکاف 
در آستانه پایان ضرب الاجل  12 روزه ترامپ

  پیشروی ارتش روسیه در محور دونباس 
همزمان با سفر ویتکاف به مسکو

 صفحه     7

 صفحه     4

 گزارشی از حواشی احتکار برنج
کدام دستگاه ها تکالیف خود را انجام ندادند؟

نقش کنترل هوشمند و اقدامات پیشگیرانه پلیس 
درکاهش 4۳ درصدی شرارت   در کشور از ابتدای سال

زخم احتکار

اشرار غلاف کردند

 صفحه     ۳
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شکست محاسبات موساد
 یکی از مهم ترین پیام های جنگ تحمیلی 12 روزه 

ضعف دستگاه اطلاعاتی رژیم صهیونیستی در شناخت مردم ایران است

 از فرات 
تا کاخ سفید


