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به عبارت دیگرانبه عبارت دیگران

نطق تاریخی رئیس‌جمهور 
من از ایران می‌آیم...

من از ای��ران می‌آیم، 
که زادگاه پرآوازه‌ترین 
عی��ن ‌ح��ال  در  و 
ین  خته‌تر ش��نا نا
دوران  انقلاب‌ه��ای 
انقلابی  معاصر است؛ 
ب��ر پایه‌ دین خدا و در امتداد راه پیامبران و مصلحان 
بزرگ الهی؛ راهی به درازای همه تاریخ بش��ر...  ما که 
بار سنگین جنگ تحمیلی 8 ساله‌ای را بر دوش داریم، 
از هر کسی به صلح تشنه‌تریم. اما صلح را، صلح پایدار 
را فقط در س��ایه مجازات تجاوزگری که گناه تجاوز را 
ب��ا گناهان فراوان دیگر در جنگ هم��راه کرده، قابل 
دسترسی می‌دانیم و بس... صلح بی‌شک کلمه‌ای زیبا و 
جذاب است؛ تا آن حد که آتش‌افروزان بزرگ بین‌المللی 
و پدیدآورندگان سلاح‌های جهان‌سوز نیز بدان علاقه 
نشان می‌دهند و ریاکارانه از آن دم می‌زنند. اما به نظر 
ما عدالت - واژه‌ای که زورمندان و متجاوزان همواره با 
ترس و احتیاط بدان می‌نگرند - از صلح بالاتر و مهم‌تر 
اس��ت.  من مایلم از این تریبون سؤالی را مطرح کنم. 
س��ؤال این اس��ت که چرا دولت‌هایی که به ‌روشنی و 
قاطعیت دانسته‌اند رژیم عراق برافروزنده آتش جنگ و 
اقدام‌کننده به تجاوز است - و کم نیستند کسانی که 
این حقیقت را می‌دانند - چرا در مقابل این جرم بزرگ 
و گناه بین‌المللی س��کوت کرده‌اند؟ و چرا رسانه‌های 
گروهی عالم مسؤولیت عظیم خود را در برابر وجدان 
بش��ریت و اس��تیضاح تاریخ در این مورد به فراموشی 
سپرده‌اند؟ اما سؤالی که هیچ پاسخ قانع‌کننده‌ای برای 
آن نمی‌توان یافت این اس��ت که چرا ش��ورای امنیت 
س��ازمان ملل، ارگانی که اساساً برای مقابله با تجاوز و 
تأمین امنیت بین‌المللی به‌وجود آمده، در قبال این تجاوز 
به‌کلی وظیفه خود را از یاد برد و حتی ضد آن عمل کرد؟
سیدعلی حسینی خامنه‌ای
نطق در سازمان ملل متحد – سال 1366

***
 همکاری اطلاعاتی آمریکا 
با عراق برای بمباران اهداف

اوایل سال ۱۹۸۸ سازمان اطلاعات نظامی آمریکا بر 
کمک ]اطلاعاتی[ به نیروی هوایی عراق تمرکز کرد. بعد 
از آنکه لانگ و فرانکونا ]دو تن از افسران سازمان مذکور[ 
موافقت ستاد کل ]ارتش آمریکا[ را دریافت داشتند، با 
هواپیم��ا به کویت و از آنجا ب��ه صورت زمینی به مرز 
عراق رفتند؛ جایی که وابسته نظامی آمریکا در عراق و 
افسری از سازمان اطلاعات عراق منتظرشان بودند. گروه 
بلافاصله به سوی بصره رفت و ]در آنجا،[ لانگ و فرانکونا 
با تعدادی از ژنرال‌های عراقی دیدار کردند و آنان را از 
اهداف پیشنهادی‌شان ]برای حمله هوایی[ مطلع کردند. 
لانگ به آنان گفت: »ما این اطلاعات را به شما می‌دهیم 
و ]حت��ی[ می‌توانیم اطلاعاتی از نتایج حملات‌تان در 
اختیارتان بگذاریم؛ به شما خبر خواهیم داد که آیا هدف 
نابود شده یا به حمله دیگری نیاز است«. به کمک آنچه 
سازمان اطلاعات آمریکا در اختیار عراق گذاشته بود، 
خلبانان عراقی حملات‌ش��ان را یکی پس از دیگری از 
سر گرفتند و ایرانیان را بمباران کردند؛ بمباران‌هایی که 
نتیجه‌اش کشته‌ شدن صدها سرباز ]ایرانی[ و بازداشتن 

ایران از آغاز حمله گسترده دیگری بود.
دیوید کریست 
جنگ در گرگ و میش
]اسرار ۳۰ سال درگیری بین ایران و آمریکا[

بیروت: شرکه‌المطبوعات للتوزیع و النشر 
صفحات ۴۱۲ تا ۴۱۴

***
خدا پدر و مادر آقای خلخالی را 

بیامرزد...
چشمم به پیرمردی می‌خورد...

-  پدرجان! برای‌مان خاطره‌ای ‌داری تعریف کنی؟
با قدی خمیده و گام‌هایی سخت و آهسته، چند 
قدم به طرف درخت‌های سوخته که کمی دورتر از 
ما است، برمی‌دارد. با لهجه عربی - فارسی دست‌ و 

پا شکسته می‌گوید:
- خدا پدر و مادر آقای خلخالی را بیامرزد!

بلافاصله می‌پرسم: او را می‌شناسی پدرجان؟
پاسخ می‌دهد:

 - بله! به آن 9 تا درخت نگاه کنید!
انگش��تش را به طرف 9 درخت��ی می‌گیرد که 
نسبت به بقیه درخت‌ها فاصله کمتری از هم دارند. 

چشم‌هایش پر از اشک می‌شود:
- 9 نفر منافق بودند. اینها توی شهر می‌گشتند. هر 
خانواده‌ای که دختر داشت، آن خانواده را به بعثی‌ها 
لو می‌دادند. آنان هم می‌آمدند و به دخترهای مردم 

جلو چشم پدر و مادرشان تجاوز می‌کردند!
مخم س��وت می‌کشد. پش��تم از عرقی سرد یخ 
می‌زند. ستون فقراتم تیر می‌کشد! خدای من چه 

می‌گوید؟! امکان ندارد.
پیرمرد همچنان با آب‌وتاب و صدایی شکسته و 

خسته حرف می‌زند:
- از آن ب��ه بع��د هر که دختری ولو خردس��ال 
داش��ت، تو هزار سوراخ مخفی‌اش می‌کرد تا دست 
اجنبی‌ها بهش��ان نرسد و ناموسش پاک بماند؛ اما 
باز هم خیلی‌ه��ا لو می‌رفتند. خودم دیدم بعثی‌ها 
دست‌وپای زن و شوهر همسایه‌مان را بستند و دختر 

دم بخت‌شان را جلوی چشم‌شان لخت کردند و...
دیگر گوشم نیز دارد از کار می‌افتد؛ فقط می‌شنوم 

که پیرمرد دارد می‌گوید:
- خلخالی که آمد، منافقان را شناس��ایی کرد و 
همه 9 نفرشان را گرفت، به این 9 تا درخت بست 
و تیرباران‌شان کرد. یادم می‌آید آن ‌روز مردم جشن 

گرفته بودند.
محبوبه معراجی‌پور/ عباس دست‌طلا
]داستانی از زندگی حاج‌عباسعلی باقری[
انتشارات فاتحان - صفحات ۱۴۲ و ۱۴۳

گردآورنده:تقی دژاکام

 نقد و بررسی فیلم »سلاح‌ها« 
به کارگردانی، نویسندگی، تهیهک‌نندگی و آهنگسازی زک کرگر

 نقدی الکن بر 
ج جامعه آمریکا ج‌ومر هر

داستان فیلم حول ناپدید شدن 17 کودک از کلاس 
درس معلم جاس��تین گن��دی )با بازی جولی��ا گارنر( 
می‌چرخد؛ اتفاقی که در ساعت ۲:۱۷ بامداد رخ می‌دهد 
و جامع��ه‌ کوچک میبروک را به مرز جنون می‌رس��اند. 
کرگر، با ساختاری شبیه به فصل‌های جداگانه از دیدگاه 
شخصیت‌های مختلف، سعی می‌کند این راز را لایه‌لایه 
باز کند: از جاس��تین، معلم الکلی و تحت فشار، تا آرچر 
گراف )جاش برولین(، پدری داغدیده که به دنبال پاسخ 
می‌گردد و الکس )کری کریستوفر(، تنها کودکی که باقی 
مانده است اما این ساختار غیرخطی، به ‌جای ایجاد عمق، 
به یک ترفند خسته‌کننده بدل می‌شود. تکرار صحنه‌ها 
از زوایای مختلف نه‌تنها پیشرفت داستان را کند می‌کند، 
بلکه این احساس را ایجاد می‌کند که فیلمنامه در حال 
پر کردن وقت اس��ت تا به افشاگری‌های ضعیف برسد. 
پرده اول، با تمرکز روی جاس��تین و فشارهای حرفه‌ای 

و ش��خصی‌اش، نوید یک کاوش اجتماعی را می‌دهد اما 
به‌سرعت به کلیشه‌های آشنا - مثل شایعه‌پراکنی‌های 
محلی و تعقیب‌های بی‌منطق- پناه می‌برد. ورود آرچر، 
که به ‌عنوان یک پدر خشمگین عمل می‌کند، می‌توانست 
تنش را افزایش دهد اما دیالوگ‌هایش چنان شعاری‌اند که 
هرگونه باورپذیری را از بین می‌برد. خطوط فرعی، مثل 
نقش مدیر مدرس��ه )بندیکت وونگ( یا پلیس ناکارآمد 
)آلدن ارنرایک(، فقط برای پر کردن فضا به نظر می‌رسد 
و هیچ‌گاه به هس��ته اصلی متصل نمی‌شود. در نهایت، 
فیلم در پرده سوم به یک هرج‌ومرج مصنوعی کامل بدل 
می‌شود که نه منطقی است و نه رضایت‌بخش. این روایت، 
که بیش از 2 ساعت طول می‌کشد، همانند پازلی است که 
قطعاتش هرگز جور نمی‌شوند؛ کرگر انگار ایده‌های پراکنده 
را بدون ویرایش نهایی به هم دوخته و نتیجه، فیلمی است 

که بیننده را در میانه راه رها می‌کند.
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فیلمبرداری لارکین سیپل، در دقایق ابتدایی فیلم با 
قاب‌بندی‌های دقیق محله‌های حومه‌ای، حس خفقان را به 
‌خوبی منتقل می‌کند اما این زیبایی بصری، مثل یک شمع 
زودرس، به‌سرعت خاموش می‌شود. در پرده‌های میانی، 
برش‌های س��ریع و زوایای عجیب، که قرار است تعلیق 
بسازند، به یک آشوب بصری تبدیل می‌شوند: صحنه‌های 
تکراری از دیدگاه‌های مختلف، نه‌تنها گیج‌کننده‌اند، بلکه 
حس خستگی ایجاد می‌کنند. جلوه‌های ویژه، بویژه در 
بخش »سلاح‌سازی« کودکان چنان مصنوعی و بی‌ربط 

به نظر می‌رسند که انگار از یک فیلم تلویزیونی وام گرفته 
شده‌اند. موسیقی متن با صداهای پرهیجان و فریادهای 
ناگهانی، به ‌جای تقویت جو، بیننده را آزار می‌دهد؛ تدوین 
فیلم، با وجود تلاش برای ریتم غیرخطی، صحنه‌ها را بدون 
انسجام به هم می‌چسباند و نتیجه، فیلمی است که جوانب 
بصری‌اش نه ترس��ناک، بلکه پراکنده و فراموش‌شدنی 
است. اگر هدف بازتاب هرج‌ومرج جامعه بود، این عناصر 
بصری موفق‌اند اما به قیمت از دست رفتن هرگونه تأثیر 

ماندگار بر مخاطب.
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 فیلم به ‌عنوان یک درام معمایی، با ناپدید شدن کودکان 
و س��رنخ‌های پراکنده )مثل س��اعت ۲:۱۷ یا دوربین‌های 
مداربس��ته(، نوی��د یک پ��ازل پیچیده را می‌ده��د اما این 
معما به ‌جای چالش فکری، به یک گره کور بدل می‌ش��ود. 
س��رنخ‌ها از موهای داخل کلاه‌گی��س خاله گلس تا خون 
الکس، چنان پراکنده و بی‌منطق‌اند که احس��اس می‌شود 

فیلمنامه بدون نقشه پیش رفته است. افشاگری نهایی که 
قرار است شوکه‌کننده باشد، پیش‌پاافتاده و مصنوعی است: 
»سلاح‌سازی« کودکان علیه جاستین، نه‌تنها توضیحی ضعیف 
برای راز می‌دهد، بلکه هرگونه تعلیقی را نابود می‌کند. به یک 
معنا فیلم »س�الح‌ها« به پراکندن سرنخ‌های گمراه‌کننده 
بسنده می‌کند بدون رسیدن به اوج رضایت‌بخش. ساختار 

غیرخطی که می‌توانست ابهام را حفظ کند، فقط سردرگمی 
می‌آفریند و بیننده را با سؤال‌هایی بی‌پاسخ رها می‌کند؛ نه 

به شیوه‌ای هوشمندانه، بلکه از سر ناتوانی!
پایان تلخ؛ هدررفتی که سینما را ضعیف‌تر میک‌ند■■

س�الح‌ها نه‌تنها یک فیلم ضعیف است، بلکه نمادی از 
جاه‌طلبی بدون پایه است.  گویی کرگر در مقام کارگردان 

فراموش کرده است که وحشت و معما نیاز به انسجام دارند، 
نه فقط ایده‌های پرزرق‌وبرق. با هدر دادن اس��تعدادهایی 
مث��ل گارن��ر، برولین و مدیگان و ب��ا نادیده گرفتن اصول 
داستان‌گویی، این فیلم به یک درس عبرت بدل شده است 
و عملا هشداری برای کارگردانانی که فکر می‌کنند ساختار 

پیچیده به‌تنهایی کافی است. 
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شکست در  ژانر  وحشت؛ ترسی که هرگز واقعی نمی‌شود
به ‌عنوان یک فیلم وحشت، سلاح‌ها وعده فضایی 
وهم‌آلود و ش��وک‌های مان��دگار می‌دهد اما در خلق 
ت��رس واقعی کاملًا ناکام می‌ماند. وحش��ت موفق، از 
ناشناخته‌ها و خویشتن‌داری تغذیه می‌کند اما کرگر 
به ‌جای این رویکرد، به جهش‌های ناگهانی و تصاویر 
اغراق‌آمی��ز پناه می‌برد: ک��ودکان در حال دویدن با 
دست‌های باز در شب، یا گلوله‌های شناور که بیشتر 
خنده‌دارند تا ترس��ناک. نیمه اول، با جو خفقان‌آمیز 
محله، لحظاتی از تعلیق می‌س��ازد اما به‌ محض ورود 

به افشاگری‌ها، وحشت به یک کمدی سیاه مصنوعی 
فرو می‌ریزد. این فیلم برای کارگردان واضحا نش��انه  
یک عقبگرد اس��ت: اینجا، عناصری مثل خاله گلس 
به ‌عنوان »هیولای نهایی«، نه‌تنها باورپذیر نیستند، 
بلکه به یک کارتون ترسناک شبیه‌اند. فیلم، با وجود 
ادعای ژانرشکنی، از کلیشه‌های قدیمی- مثل شکار 
جادوگ��ر- بدون نوآوری اس��تفاده می‌کند و نتیجه، 
وحش��تی اس��ت که نه می‌لرزاند و نه به یاد می‌ماند؛ 

فقط خسته‌کننده و فراموش‌شدنی.
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بازیگران س�الح‌ها، از جمله س��تارگانی چون جاش 
برولین و جولیا گارنر، با وجود استعدادهای‌شان، در دام 
شخصیت‌پردازی‌های سطحی و دیالوگ‌های ضعیف گرفتار 
ش��ده‌اند. جولیا گارنر، در نقش جاستین گندی، تلاش 
می‌کند با نگاهی پر از استیصال و لرزش دست‌ها، عمقی 
به معلمی بدهد که زیر بار اتهامات جامعه له می‌شود اما 
فیلمنامه به او بیش از حد کلیشه‌های »زن آسیب‌دیده« 
می‌دهد - از دایم‌الخمری تا فلش‌بک‌های تکراری- بدون 
اینک��ه کاوش واقعی‌ای در روانش انجام دهد. برولین، به 
‌عنوان آرچر، پدری که از غم به خشم می‌رسد، با جذبه 
همیشگی‌اش می‌جنگد اما نقشش به یک »مرد عصبانی« 
تقلیل می‌یابد که دیالوگ‌هایش مثل مونولوگ‌های یک 
سریال پلیسی به نظر می‌رسند. آلدن ارنرایک، در نقش 
پلیس محلی، که قرار است نماد ناکارآمدی نهادها باشد، به 
یک شخصیت کارتونی تبدیل شده: بی‌کفایت و خنده‌دار، 

بدون هیچ لایه‌ای از همدلی یا پیچیدگی. آستین آبرامز، 
ب��ه ‌عنوان یک ولگرد مش��کوک و توبی هاس، در نقش 
فرعی، فقط برای ایجاد تعارض‌های سطحی ظاهر و زود 
فراموش می‌شوند. کری کریستوفر، به ‌عنوان الکس، تنها 
بازمانده، پتانسیل یک نقش کلیدی را دارد اما حضورش 
به نجواهای مرموز و صحنه‌های کوتاه محدود می‌شود که 
هیچ عمقی به او نمی‌بخشد. ایمی مدیگان، در نقش خاله 
گلس، با ورود دیرهنگامش س��عی می‌کند نجات‌دهنده 
باشد اما شخصیتش - مثل یک جادوگر کارتونی - بیش 
از حد اغراق‌آمیز و بی‌ربط است. این هدررفت استعدادها، 
نتیجه فیلمنامه‌ای است که شخصیت‌ها را نه به ‌عنوان 
انس��ان‌های واقعی، بلکه به ‌عن��وان مهره‌های یک بازی 
روایی می‌بیند؛ کرگر، با وجود اعتمادبه‌نفسش، فراموش 
کرده که بدون عمق عاطفی، حتی بهترین بازیگران هم 

نمی‌توانند معجزه کنند.
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فیل��م س�الح‌ها ادع��ا می‌کند به عمق مس��ائل 
اجتماع��ی مثل ش��کار جادوگر، نظ��ارت دیجیتال 
)ب��ا تمرکز روی دوربین‌های حلقه‌ای( و فروپاش��ی 
اعتم��اد در جامعه می‌پردازد ام��ا این مضامین، در 
 اجرا به سطحی‌ترین ش��کل ممکن باقی می‌مانند. 
ت�الش برای طنز تلخ - مث��ل صحنه‌های خنده‌دار 
تعقیب جاس��تین توسط والدین خشمگین- نه‌تنها 
بامزه نیس��ت، بلکه به یک کاریکاتور س��اده‌لوحانه 
بدل می‌شود. فیلم، با بهره‌گیری از ترس‌های واقعی 

مثل ناپدید ش��دن کودکان، می‌توانست به یک نقد 
تیزبینانه از پارانویای آمریکایی تبدیل ش��ود اما به 
‌ج��ای آن به ش��عارهایی مثل »جامعه م��ا رو نابود 
می‌کن��ه« بس��نده می‌کند. این ناکام��ی مضمونی، 
نه‌تنه��ا بینن��ده را س��رگرم نمی‌کن��د، بلکه حس 
خش��م برمی‌انگیزد؛ خشم از هدررفت پتانسیلی که 
می‌توانس��ت به اثری تأثیرگذار منجر ش��ود اما در 
 نهای��ت به یک داس��تان فولکلوریک ضعیف تقلیل 

می‌یابد.
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سلاح‌ها خود را یک درام روان‌شناختی می‌داند که به 
تأثیرات تروما، پارانویا و از دست دادن اعتماد می‌پردازد؛ 
از جاستین که زیر بار اتهامات فرو می‌ریزد، تا آرچر که غم 
را به خشم تبدیل می‌کند. اما این کاوش، به‌ جای عمق، 
به س��طحی‌ترین کلیشه‌ها بسنده می‌کند. صحنه‌های 
فلش‌ب��ک و مونولوگ‌های درونی، که قرار اس��ت روان 
شخصیت‌ها را باز کنند، چنان مستقیم و شعاری‌اند که 
هیچ همدلی‌ای ایجاد نمی‌کنند. برای مثال، جاس��تین 
به ‌عنوان نم��اد »زن قربانی«، ب��دون کاوش واقعی در 

آسیب‌هایش، مثل اعتیاد یا فشار اجتماعی، به یک قربانی 
منفعل بدل می‌شود. کرگر به ‌جای استفاده از امکان‌های 
روان‌ش��ناختی مثل نمادهای ناخودآگاه یا دیالوگ‌های 
زیرپوس��تی، به تصاویر واضح )مثل کابوس‌های آرچر( 
اکتفا می‌کند که بیشتر شبیه سریال‌های تلویزیونی‌اند. 
نتیجه، فیلمی اس��ت که ادعای نفوذ به ذهن انس��ان را 
دارد اما حتی نمی‌تواند حس ترحم یا تأمل را برانگیزد؛ 
شخصیت‌ها نه آسیب‌دیده به نظر می‌رسند، بلکه فقط 

مهره‌های یک معمای ضعیف‌اند.

ناکامی روان‌شناختی؛ لایه‌هایی که هرگز  کنده نمی‌شوند 6

»سلاح‌ها« یک فیلم ترسناک 
آمریکایی محصول  معمای��ی 
سال ۲۰۲۵ است که توسط زک 
کرگر کارگردانی، نویسندگی، 
تهیه‌کنندگی و آهنگسازی شده 
است. این فیلم با بازی جمعی از 
هنرپیشه‌های شناخته‌شده آمریکایی از جمله جاش برولین، 
جولیا گارنر، آلدن ارنرایک، آس��تین آبرامز، کری کریستوفر، 
توبی هاس، بندیکت وانگ و ایمی مدیگان س��اخته ش��ده 
است. »س�الح‌ها« پس از آنکه در ۸ آگوست ۲۰۲۵ توسط 
کمپانی ب��رادران وارنر در س��ینماهای ایالات متحده اکران 
شد، واکنش‌های مثبتی دریافت کرد و ۲۶۲ میلیون دلار در 
سراسر جهان فروش داشت. داستان فیلم درباره ماجرای به 

ظاهر غیرقابل توضیح 17 کودک از یک کلاس درس است 
که به طور مرموزی در یک شب و در یک زمان فرار می‌کنند.

در وب‌س��ایت جمع‌آوری نقد راتن‌تومیت��وز، ۹۴ درصد 
از ۳۵۴ نقد منتقدان مثبت اس��ت. اجماع این وب‌س��ایت 
چنین است: »زک کرگر در فیلم »سلاح‌ها« با مهارت تمام، 
داستانی از رمز و رازهای ترسناک و دسیسه‌های هیجان‌انگیز 
را روایت می‌کند؛ موفقیتی که جایگاه او را به عنوان اس��تاد 
ژانر وحش��ت تثبیت می‌کند«. متاکریتیک که از میانگین 
وزنی استفاده می‌کند، بر اساس نظر ۴۸ منتقد، امتیاز ۸۱ 
از ۱۰۰ را به این فیلم اختصاص داده است که نشان‌دهنده 
»تحسین جهانی« است. چنانکه 2 نظرسنجی سینمااسکور 
و پست ترک این را نشان می‌دهد، میزان رضایت مخاطبان 
پس از تماشای فیلم هم عموما بالا بوده است. مخاطبانی که 

توسط سینمااس��کور مورد نظرسنجی قرار گرفتند، به این 
فیلم امتیاز متوس��ط »A-« را در مقیاس A+ تا F دادند و 
مخاطبان نظرسنجی پست‌ترک به طور متوسط ۴ ستاره از ۵ 
ستاره به آن دادند و ۶۵ درصد گفتند قطعاً آن را برای تماشا 
به بقیه توصیه می‌کنند. اینها البته عموماً نظراتی است که 
توسط رسانه‌های جریان اصلی یعنی آنها که طرف قرارداد یا 
حتی جزئی از پیوست تبلیغاتی فیلم‌ها هستند، بیان می‌شود 
و اگ��ر از زاویه‌ای دیگر به ماجرا نگاه کنیم، خواهیم دید که 
فیلم س�الح‌ها اثری اس��ت پرمدعا و پر سروصدا: کاوش در 
عمق ترس‌های نهفته‌ یک جامعه کوچک آمریکایی، جایی 
که ناپدید ش��دن ناگهانی 17 کودک از یک کلاس درس، 
همه‌چیز را زیر و رو می‌کند. این تریلر ترس��ناک- معمایی، 
ک��ه خود را اثری چندلایه و ژانرش��کن می‌داند، در واقع به 

یک آشوب روایی بدل شده که بیننده را نه با هیجان، بلکه 
با خستگی و سرخوردگی رها می‌کند. سلاح‌ها با مدت ‌زمان 
128 دقیقه از همان دقایق ابتدایی با ساختاری غیرخطی و 
تغییر مکرر زاویه دید، سعی می‌کند مخاطب را مجذوب کند 
اما این تلاش‌ها به‌سرعت به یک هزارتوی بی‌پایان از ایده‌های 
ناپخته و افشاگری‌های ضعیف تبدیل می‌شود. آنچه قرار بود 
یک کاوش عمیق درباره پارانویا، شک و فروپاشی اجتماعی 
باش��د، به توده‌ای از کلیشه‌های ژانری تقلیل می‌یابد که نه 
وحشت واقعی می‌آفریند و نه معمایی ماندگار حل می‌کند. 
در این نوشتار، برآن هستیم تا این شکست سینمایی بزرگ 
را در 8 بخش موشکافی می‌کنیم: از روایت و شخصیت‌ها تا 
ناکامی‌های ژانری و مضمونی، تا نشان دهیم چرا سلاح‌ها، به 

یکی از ناامیدکننده‌ترین آثار سال بدل شده است.

آراز مطلب‌زاده


