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جامع��ه ایرانی در س��ال‌های اخیر ب��ه مثابه یک 
معمای حل‌نشدنی در محافل فکری و رسانه‌ای ظاهر 
شده است. از یک س��و، نظریه‌پردازان و تحلیلگرانی 
چ��ون برخی جامعه‌شناس��ان غربی یا روش��نفکران 
داخلی، ایران را یک جامعه در آس��تانه فروپاش��ی به 
تصویر می‌کشند؛ پر از آنومی، ازهم‌گسیختگی هویتی 
و بحران معنا و از سوی دیگر، نگرش‌های واقع‌بینانه، 
جامع��ه ایران��ی را در مس��یری صع��ودی می‌بیند؛ 
جامعه‌ای که با وجود چالش‌ها، به س��وی پیش��رفت 
و توس��عه پی��ش می‌رود. ای��ن دوگانگ��ی نه‌تنها در 
گفتمان‌های آکادمیک، بلکه در رسانه‌های جهانی و 
شبکه‌های اجتماعی نیز بازتاب یافته و سوالی بنیادین 
را برمی‌انگی��زد: جامعه ایرانی امروز در چه موقعیتی 
ایستاده اس��ت؟ آیا در باتلاق انحطاط غوطه‌ور است 
یا بر پله‌های پیش��رفت گام برمی‌دارد؟ پاسخ به این 
پرسش، به ظاهر ساده، در واقع پیچیده‌تر از آن است 
که با یک برش قاطع حل ش��ود. برای فهم وضعیت 
کنون��ی، باید از فرضیه‌ای بنیادین ش��روع کنیم: آیا 
اصلًا چی��زی به نام »جامعه ایران��ی« به عنوان یک 
واحد یکپارچ��ه و یونیک وجود دارد؟ یا این جامعه، 
تنها یک مس��یر پرتلاطم در حال طی کردن اس��ت؛ 
لایه‌لایه و پر از تناقضات درونی؟ این پرس��ش، ما را 
به لایه‌های عمیق‌تری از انگاره‌سازی‌ها و روایت‌های 
تحمیل��ی می‌ب��رد؛ روایت‌هایی ک��ه نه‌تنها جامعه را 

توصیف می‌کند، بلکه آن را شکل می‌دهد.
فهم این پرس��ش و پاسخ به آن مخصوصا پس از 
جنگ 12 روزه و واکنش عظیمی که ملت ایران نسبت 

به آن داشت، اهمیت دوچندان دارد.
جنگ ۱۲ روزه رژیم صهیونیس��تی علیه ایران را 
می‌ت��وان نه صرفاً به ‌مثابه یک تقابل نظامی، بلکه به 
‌عنوان لحظه‌ای پارادایماتیک در فهم وضعیت جامعه 
ایرانی تفس��یر کرد؛ لحظه‌ای که در آن، شکاف میان 
»نم��ود« و »بود« - می��ان ایرانِ بازنمایی‌ش��ده در 
گفتمان جهانی و ایرانِ زیسته در واقعیت اجتماعی - 
به ‌طور عینی آشکار شد. همان‌طور که ذکر شد، پیش 
از این روشنفکران و رسانه‌های بین‌المللی کوشیدند 
جامعه ایران را با فروپاشی اجتماعی تفسیر کنند اما 
واکنش گس��ترده‌ مردمی و بازتولید همبستگی ملی 
در درون کشور نشان داد جامعه ایرانی واجد لایه‌ای 
از خودآگاهی تاریخی است که در بزنگاه‌های تمدنی 
فعال می‌ش��ود. در ای��ن جنگ، مرز می��ان »روایت 
تحمیلی« و »هویت زیس��ته« جابه‌جا شد. جامعه در 
برابر هجم��ه‌ بیرونی نه فقط از خود دفاع کرد، بلکه 
از تصویر تحریف‌شده‌ خویش نیز رهایی یافت. از این 
منظر، جنگ ۱۲ روزه را می‌توان به ‌عنوان گسس��ت 
موقتی در چرخه‌ای که در اینجا از آن به عنوان تورم 
روایت‌ه��ا یاد می‌کنیم فهمی��د؛ لحظه‌ای که در آن، 
حقیقت اجتماعی ایران – به ‌مثابه امری زنده، تاریخی 
و خودبسنده - بر ساختارهای روایی سلطه‌گرانه غلبه 
یافت و خود را در قالب کنش جمعی و همبس��تگی 

تمدنی بازنمایی کرد.
تورم روایت؛ بختکی بر پیکر جامعه■■

یک��ی از مس��ائلی که جامعه ایران��ی معاصر به آن 
دچار است، »تورم روایت« است؛ انباشت بیش از حد 
و غیرطبیعی ساختارهای شناختی، نظری و رسانه‌ای 
ک��ه جامعه را توضیح می‌دهد. در جوامع غربی، رابطه 
میان »بود« )واقعیت ذاتی جامعه( و »نمود« )تصاویر 
و نظریه‌ه��ای بیرونی( یک دیالکتیک طبیعی اس��ت. 
نظریه‌ه��ای اجتماعی از دل جامعه زاده می‌ش��وند، با 
نموده��ای واقعی آن تعام��ل می‌کنند و در یک رفت 
‌و برگش��ت پویا، یکدیگر را تصحی��ح می‌کنند اما در 
جوام��ع غیرغرب��ی - بویژه ایران - ای��ن دیالکتیک از 
تعادل خارج شده است. الگوهای روایی غربی که مدرن 
و استعماری‌وار بر جهان تحمیل شده‌، با واقعیت‌های 
محل��ی همخوانی ندارد. جوامع اس�المی، با مقاومت 
ذاتی‌ش��ان در برابر غ��رب، تنش بیش��تری را تجربه 
می‌کنند؛ تنشی که در ایران به اوج خود رسیده است.

ای��ن تورم، فراتر از یک ناهماهنگی نظری اس��ت؛ 
ی��ک وضعیت فوق‌العاده تمدنی اس��ت. جامعه ایرانی 
زی��ر خرواره��ا آوار انگاره‌ه��ای تحمیلی دفن ش��ده؛ 
از نظریه‌ه��ای فلس��فی کانتی )که هر چیز را پش��ت 
نمودهایش پنهان می‌کند( تا تصاویر رسانه‌ای جهانی. 
در عصر »دهکده جهانی«، دیوارهای گفت‌وگوی درونی 
ملت‌ها کوتاه ش��ده اما درباره ایران، این دیوارها کاملًا 
برداشته شده‌اند. تصور کنید خانواده‌ای که دیوارهای 
خانه‌اش را از دست داده و همسایگان - از رسانه‌های 
غربی تا شبکه‌های ماهواره‌ای - وسط گفت‌وگوی برادر 
ب��ا برادر، دخالت می‌کنند. حوزه عمومی ایرانی، دیگر 
ملک مشاع خود ماس��ت؛ حیاطی بی‌دیوار که جهان 
ب��ر آن نظارت می‌کند. این مداخله، نه تصادفی، بلکه 
س��اختاری است. از بی‌بی‌س��ی فارسی تا تحلیل‌های 

آکادمی��ک غربی، همه ای��ران را به مثابه یک »بحران 
دائمی« روایت می‌کنند. نتیجه این امر چیست؟ حتی 
خود ایرانیان، تصویر تحریف‌شده‌ای از خویشتن دارند 

و گویا مسیر طبیعی‌شان را از دست داده‌اند.
این پدیده، ریش��ه در تاریخ دارد. ایران، به عنوان 
پل��ی تمدنی میان ش��رق و غرب، همیش��ه موضوع 
»فضول��ی« قدرت‌های بزرگ ب��وده؛ از دوران قاجار 
ت��ا عص��ر دیجیتال اما در ۲ دهه اخی��ر، این فضولی 
به اوج رسیده اس��ت. هیچ ملتی در تاریخ، اینچنین 
مورد هجوم روایت‌های خارجی قرار نگرفته است. این 
روایت‌ها تنها توصیفی نیس��ت و با تغییر انگاره‌های 
مردم از خودش��ان، رفت��ار جمعی را ه��م دگرگون 
می‌کند. جامعه‌ای که زیر بختک این روایت‌ها خفته، 
ممکن است حتی »حرکت طبیعی« خود را از دست 

می‌دهد و مختل می‌شود.
انقلاب اسلامی؛ نماد نادیده‌ گرفته ‌شده■■

می‌توان برای بررسی بیشتر این موضوع، به یکی از 
بزرگ‌ترین نمودهای جامعه ایرانی یعنی وقوع انقلاب 
اسلامی بپردازیم. این رویداد که »میشل فوکو« آن را 
»اراده مطلقا جمعی« توصیف کرد، بزرگ‌ترین انقلاب 
تاریخ مدرن بود؛ بزرگ‌تر از انقلاب فرانس��ه در عمق 
و گس��تردگی. انقلاب به تعبیر دقیق، بالاترین شکل 
»توافق جمعی« اس��ت؛ جایی که بحران هویت - آن 
تن��ش میان هویت مل��ی، دینی و م��درن - به اوج 
می‌رسد و سپس حل می‌شود. جامعه ایرانی در سال 
۵۷ درباره این س��ه‌گانه تصمی��م گرفت؛ نه لزوماً به 
معنای حل کامل، بلکه به چش��م‌اندازی برای راه‌حل 
رسید. جنگ ۸ ‌ساله، ظهور انسان و مناسبات نوین، 
حتی هنر و موس��یقی انقلابی )از سینمای جنگ تا 
ترانه‌های حماسی( همه نشانه‌هایی از این تحول بود.

اما چه بر سر این »بود« انقلابی آمد؟ روشنفکران 
ایران��ی و جهانی، آن را نادی��ده گرفتند. نظریه‌های 
هویت پس از انقلاب، همچنان بر »بحران س��ه‌گانه« 
اصرار دارن��د؛ انگار نه انقلابی رخ داده، نه جنگی در 
گرفته و نه فرهنگی نوینی زاده شده. دانشگاه، هنر و 
رسانه گویا انقلاب را نمی‌بینند. سینمای انقلابی، دفن 
ش��ده زیر لایه‌های پست‌مدرن و علوم انسانی ایرانی، 
خالی از هر نظریه‌ای درباره این رویداد عظیم اس��ت. 
چرا؟ چون روایت‌های تحمیلی، سرمایه بیشتری دارد. 
رس��انه‌های جهانی، با تجهیز تمدنی‌شان، ایران را به 
یک کشور »بحران‌زده« تبدیل کرده‌اند. روشنفکران 
داخلی، غرق در هایپررئالیتی این روایت‌ها نمی‌توانند 

ببینند یا اگر ببینند، زبان نقدش را ندارند.
اما جامع��ه ایرانی، بارها با عمل خود، روایت‌ها را 
به چالش کش��یده؛ از وقوع انق�الب گرفته تا حضور 
م��ردم در صحن��ه و یکپارچگ��ی مل��ت در بحبوحه 
جنگ 12 روزه. ش��اید جهان س��خن دیگری بگوید 
اما جامعه به ش��یوه‌ای غیرمنتظره عمل می‌کند. این 
»تحلیل‌شکنی«، نه تصادف، بلکه نتیجه همان تورم 
روایت‌هاس��ت؛ جامعه، زیر فشار روایت‌های خارجی، 

خود را بازسازی می‌کند.
از استعمار فکری تا وضعیت تمدنی■■

این تورم روایت، متعلق به امروز نیس��ت؛ ریش��ه 
در اس��تعمار فکری دارد؛ جایی که غرب، جهان را با 
ابزارهای مفهومی خود »می‌سازد«، مانند فیزیکدانی 
ک��ه بدون توجه به ابزارهایش، جهان را می‌نگرد. در 
جوامع غیرغربی، این ابزارها تحمیلی‌ اس��ت و تنش 
ایج��اد می‌کند ام��ا ایران، با موقعی��ت ژئوپلیتیک و 
مقاوم��ت فرهنگی‌اش، اس��تثنایی اس��ت و مداخله 

جهانی، نه‌تنها سیاسی، بلکه تمدنی است.
اما چرا ایران محل این نزاع اس��ت؟ شاید به دلیل 
نقشش به عنوان »دیگری مطلق« مدرنیته؛ ملتی که 

انقلابش، مدل غربی را به چالش کشید.
روایت‌ها ق��درت تولید کرده و جامعه را از »بود« 
خالصش دور می‌کند. حتی دفاع‌های داخلی - مانند 
منبرهای انقلابی - خام می‌ماند؛ »هجمه رسانه‌ای« 
را می‌بینن��د اما عمق تمدن��ی‌اش را نه. این، ما را به 
پروپاگاندا می‌برد؛ جایی که پاتک‌های ما لایه‌ای تازه 

به تورم اضافه می‌کند.
راه پی�ش رو؛ تئوریزه کردن اس�تثنا و بازس�ازی ■■

گفت‌وگوی درونی
بح��ران بزرگ، نبود زبان تئوری��ک برای نقد این 
وضعیت اس��ت. الیت روش��نفکری، خ��ود جزئی از 
روایت متورم است؛ نمی‌تواند ببیند، چون در آن غرق 
شده. کس��انی که می‌بینند، به گفتار امنیتی تقلیل 
می‌یابند. راه‌حل چیست؟ مرحله اول، تئوریزه کردن 
این »اس��تثنا«؛ نه به عنوان هجمه خارجی، بلکه به 
عنوان پدیده‌ای تمدنی. باید بپرس��یم: چه در جهان 
در حال رخ دادن است که یک ملت، اینچنین موضوع 

مداخله می‌شود؟
مرحله دوم، کاوش لایه زیرین است؛ آن »رودخانه« 

تپنده جامعه که زیر آوار جریان دارد. اگر این رودخانه 
با وجود همه این روایت‌ها همچنان راه خود را می‌رود، 
پس ریشه‌های عمیقی دارد؛ ریشه‌هایی که انقلاب ۵۷ 
نمادش بود. برای دسترس��ی به آن، نیاز به بازسازی 
حوزه عمومی داریم؛ رس��انه‌های بومی، علوم انسانی 
مستقل، هنری که انقلاب را روایت کند و... تنها آنگاه 
می‌توانیم جامعه را نه در آیینه تحریف‌شده، بلکه در 

آیینه خود ببینیم.
جامعه ایران را چگونه بسنجیم؟■■

پرس��ش بنیادین این اس��ت: چگونه می‌توان این 
جامع��ه را س��نجید؟ آی��ا اصالت، تنه��ا در لایه‌های 
سطحی - همچون روایت‌های رسانه‌ای یا نظریه‌های 
واردات��ی - نهفته یا باید به عم��ق تاريخ و لایه‌های 
زیری��ن نفوذ کرد؟ جامع��ه ایرانی، فراتر از یک واحد 
جغرافیایی یا سیاسی، یک تداوم تمدنی است؛ تداومی 
که زیر فشار »تورم روایت‌ها« - انباشت بیش از حد 
انگاره‌های تحمیلی از درون و بیرون - تهدید می‌شود. 
همان‌ط��ور ک��ه پیش‌تر ذکر ش��د، جامعه ایرانی 
زی��ر آوار روایت‌های خارجی خفته اس��ت. این تورم، 
پدیده‌ای نوظهور نیس��ت، بلکه ب��ر واقعیتی تاریخی 
سوار شده؛ ایران از دوران باستان، »مساله« تمدن‌ها 
بوده اس��ت. در نمایش��نامه‌های یونان��ی، ایران نماد 
»دیگری« ش��رقی است؛ پرسشی درباره ماهیت این 
امپراتوری که روم و یونان را به چالش کش��ید. حتی 
شاهنامه فردوسی، پیش از عصر ناسیونالیسم مدرن، 
ایران را به مثابه موضوع فداکاری و س��خن‌وری قرار 
می‌دهد؛ ادعایی که در دوره‌ای بدون مفهوم »ملت«، 

پیشگامانه است.
این تداوم، ایران را از دیگر ملت‌ها متمایز می‌کند. 
یون��ان باس��تان به »غرب« بدل ش��د، هن��د مفهوم 
تاریخی‌اش را از دس��ت داد، ترکیه به آس��یای میانه 
عقبه می‌جوید و مصر از فراعنه به عربیت رس��ید اما 
ایران، در پهنه سرزمینی واحد ایستاده است. حمله‌ها 
و توفان‌های تاریخی )از اسکندر تا مغول( نتوانسته‌اند 
این تداوم را بشکنند، چرا؟ چون ایران، »ایران« مانده؛ 
نه پراکنده چون یهودیت، نه مهاجر چون غرب؛ این 
اس��تثنا هم فرصت است و هم تهدید. فرصت، چون 
نشان‌دهنده »چیزی برای فهمیدن« است؛ واقعیتی 
که جه��ان را وادار به روای��ت می‌کند. تهدید، چون 
ت��ورم روایت‌ها )از رس��انه‌های غربی ت��ا تحلیل‌های 
داخلی( حجابی می‌ش��ود بر زیس��ت روزمره کوچه 
و بازار. فردوس��ی هزار س��ال پیش س��خن گفت اما 
امروز انگاره‌های مسلط )مانند »انحطاط« یا »بحران 
هویت«( مانع دسترسی به این لایه زیرین می‌شود.

در عص��ر دیجیتال، این تورم حادتر اس��ت؛ هیچ 
ملت��ی مانند ای��ران، موضوع مداخل��ه جهانی نبوده. 
آمری��کا، مرکز جهان، خود روایتگر اس��ت و دیگران 
تنه��ا تکرار می‌کنن��د اما ایران، زیر ذره‌بین اس��ت؛ 
از بی‌بی‌س��ی فارس��ی تا توئیتر جهانی. این، نه صرفاً 
رسانه‌ای، بلکه تمدنی است؛ ایران، به مثابه »دیگری 

مطلق« مدرنیته، تهدیدکننده مدل غربی.
تداوم در زب�ان و ادبیات؛ روایت خودی به عنوان ■■

نجات‌بخش
ستون فقرات این تداوم، زبان فارسی است؛ زبانی 
که با پذیرش اس�الم، ادبیات عرب را بر پایه خود بنا 
کرد. ادبیات فارسی، نه‌تنها زبان، بلکه »روایت ایران به 
زبان ایرانی« است. بدون آن، شکاف میان روایت‌های 
خارجی و »هس��تی« جامعه، جامعه را تباه می‌کرد؛ 
همان سرنوشتی که بر بسیاری ملت‌ها گذشت. ملتی 
که قصه خود را نگوید، گم می‌شود؛ غرب امروز قصه 
همه را می‌گوید، از اسپایدرمن بومی تا هالیوود محلی 
اما فارس��ی، قصه ایران را روایت کرد؛ از شاهنامه تا 
حافظ، جهان و عالم را با دستور زبان خود بازگفت.

ادبیات، میانجی اس��ت؛ نخب��گان و عامه را پیوند 
می‌زند، گذش��ته را به آینده می‌رس��اند، نس��ل‌ها را 
ب��ه هم می‌دوزد. س��عدی، پلی اس��ت می��ان دین و 
هویت ملی. سیاس��تمداران ایرانی - از خواجه نصیر 
تا امیرکبیر- از طبقه دبیران برمی‌خاس��تند؛ ادبیات، 

فرهیختگی می‌آفرید. 
ادبیات، نجات‌بخش اس��ت. علوم انسانی ایرانی، از 
پژوهش ادبی زاده شد- نراقی، غلامحسین صدیقی، 
علی‌اکبر سیاس��ی به عنوان نقاط اولیه علوم انسانی 
ما، همه ادیب هس��تند- اما امروز، به ادبیات پش��ت 

کرده‌ایم.
انقطاع معاصر؛ غفلت از ادبیات و پیامدهایش■■

این غفلت، انقطاعی تاریخی است. جامعه‌شناسی 
از دانشکده ادبیات جدا و پژوهش ادبی فراموش شد.

پیامد این امر چیست؟ سیاست بدون »فرزانگی« 
ادبی؛ مجلس و دولت، ناتوان از هم‌سخنی.

جامعه ایرانی، تزلزل‌زده از تورم روایت‌ها، بارها از 
مسیر خارج شده اما بازگشته، چون ریشه در ادبیات 

دارد. برای پای��داری، عامه و نخبه باید به این آیینه 
رجوع کنند؛ روایتی خودی که تزلزل بیرونی را خنثی 
می‌کن��د. بدون آن، مدرنیته، دی��ن، حتی حکومت، 
بی‌زمینه می‌ماند. انقلاب اس�المی، س��نتزی بود که 
روش��نفکری نپذیرف��ت اما اگر ادبی��ات را بازخوانی 
کنیم - نه انتزاعی، بلکه پرسش��گرانه - می‌توانیم به 

»هستی تپنده« برسیم.
در نهای��ت، اصالت جامعه ایرانی نه در روایت‌های 
متورم، بلکه در تداوم ادبی‌اش س��نجیده می‌ش��ود؛ 
ملتی که قصه خود را گفت و هنوز می‌گوید. چالش، 
بازس��ازی این گفت‌وگوی درونی است، پیش از آنکه 
ت��ورم روایت، آخرین نفس ت��داوم را بگیرد. این، نه 
نوستالژی، بلکه ضرورتی تمدنی است؛ فرصتی برای 

ایران که جهان را به روایت خود وادارد.
در نهایت، جامعه ایرانی نه‌تنها در انحطاط مطلق 
نیس��ت، بلکه در موقعیتی استثنایی است. ملتی که 
زیر بختک روایت‌ها همچنان نفس می‌کشد، پتانسیل 
بازسازی تمدنی دارد. این، نه آرزو، بلکه واقعیتی است 

که نیاز به زبان مناسب خود است.
جمع‌بندی: از تورم روایت تا لحظه‌ تاریخی ایران■■

در منظومه‌ای که جامعه ایرانی در آن زیست می‌کند، 
مس��اله اصلی نه صرفاً اقتصادی یا سیاسی، بلکه روایی 
و تمدنی اس��ت. »تورم روایت‌ها« در واقع بیانگر بحران 
بازنمایی است؛ لحظه‌ای که جامعه‌ای تاریخی، دیگر قادر 
نیس��ت خود را در زبان و تصویر خویش ببیند، زیرا در 
میان لایه‌های متراکم روایت‌های تحمیلی گرفتار شده 
است. ایران در ۲ سده اخیر، بویژه در دوره جهانی‌شدن 
رس��انه‌ای، از موضوع مش��اهده بدل به موضوع ساخت 
روایت ش��ده اس��ت؛ از ایران س��خن گفته می‌شود اما 
خود ایران در این سخن حضور ندارد. در این وضعیت، 
ملت تبدیل به »ابژه‌ای گفتاری« در گفتمان‌های غربی 
و روش��نفکری داخلی ش��ده و فاصله‌ میان »هس��تی 
اجتماعی« و »تصویر رسانه‌ای« هر روز بیشتر می‌شود.

ام��ا نقطه‌ امید در دل همین بحران نهفته اس��ت؛ 
تداوم زبان و ادبیات فارس��ی. این زبان، حافظ حافظه 
تمدنی ایران و تنها س��احتی اس��ت که هنوز در برابر 
فروپاشی معنا مقاومت می‌کند. ادبیات فارسی نه‌تنها 
حامل زیبایی‌شناسی یا میراث فرهنگی، بلکه نظامی 
معرفتی است که از خلال آن، ایرانیان خود و جهان را 
فهم کرده‌اند. بازگش��ت به ادبیات، به معنای بازگشت 
به توانایی روایت خویش است؛ یعنی احیای آن قدرت 
تمدنی که ملت را از »موضوع روایت دیگران بودن« به 
»راوی بودن« بدل می‌کند. جامعه‌ای که قصه خود را با 
زبان خود بگوید، از چنبره تورم روایت‌ها رها می‌شود.

در این میان، جنگ ۱۲ روزه رژیم صهیونیس��تی 
علی��ه ایران را باید نه صرف��اً یک تقابل نظامی، بلکه 
ب��ه‌ مثابه آزمون عینی این وضعیت تمدنی فهم کرد. 
در این واقعه، تمام لایه‌های بحران بازنمایی در برابر 
واقعیت اجتماعی ایران قرار گرفت. رسانه‌های جهانی، 
مطابق همان الگوی تاریخی، کوش��یدند این نبرد را 
با روایت‌های از پیش‌س��اخته پر کنند؛ تصویر ملتی 
خس��ته، منزوی و بحرانی ام��ا واکنش درونی جامعه 
ایرانی – همبستگی مردمی، بازگشت به زبان مقاومت 
و ظهور دوباره‌ گفتمان فرهنگی بومی - نشان داد زیر 
ای��ن آوار روایت‌ها هنوز زبانی زنده و خودآگاه جاری 
اس��ت. آنچه در میدان سیاس��ت به شکل ایستادگی 
ظاهر شد، در عمق فرهنگی به معنای بازگشت زبان 
ایران به خودش بود؛ زبانی که توانست روایت تحمیلی 
را پس بزند و بار دیگر از درون خویش سخن بگوید.

ب��ه این ‌ترتیب، نقطه اتصال میان تورم روایت‌ها و 
ادبیات فارس��ی، در خود لحظه‌ مقاومت ملی آشکار 
می‌ش��ود. جنگ ۱۲ روزه، صحن��ه‌ای بود که در آن، 
ادبیات تاریخی ایران - از ش��اهنامه تا حماس��ه‌های 
معاص��ر- بار دیگر ب��ه حیات اجتماعی بازگش��ت و 
نش��ان داد ملت هنوز می‌توان��د در زبان خود متحد 
ش��ود. در جهانی که روایت‌ها با س��رعتی سرسام‌آور 
تولید و تحمیل می‌ش��ود، بقای ایران در گرو احیای 
همین »زبان روایت خویشتن« است؛ زبانی که از دل 
ادبیات برمی‌خیزد و در بزنگاه‌های تمدنی - از انقلاب 

تا جنگ - خود را بازمی‌نمایاند.
در نهایت، جامعه ایرانی را نمی‌توان با شاخص‌های 
انحطاط یا توسعه سنجید، بلکه باید آن را در نسبتش 
با زبان و روایت خودش درک کرد. هرگاه این جامعه 
توانسته است از زیر فشار روایت‌های بیرونی برخیزد و 
به زبان خود بازگردد، دوره‌ای تازه از بازسازی تمدنی 
را آغاز کرده اس��ت. از این منظر، جنگ ۱۲ روزه نه 
پایان یک منازعه، بلکه نش��انه‌ای از بازگشت جامعه 
به روایت خویشتن است؛ بازگشتی که می‌تواند آغاز 
فصلی نو در خودآگاهی تمدنی ایران باشد؛ فصلی که 
در آن، ایران دیگر نه موضوع گفتار جهان، بلکه راوی 

معنا و حقیقت خویش خواهد بود.

جنگ ۱۲ روزه و خودآگاهی ملی؛  ایران زیر آوار روایت‌ها یا بر فراز آن؟

ایران؛ میان بود و نمود

بازخوانی یک هشدار تاریخی

 آیت‌الله نائینی
و رؤیای پایان استبداد 

 چند روز پیش رهبر انقلاب در س��خنانی در 

حمید ملک‌زاده

دیدار دست‌اندرکاران کنگره بین‌المللی میرزای 
نائین��ی، او را یکی از روحانی��ون بزرگ و آگاه 
دانستند که در راه آزادی ملت ایران و محدود 
کردن قدرت مطلقه ش��اهان، با قلم و اندیشه 
خود جهاد کرد. اش��اره رهبری به نائینی فقط 
یاد یک متفکر دینی نیس��ت، در واقع تذکری 
اس��ت به ما که مبادا فراموش کنیم چرا ملت ایران روزی علیه اس��تبداد 
برخاس��ت و چگونه مردانی از جنس نائینی کوشیدند استبداد را نه‌تنها از 
تخت پادشاهی، بلکه از ذهن و باور جامعه برچینند. اهمیت این سخنان در 
دلالت‌هایی است که اندیشه میرزای نائینی برای ایران امروز دارد؛ تا جایی 
که می‌توانیم بسادگی ادعا کنیم نائینی برای ما اندیشمندی معاصر است. 
ای��ن ادع��ا بیش از هر چیز از این جهت حائز اهمیت اس��ت که  در دوران 
نائینی، ایران میان 2 دنیای کهنه و نو گرفتار بود؛ از یک سو سلطنت مطلقه 
و از سوی دیگر بیداری تازه‌ای که می‌خواست مردم را صاحب حق و کشور 
را قانونمند کند. در چنین فضایی، نائینی برخلاف بسیاری از علما که ترجیح 
می‌دادند از سیاس��ت فاصله بگیرند، وارد میدان ش��د و کتاب ماندگارش، 
»تنبیه‌الامه و تنزیه‌المله« را نوشت؛ اثری که نه فقط یکی از مهم‌ترین متون 
سیاسی عصر مشروطه است، بلکه سندی دینی برای دفاع از آزادی و نظارت 

مردم بر قدرت به شمار می‌آید.
چرا باید او را جدی گرفت■■

نظام فکری میرزای نائینی بیش و قبل از هر چیز در این واقعیت نهفته 
اس��ت که او توانست از درون سنت دینی، زبانی تازه برای گفت‌وگو درباره 
آزادی و عدالت بسازد. او برخلاف روشنفکران غربگرا که دین را مانع پیشرفت 
می‌دانستند، معتقد بود ریشه آزادی‌خواهی و قانون‌گرایی در خود شریعت 
اسلامی نهفته است. از نظر او، جامعه دینی زمانی سالم و آباد می‌شود که 
مردم بتوانند بر حاکمان نظارت کنند و قدرت از مرز قانون فراتر نرود. روایت 
نائینی بر فهمی از انس��ان اس��توار بود که او را از شایستگی وارد شدن در 
رابطه‌ای حقوقی با خداوند متعال برخوردار می‌دانست. نائینی برای توضیح 
دادن این مس��اله جهان را چون موقوفه‌ای تفسیر کرد که از طرف خداوند 
متعال برای بهره‌مند شدن انسان وقف شده است؛ موقوفه‌ای که اداره کردن 
آن به شرایطی در حدود قانون الهی و عقلی که پروای پروردگار دارد، مشروط 
شده است. نائینی به این ترتیب مبنایی شرعی برای بهره‌مندی انسان مؤمن 
از جهان و مشروط شدن حکومت به قانون از درون گفتمان دینی و بر پایه 

فقه اسلامی ارائه می‌کرد.
در این مسیر نائینی به روشنی میان 2 نوع حکومت تفاوت قائل می‌شود؛ 
یکی »حکومت عادلانه و مقیده به قانون« و دیگری »حکومت استبدادی و 
خودکامه«. در نگاه او، حتی اگر حکومت به ظاهر دینی باشد اما از نظارت 
مردم و محدودیت قانونی فرار کند، باز هم در شمار حکومت‌های استبدادی 
است. به همین دلیل است که نائینی با شجاعت از چیزی سخن گفت که 

او آن را »استبداد دینی« نامید.
استبداد دینی از نگاه نائینی■■

استبداد دینی از نظر نائینی خطرناک‌ترین نوع استبداد است، چون به 
نام دین می‌آید و در نتیجه، مقاومت در برابر آن دشوارتر می‌شود. اگر شاه 
ستم کند، مردم می‌دانند با ظالمی دنیایی طرفند اما اگر ظالمی لباس دین 
بپوشد، وجدان مردم را هم اسیر می‌کند. نائینی می‌گفت هرگاه دین از مسیر 
اصلی خود جدا شود و در خدمت توجیه قدرت قرار گیرد، نه‌تنها دیگر راه 
نجات نیس��ت، بلکه ابزار اس��ارت مردم می‌شود. روح این عبارات نائینی را 
در کلام بنیانگذار جمهوری اس�المی ای��ران حضرت امام خمینی)ره( هم 
می‌توان جس��ت‌وجو کرد. ایشان بارها تاکید کرده بودند رفتار مستبدانه یا 
اداره ناصحیح کش��ور اگر از سوی کارگزاران جمهوری اسلامی ایران باشد، 
مفسده‌ای به مراتب بیشتر از آن چیزی دارد که در نظام شاهنشاهی اتفاق 
افتاده بود. اشاره امام راحل نیز درست به همین موضوعی است که علامه 

نائینی در نظر داشته است.
نائینی همچنین هشدار می‌داد هیچ‌کس، حتی عالم دینی یا فقیه، نباید 
خود را فراتر از قانون بداند و نباید اجازه دهد ایمان مردم سپر قدرت شود. 
نائینی باور داشت دین راستین با عقل، عدالت و مسؤولیت گره خورده است 
و اگر این سه کنار گذاشته شود، آنچه می‌ماند، تنها نامی از دین است، نه 
حقیقت آن. به تعبیر خودش، »استبداد دینی از استبداد سلطانی بدتر است، 

زیرا دین را ملعبه هوا و هوس می‌کند«. 
از دید نائینی، رسالت علما و اندیشمندان دینی نه در دفاع از صاحبان 
قدرت، بلکه در بیداری ملت و پاسداری از حق مردم است. در کتاب خود 
می‌نویسد وظیفه عالم دین، تبیین حدود قدرت است، نه توجیه بی‌حدی 
آن. این سخن در زمانه‌ای که بسیاری از علما از حکومت می‌ترسیدند یا به 

آن نزدیک بودند، جسورانه و انقلابی بود.
ایمان، آزادی و خطر بازگشت استبداد■■

رهبر انقلاب در س��خنان اخیرش��ان دقیقاً بر همین روح آگاه و مسؤول 
نائینی تأکید کردند. نائینی با ایمان عمیق خود به اسلام، نشان داد آزادی با 
دین در تعارض نیست. او حکومت صالح را حکومتی می‌دانست که در برابر 
ملت پاسخگو باشد و از قانون تبعیت کند، نه اینکه قانون را تابع اراده خود 
کند. نائینی در دورانی زندگی می‌کرد که »استبداد« فقط در دربار خلاصه 
نمی‌شد، بلکه در ذهن‌ها و عادت‌ها نیز ریشه داشت. او خوب فهمیده بود ملت 
اگر خود را ناتوان بداند و به اطاعت کورکورانه خو بگیرد، حتی اگر پادشاهی 
هم نباشد، باز گرفتار استبداد خواهد شد. از این رو، بر »خودآگاهی ملی« 
و »بصیرت دینی« تأکید می‌کرد و معتقد بود مردم باید نسبت به حکومت 
حساس و پرسشگر باشند. زنده نگه داشتن روح پرسشگری و عدالت‌خواهی 

در میان مردم وظیفه‌ای دائمی است.
میراث نائینی برای ما■■

اکنون که بیش از 100 س��ال از زمان نائینی گذش��ته، اندیشه او هنوز 
زنده و ضروری است. او به ما آموخت هیچ قدرتی مقدس نیست مگر آنکه 
در خدم��ت عدالت و مردم باش��د. دین اگر ب��ا آزادی پیوند نخورد، به ابزار 
س��لطه تبدیل می‌شود و آزادی اگر از معنویت تهی شود، به خودخواهی و 

بی‌نظمی می‌انجامد. 
از این جهت، اندیش��ه نائینی مقدمات نظری را برای تحقق ایده اسلام 
سیاسی در مقام نظامی که در آن قدرت سلطانی مشروط و قوه عاقله ایرانی 
در کار اداره کشور وارد می‌شود، فراهم کرد. درست در همین معناست که 
می‌توانیم بگوییم نائینی نماد روحانیتی است که به جای عافیت‌طلبی، به 
مسؤولیت دینی و اجتماعی خود عمل کرد. او نشان داد عالم دین می‌تواند 
در کنار مردم بایستد و از آزادی به ‌عنوان نعمتی الهی دفاع کند. در روزگاری 
که جامعه ما بیش از هر زمان دیگری نیازمند بازس��ازی اعتماد، عدالت و 
قانون‌گرایی اس��ت، بازخوانی نائینی می‌تواند یادآور اهمیت نظارت ملت و 

پایبندی به قانون باشد.
میراث نائینی، ایمان آگاهانه است؛ ایمانی که با سکوت و تقلید سازگار 
نیست. او به ما یاد داد آزادی، هرچند هدیه‌ای آسمانی است اما حفظ آن 
بر دوش مردم است؛ و مردمی که بیدارند، هیچ قدرتی نمی‌تواند بر دست و 
اندیشه‌شان زنجیر بیندازد. این همان روایتی از ایمان در فقه سیاسی شیعه 
اس��ت که در جمهوری اسلامی ایران به صورتی نهادمند و در قالب نظامی 
سیاس��ی تعین پیدا کرده است؛ روح قانون اساسی که باید در هر کنش یا 
واکنش سیاسی در قبال قدرت سیاسی به آن توجه کرده و آن را سرلوحه 

داوری‌های سیاسی خود قرار داد.


