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 حکایت
صندلی لرزان

پیشمرگ فرشته‌ها
چرا تیم ملی از انجام بازی‌های بزرگ
 قبل از جام‌جهانی استقبال نمی‌کند؟

‌گفت‌وگوی »وطن امروز« با فرزانه مردی
‌ محقق کتاب »‌‌هم‌سفر آتش و برف«  که بزودی
 از تقریظ رهبر انقلاب بر آن رونمایی می‌شود
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 صفحه     ۲

 مسؤولیت
ناپذیران

‌بازی تکراری سران اصلاحات برای فرار 
از پذیرش مسؤولیت دولت اصلاح‌طلب پزشکیان

‌ضرورت جهش 
در شراکت راهبردی

نگاه
علی حسینی

تهاجم نظامی روسیه به اوکراین تنها یک نقطه 
عطف در تاریخ امنیتی اروپا نبود، بلکه به مثابه 
یک کاتالیزور قدرتمند عمل کرد که محاسبات 
استراتژیک کرملین را دگرگون کرد و به بازتعریف 
بنیادین روابط خارجی این کشور منجر شد. در 
میانه‌ این توفان ژئوپلیتیک، شاید هیچ رابطه‌ای به 
اندازه مناسبات تهران - مسکو دستخوش تحولی 
چنین عمیق و شگرف نشده باشد. آنچه پیش از 
این جنگ، یک مشارکت موردی و عمل‌گرایانه 
آمیخته ب��ا بی‌اعتمادی‌های تاریخی بود، اکنون 
در حال تبدیل ش��دن به یک اتح��اد راهبردی 
چندوجهی است که ابعاد آن حوزه‌های نظامی، 
اقتصادی و ژئوپلیتیک را در بر می‌گیرد. این تغییر 
یک انتخاب از روی فرصت‌طلبی صرف نیست، 
بلکه ضرورتی اس��ت که از دل انزوای بی‌س��ابقه 
روسیه و نیازهای متقابل ۲ کشور در برابر فشارهای 

غرب سر برآورده است.
شراکتی تازه برآمده از بطن بحران■■

پیش از وقایع اوکراین، روابط ایران و روس��یه 
را نمی‌توانستیم یک اتحاد استراتژیک بنامیم. با 
وجود همکاری‌های مقطعی بویژه در بحران سوریه 
که با هدف مقابله با دشمن مشترک و جلوگیری 
از یکجانبه‌گرایی آمریکا شکل گرفت، این روابط 
هم��واره تحت تأثیر فقدان اعتماد ریش��ه‌دار در 
حافظه تاریخی ۲ ملت قرار داشت. این مشارکت‌ها 
هر چند پایه‌هایی برای همکاری‌های فنی و نظامی 
ایجاد کرد اما ماهیتی عمل‌گرایانه و محدود داشت. 
با این حال، جنگ اوکراین و مواجهه روس��یه با 
تحریم‌های فلج‌کننده و انزوای سیاسی از سوی 
غرب، مسکو را ناچار کرد در سیاست خارجی خود 
بازنگری کرده و به دنبال شرکای قابل اعتمادی 
بگردد که توانایی ایستادگی در برابر هژمونی غرب 

را داشته باشند.
در این میان، جمهوری اسلامی ایران که خود 
دهه‌ها تجربه مقاومت در برابر تحریم‌ها و فشارهای 
بین‌المللی را در کارنامه دارد، به یک گزینه ایده‌آل 
و دارای اهمیت استراتژیک برای کرملین تبدیل 
شد. نیازهای مبرم روسیه در میدان نبرد، بویژه 
ب��رای پر کردن ش��کاف‌های فناورانه و تولیدی 
در ماش��ین جنگی‌اش، بستری را فراهم آورد تا 
نخستین و ملموس‌ترین تحول در روابط ۲ کشور 

در حوزه همکاری‌های نظامی - فنی رخ دهد.
از پهپادهای شاهد تا سودای تولید مشترک■■

گزارش‌های متعدد منابع غرب؛ از جمله مرکز 
مطالعات اس��تراتژیک و بین‌الملل��ی )CSIS( و 
اندیشکده CNA، تأیید می‌کند ایران به یکی از 
تأمین‌کنندگان اصلی فناوری نظامی برای روسیه 

در جنگ اوکراین تبدیل شده است. 
ادامه در صفحه 8

آزمای��ش اخیر ایالات متح��ده روی یک بمب 
حرارتی - هر چند بدون کلاهک هسته‌ای - یک 
بار دیگر سیاس��ت رس��می »توسعه پنهان و منع 
آش��کار« را در رفتار واش��نگتن برجسته می‌کند. 
آمریکا با وجود برخورداری از بزرگ‌ترین زرادخانه 
هسته‌ای جهان، همچنان مشغول آزمایش، ارتقا 
و توسعه تس��لیحات جدید اس��ت اما در مقابل، 
در بالاترین س��طح فشارهای سیاسی، رسانه‌ای و 
تحریمی، مانع دس��تیابی کشورهایی مانند ایران 
به فناوری‌های صلح‌آمیز هس��ته‌ای می‌شود. این 
تناقض، ش��الوده اصلی بح��ران اعتماد در عرصه 
روابط بین‌الملل بویژه در پرونده هس��ته‌ای ایران 
اس��ت. از س��وی دیگر، اظهارنظر اخیر ترامپ که 
مدعی ش��ده آمریکا »آنقدر سلاح هسته‌ای دارد 
که می‌تواند کره زمین را ۱۵۰ بار نابود کند«، پرده 
از عمق تفکرات خطرناک جریان‌های جنگ‌طلب 
در واشنگتن برمی‌دارد. چنین ادعایی نه‌‌تنها فاقد 
منطق راهبردی است، بلکه نشان می‌دهد برخی 
سیاس��تمداران آمریکایی هنوز درکی ابتدایی از 
پیامدهای جهانی یک جنگ اتمی ندارند. نابودی 
کره زمین به معنای نابودی خود آمریکا نیز است؛ 
اما به نظر می‌رس��د در گفتمان این جریان، مردم 
آمریکا در جایی بیرون از زمین زندگی می‌کنند. 
همین نگاه ساده‌انگارانه است که جهان را در معرض 

تصمیمات ماجراجویانه قرار می‌دهد.
اص��ل بازدارندگ��ی هس��ته‌ای ک��ه در ادبیات 
اس��تراتژیک به عنوان »تعادل وحشت« شناخته 
می‌شود، دهه‌ها مانع درگیری مستقیم قدرت‌های 
هس��ته‌ای شده است. در حقیقت، سلاح هسته‌ای 
سنگ بزرگی است که برداشتنش نشانه نزدن است. 
نمونه روشن این قاعده، برخورد آمریکا با کره‌شمالی 
است؛ کشوری که پس از دستیابی به بمب اتم، عملًا 
از دایره تهدیدهای مستقیم واشنگتن خارج شد. اما 

آنچه کمتر درباره آن صحبت می‌شود، هزینه‌های 
سنگین نگهداری این زرادخانه‌هاست. ذخیره ده‌ها 
و صدها کلاهک هس��ته‌ای در گذر زمان می‌تواند 
خود به عاملی برای حادثه‌ای ناخواسته تبدیل شود. 
انبارهای فرسوده، سیستم‌های قدیمی، خطاهای 
انس��انی و فرآیندهای نگهداری پرریسک، همگی 
س��ناریوهای خطرناکی را پی��ش روی جهان قرار 
می‌دهد اما قدرت‌های هس��ته‌ای ترجیح می‌دهند 

این واقعیت را از افکار عمومی پنهان نگاه دارند.
در نقط��ه مقابل، ایران قرار دارد؛ کش��وری که 
برخلاف تصویرسازی غرب، از ابتدای انقلاب اسلامی 
مخالفت اصولی و فقهی با تولید و به‌کارگیری سلاح 
هسته‌ای داشته و آن را ممنوع دانسته است. ایران 
نه‌تنها پرچمدار خلع سلاح منطقه‌ای است، بلکه در 
تمام اس��ناد رسمی، برنامه هسته‌ای خود را کاملًا 
صلح‌آمی��ز اعلام کرده و این برنام��ه در حوزه‌های 
پزش��کی، کش��اورزی، انرژی پاک و رفع نیازهای 
زیرساختی کشور تعریف شده است. با وجود این، 
بیش از ۲ دهه است آمریکا همراه با ۳ کشور اروپایی 
انگلیس، فرانسه و آلمان به بهانه »جلوگیری از تولید 
بمب اتم« تلاش می‌کنند پیشرفت ایران را در این 

حوزه‌ها متوقف کنند.
سیاست فشار حداکثری غرب بیش از آنکه ناظر 
بر دغدغه امنیتی باشد، ابزاری برای محدودسازی 
قدرت ملی ایران اس��ت. همین امر موجب شد در 
جریان مذاکرات هسته‌ای، طرف‌های غربی ناگهان 
مطالبه‌هایی بی‌ربط مطرح کنند؛ از محدودسازی 
توان موشکی ایران گرفته تا درخواست قطع حمایت 
از جبهه مقاومت و حتی عادی‌سازی روابط با رژیم 
صهیونیستی!  این مطالبات نشان می‌دهد پرونده 
هس��ته‌ای برای غرب فقط یک ابزار فشار است نه 

یک نگرانی واقعی.
در س��وی دیگر ماجرا، رژیم صهیونیستی قرار 
دارد؛ موجودیت��ی که بر اس��اس گزارش نهادهای 
بین‌المللی ده‌ها کلاهک هسته‌ای دارد اما نه عضو 
معاهده NPT است و نه اجازه بازرسی بین‌المللی 

می‌دهد. وجود چنین زرادخانه‌ای در قلب غرب آسیا 
تهدید واقعی صلح منطقه‌ای است اما آمریکا و اروپا 
سال‌هاست با سکوتی معنادار از آن حمایت می‌کنند. 
این سکوت، بیش از هر چیز ماهیت دوگانه سیاست 

هسته‌ای غرب را آشکار می‌کند.
ایران در برابر این سیاس��ت‌ها، بر یک چارچوب 
حقوقی و اخلاقی استوار ایستاده است: مخالفت با 
جنگ، مخالفت با سلاح‌های کشتار جمعی، دفاع 
از حق ملت‌ها و ایس��تادگی در برابر اشغال و ظلم. 
حمایت از مردم فلسطین و جبهه مقاومت نیز در 
همین چارچوب تعریف می‌شود؛ مبارزه‌ای مشروع 

برای پایان دادن به یک قرن ظلم و اشغالگری.
در جهانی که قدرت‌های بزرگ با هزاران کلاهک 
هسته‌ای مدعی صلح‌طلبی هستند، ایران با برنامه‌ای 
شفاف، غیرنظامی و تحت نظارت بین‌المللی، بار اصلی 
اتهامات را بر دوش می‌کشد. این تناقض نه‌تنها برای 
ملت‌ها قابل درک شده، بلکه به مرور جایگاه ایران 
را به عنوان یکی از بازیگران عدالت‌خواه و صلح‌طلب 

تقویت کرده است.
تا زمانی که اس��تانداردهای دوگانه بر سیاست 
بین‌الملل سایه افکنده باشد، صلح جهانی در معرض 
تهدید باقی خواهد ماند. آینده امنیت جهانی در گرو 
پایان این رویک��رد دوگانه و پذیرش یک حقیقت 
ساده است: امنیت و صلح واقعی تنها زمانی شکل 
می‌گی��رد که قدرت‌های بزرگ از انحصارطلبی در 
عرصه هسته‌ای دست بکشند و به قواعد مشترک 

پایبند شوند.
ایران با تکیه بر منطق حقوقی و اخلاقی خود، در 
برابر این رویکرد ایستاده و نشان داده است می‌توان 
بدون تکیه بر سلاح‌های هسته‌ای، به امنیت ملی، 
استقلال و نقش‌آفرینی منطقه‌ای دست یافت. امروز 
بسیاری از ملت‌ها درک کرده‌اند تهدید اصلی جهان 
نه از سوی کشورهایی با برنامه صلح‌آمیز هسته‌ای، 
بلکه از زرادخانه‌هایی برمی‌خیزد که صاحبان‌شان 
همچنان به توسعه و آزمایش سلاح‌های هسته‌ای 

ادامه می‌دهند.

از آزمایش بمب حرارتی آمریکا  تا فشار بر برنامه صلح‌آمیز ایران

استانداردهای  دوگانه هسته‌ای

علی کاکادزفولی: از روزهایی که جبهه اصلاحات با معرفی 
مسعود پزشکیان به عنوان نامزد نهایی خود، پیروزی در 
انتخابات ۱۴۰۳ را جش��ن گرفت و کابینه‌ای همسو با 
خود را در دولت چهاردهم مستقر کرد، بیش از یک سال 
گذشته اما اکنون نشانه‌هایی از یک عقب‌نشینی سیاسی 
معنادار به چشم می‌خورد. این دولت که با نقش‌آفرینی 
مستقیم برخی چهره‌های دولت روحانی و با چینش وزرا 
و مدیران اقتصادی از دل جریان اصلاحات شکل گرفت، 
امروز با پدیده‌ای مواجه اس��ت که دیگر نمی‌توان آن را 
»نقد درون‌جریانی« توصیف کرد؛ در هفته‌ها و ماه‌های 
اخیر، نش��انه‌های روش��نی از تلاش اصلاح‌طلبان برای 
فاصله‌گذاری با دولت دیده می‌ش��ود؛ از س��خنان اخیر 
محمد خاتمی درباره لزوم مرزبندی جریان اصلاحات با 
دولت تا شایعه‌سازی درباره احتمال استعفای پزشکیان و 
کناره‌گیری چند عضو شورای اطلاع‌رسانی دولت به بهانه 
یک حکم انتصابی. این صحنه، برای افکار عمومی ایران، 
صحنه تازه‌ای نیست و بیشتر شبیه تکرار یک سناریوی 

قدیمی است؛ گرفتن قدرت و فرار از مسؤولیت.
مهر اصلاحات پای دولت چهاردهم■■

اولین نکته‌ای که نباید اجازه داد زیر غبار فضاسازی‌های 
جدید گم شود، همین است که پزشکیان نامزد رسمی 
جبه��ه اصلاحات بود. جبهه اصلاح��ات برای انتخابات 
ریاست جمهوری، ۳ گزینه معرفی کرد که یکی از آنها 
پزش��کیان بود؛ بعد هم همین ف��رد را به عنوان گزینه 
نهایی خود برگزید و پشت سرش صف کشید. در جریان 
انتخابات، تقریبا تمام احزاب و چهره‌های اصلی این جریان، 
از چهره‌های شناخته‌شده مجلس ششم گرفته تا وزرای 
دولت‌های هفتم، هشتم، یازدهم و دوازدهم، وارد میدان 
شدند و ستادهای انتخاباتی او را اداره کردند. نقش پررنگ 
چهره‌هایی مثل ظریف و آذری‌جهرمی در کارزار انتخاباتی 
پزشکیان، خود به تنهایی نشان می‌دهد چه جریانی موتور 

محرک این کمپین بوده است. 
پس از پیروزی پزش��کیان در مرحله دوم انتخابات و 
تبدیل ش��دن او به رئیس‌جمهور برگزیده، هیچ‌کس در 
اردوگاه اصلاحات نگفت این دولت مال ما نیس��ت یا ما 
فقط به اجبار از او حمایت کردیم، برعکس، رسانه‌های 
اصلاح‌طلب پیروزی او را پیروزی گفتمان خود خواندند 
و س��ران این جریان، از خاتمی تا دیگران، از تعبیرهایی 
استفاده کردند که روشن می‌کرد این دولت را »فرصت 

اصلاحات« می‌دانند، نه یک دولت بیگانه با خود.
وقتی یک جریان سیاسی، هم در مرحله معرفی نامزد 
و هم در مرحله تبلیغات و رأی آوردن، اینچنین تمام‌قد 
پشت یک فرد می‌ایستد، دیگر نمی‌تواند بعد از مدتی، 
طوری رفتار کند که انگار این دولت ناگهان از آس��مان 

افتاده و نسبتش با آنها نامعلوم است.
فرآیند انتخاب اعض��ای کابینه چهارهم نیز همین 
واقعی��ت را تأیید می‌کند. بر اس��اس گزارش‌ها، بخش 
مهم��ی از رایزنی‌های مربوط به معرفی وزرا و چیدمان 
اصلی کابینه، در درون حلقه‌ای از چهره‌های منتس��ب 
به جریان اصلاحات انجام شد. بسیاری از وزیران کلیدی 
در حوزه‌های اقتصاد، بهداشت، کار، فرهنگ و سیاست 
خارجی، از طیفی هستند که سال‌ها در دولت و مجلس 
و ش��وراها به عن��وان چهره‌های ش��اخص اصلاح‌طلب 

شناخته شده‌اند.
در این میان، حتی کسانی که پرونده‌های بحث‌برانگیز 
سیاسی و مدیریتی داشتند، باز هم از سوی همین جریان 
برای مسؤولیت‌های مهم پیشنهاد شدند. مجلس دوازدهم، 
با ترکیب اصولگرا، در نهایت به هر 19 وزیر پیشنهادی 
رأی اعتماد داد و عملا میدان را برای آنچه دولت و حامیان 
اصلاح‌طلبش می‌خواستند، باز گذاشت. نمایندگان فقط 
در یک مورد، آن هم درباره حضور ظریف در جایگاهی 
که با نص صریح قانون مغایرت داش��ت، واکنش نشان 
دادند و این بیشتر دفاع از قانون بود تا لجاجت سیاسی. 
ب��ه م��وازات کابین��ه، در س��ازمان‌ها، بانک‌ها و 
هلدینگ‌های بزرگ نفتی، گازی، پتروشیمی و صنعتی، 
موج انتصابات به روشنی نشان می‌دهد حلقه نزدیک به 
اصلاح‌طلبان سهم اصلی را به دست آورده است. حتی 
برخی امضاکنندگان نامه جنجالی نمایندگان مجلس 
شش��م به رهبری، امروز روی صندلی‌های مهم‌ترین 
شرکت‌های اقتصادی کشور نشسته‌اند؛ صندلی‌هایی 
که در دولت روحانی هم به این راحتی نصیب‌ش��ان 
نشده بود. این یعنی دولت چهاردهم فقط در سطح 
شعار، اصلاح‌طلب نیست؛ رگ و پی انسانی و مدیریتی 

آن هم عمدتا اصلاح‌طلب است.
وقتی یک جریان سیاسی، کابینه را می‌بندد، مدیران 
میانی را تعیین می‌کند، هلدینگ‌ها و شرکت‌های پول‌ساز 
را قبضه می‌کند و شبکه مدیریتی دلخواه خود را در بدنه 
حاکمیتی می‌نشاند، دیگر نمی‌تواند ادعا کند صرفا یک 

»ناظر« بیرونی است که با دولت فاصله دارد.

افسانه »نگذاشتند کار کنیم« دیگر جواب نمی‌دهد■■
در این میان، برخی تلاش می‌کنند همان کلیش��ه 
قدیم��ی را زنده کنند: »نمی‌گذارن��د دولت کار کند«! 
واقعی��ت صحن مجلس در این یک س��ال چیز دیگری 
می‌گوید. به‌رغم تفاوت گفتمانی آش��کار میان دولت و 
اکثریت مجلس، روند رأی اعتماد به وزرا و سپس همراهی 
نسبی در موضوعات مهم اقتصادی و بودجه‌ای، نشان داد 
مجلس، به خاطر مصالح کشور و معیشت مردم، سعی 
کرد تا حد ممکن به دولت میدان بدهد، نه اینکه هر روز 

چوب لای چرخش بگذارد. 
اگر قرار بود همان سناریوی کارشکنی و سنگ‌اندازی 
که این روزها در رس��انه‌های اصلاح‌طلب ادعا می‌شود، 
واقعیت داشته باشد، امروز باید چند وزیر استیضاح‌شده، 
چند طرح کلیدی زمینگیر و چند بحران تقابل فرسایشی 
میان دولت و مجلس را می‌دیدیم، در حالی که دست‌کم 
تا امروز، چنین تصویری دیده نمی‌شود و حتی فعالان 
نزدی��ک به دولت هم ب��ه صراحت گفته‌ان��د در حوزه 
دیپلماسی منطقه‌ای و برخی توافق‌های اقتصادی، دولت 
توانسته بخش قابل توجهی از برنامه‌های خود را پیش 
ببرد؛ هر چند در تعامل با غرب هنوز به نتایج مورد نظر 

نرسیده است. 
پس اینجا هم یک واقعیت روشن است؛ اصلاح‌طلبان 
نمی‌توانن��د ناکامی‌های احتمالی دولت را به حس��اب 
»نگذاشتند کار کنیم« بگذارند، وقتی از مجلس تا دیگر 
ارکان، با همه انتقادهای‌شان، در عمل به دولت فرصت 

کار کردن داده‌اند.
مس�ؤولیت‌گریزی اصلاح‌طلب�ان ی�ک س�ناریوی ■■

نخ‌نماست
ش��اید مهم‌ترین بخش ماجرا همین باش��د. جریان 
اصلاحات در ۳ مقطع مهم تاریخ جمهوری اسلامی، قدرت 
را در س��طح عالی در دست داشته است؛ دولت خاتمی، 
دولت روحانی و اکنون دولت پزشکیان. در هر ۳ مقطع، 

یک الگوی رفتاری مشترک دیده می‌شود.
در دوره خاتمی، همین جریان بارها و بارها گفت دست 
رئیس‌جمهور بسته است، نهادهای موازی نمی‌گذارند، 
اگرنه همه مش��کلات حل می‌ش��د. در دولت روحانی، 
باز همان حرف‌ها تکرار شد؛ این‌بار با ادبیات متفاوت و 
ارجاع به ترامپ و تحریم اما با همان پیام ضمنی که اگر 
اختیار کامل داش��تیم، اوضاع بهشت می‌شد و حالا که 

نشده، مقصر دیگرانند.
امروز هم، قبل از آنکه دولت چهاردهم وارد نیمه دوم 
دوره خود شود، همان روایت، با بازیگران و واژگان جدید، 
در حال بازتولید اس��ت. شایعه استعفای رئیس‌جمهور، 
استعفای چند عضو شورای اطلاع‌رسانی دولت به بهانه 
ی��ک انتصاب و حرف و حدیث‌های��ی که از زبان برخی 
چهره‌های اصلاح‌طلب درباره جدایی »جریان اصلاحات« 
از دولت شنیده می‌شود، همه در یک چیز مشترک است؛ 
آماده کردن افکار عمومی برای روزی که اگر کارنامه دولت 

مطلوب نبود، بتوانند بگویند ما نبودیم.
اما یک س��ؤال س��اده در برابر این الگو قرار دارد: اگر 
واقعا معتقدند ساختار به آنها اجازه کار نمی‌دهد، چرا در 
هر انتخابات، از شوراها تا مجلس و ریاست جمهوری، با 
تمام توان وارد میدان می‌شوند، فهرست‌های بلندبالا ارائه 
می‌کنند و برای پیروزی می‌جنگند؟ اگر تصور می‌کنند 
بازی از اساس ناعادلانه است، رفتار صادقانه این است که 
در آن ش��رکت نکنند، نه اینکه هر بار تا نیمه راه بروند، 
قدرت را بگیرند و وقتی نوبت پاسخگویی رسید، ناگهان 

یادشان بیفتد »نگذاشتند«! 
این تناقض رفتاری، امروز برای افکار عمومی عیان‌تر از 
گذشته است. جامعه می‌بیند یک جریان سیاسی، زمانی 
که بر موج امید و شعار سوار می‌شود، همه جا را پر از نام 
و چهره خود می‌کند اما زمانی که سختی‌های اداره کشور، 
فشارهای اقتصادی و هزینه‌های تصمیم‌ها سر می‌رسد، 
به سرعت شروع می‌کند به فاصله گرفتن از همان دولتی 

که تا دیروز »دولت ما« بود.
ماهیت سیاست اصلاح‌طلبان »شتر گاو پلنگ« است■■

واقعیت این است که پزشکیان، چه در چینش کابینه 
و چه در انتصابات مهم اقتصادی و سیاسی، عملا دولت را 
به اصلاح‌طلبان سپرد. در بسیاری از وزارتخانه‌های کلیدی 
و ش��رکت‌های بزرگ نفتی، گازی، پتروشیمی و صنعتی، 
نیروهای نزدیک به اصلاح��ات در رده مدیرعامل و هیأت 
مدیره مستقر شده‌اند. در حوزه‌های فرهنگی و رسانه‌ای نیز 
فضای عمل و اختیار در اختیار همین جریان قرار گرفته است.
با این س��طح از حضور و نف��وذ، دیگر نمی‌توان ادعا 
کرد اصلاح‌طلبان فقط یک »حامی منتقد« هستند، آنها 
شریک اصلی این دولتند؛ شریک در قدرت، شریک در 
تصمیم‌ها، شریک در بهره‌مندی از مناصب و مواهب. پس 
طبیعی است باید شریک در پذیرش مسؤولیت هم باشند.
ادامه در صفحه 6
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