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س��ینما ی��ا هر هن��ر دیگری 
می‌تواند نسبت به تمام پدیده‌ها 
نگاهی انتقادی و چالشی داشته 
باشد و هر هنرمندی می‌تواند 
نس��خه‌های بد هر پدیده‌ای را 
برجس��ته کند و بدی‌های آن 
را به چشم بیاورد. حتی امکان قضاوت‌های شاذ و نگاه‌های 
پیچیده هم می‌تواند در شرایطی خاص برای فیلمسازان یا 
هنرمندان هر عرصه دیگری مجاز باشد اما طبیعتاً تمام اینها تا 
وقتی طبیعی است که در یک بستر متعادل و هنجارمند پیش 
برود، نه اینکه چیزهای ناهنجاری را بر خلاف عرف تکامل‌یافته 
جامعه ترویج کند. برخورد سینمای ایران طی چند دهه با 
موضوع پدر از فراز و نشیب‌های متعددی گذشت و این امر را 
درباره سریال‌های تلویزیونی هم می‌توان صادق دانست. عمده 
این تحولات به آنچه در بستر واقعی جامعه تغییر می‌کرد ربط 
داشت و بازتاب مسائلی بود که مردم به چشم خود می‌دیدند 
و احتمالاً گاهی درباره‌اش صحبت می‌کردند. چیزهایی که 
دیدن مابه‌ازای آنها روی پرده س��ینما یا در قاب تلویزیون، 
امکان عمیق‌تر شدن بحث‌های جدی را بیشتر فراهم می‌کرد. 
با این حال از دهه ۹۰ به ‌بعد موج جدیدی در سینمای ایران 
ب��ه راه افتاد که نگاه‌ها را به پدر خانواده و به طور کلی‌تر به 
مردان جامعه ایران می‌خواست تغییر دهد؛ نگاهی که ابتدا 
از سرچش��مه سفارشی که جشنواره‌های سینمایی اروپا به 
فیلمس��ازان ایرانی می‌دادند آغاز شد و می‌خواست جامعه 
ایران را جامعه‌ای زن‌س��تیز نش��ان دهد که برای ترقی باید 
از فرهنگ بومی خود فاصله بگیرد و در فرهنگ مدرن اروپا 
ادغام شود. از همان دهه ۹۰ به این سو رفته‌رفته چیزی در 
ایران جدی‌تر شد به اسم شبکه نمایش خانگی و سریال‌هایی 
که در این بستر توزیع می‌شدند، با اینکه فارغ از ژست‌های 
هنری جشنواره‌پسند، یعنی آنچه در سینما معمول بود ساخته 
می‌شدند و رویکردی کاملا عامه‌پسند داشتند اما نگاه منفی به 
پدر در آنها موج می‌زد. به عبارتی، اگر فیلم‌های جشنواره‌پسند 
شبه‌اجتماعی را کسی نمی‌دید و تاثیری روی جامعه واقعی 
ایران نمی‌گذاشت اما این سریال‌ها به واقع همان ماموریت را 
بدون اینکه نخل طلا یا خرس طلا یا شیر طلایی ببرند انجام 
می‌دادند. ش��خصیت‌های پدر چه در سریال‌ها و چه سینما 
همیشه چهره‌های پیچیده‌ای داشته‌اند و مخاطبان ترکیبی از 
قاطعیت و ابهت و مهر را می‌توانستند در این چهره‌ها ببینند. 
اما نکته قابل توجهی که همواره حول پرسوناژهای پدر بود 
قابل توجه بودن بخش خشن هویت پدرانه است. این موضوع 
به‌تدریج کار را به جایی رساند که مخاطب با پدرانی دیوصفت 
و س��یاه روبه‌رو شد که اساسا هیچ بویی از مهر نبرده‌اند. در 
نمایش خانگی هم این موضوع به وضوح دیده می‌ش��ود و 
آثار زیادی با تمرکز بر مس��اله پدر ساخته شدند که چنین 
رویکردی را به درجات مختلف داشتند. برای مثال در اپیزودی 
از سریال قورباغه اثر هومن سیدی به شکلی مستقیم در یکی 
از نریشن‌‌ها بحث پدر به میان ‌می‌آید و شخصیت اصلی به 

نقش مهم پدر به عنوان یک الگوی تربیتی اشاره می‌کند.
شرارت‌نمایی تصویر پدر که در چند سال اخیر در سینمای 
ایران به چش��م می‌خورد باعث ش��ده نگاه��ی به وضعیت 
شخصیت‌های پدر در نمایش خانگی داشته باشیم و ببینیم این 
موضوع به چه شکلی مورد بازتاب قرار گرفته است. برای آگاه 
شدن از وضعیت محصولات نمایش خانگی در قبال موضوع 
پدر، »وطن امروز« به دنبال تحلیل و بررسی تمام آثار منتشر 
شده از زمان تاسیس نمایش خانگی تا اوایل سال 1404 رفته 
است. در این پژوهش برای ارزیابی بهتر حضور نقش پدر در 
سریال‌ها، 5 شاخص منفی مدنظر قرار گرفته و حضور آنها در 
تک‌تک سریال‌های نمایش خانگی اندازه‌گیری و بررسی شده 
است. شاخص‌هایی که در طول روند تحقیق در رابطه با جایگاه 
پدر در سریال‌های نمایش خانگی مورد نظرمان بوده شامل: 
حبس و سابقه کیفری، بزهکاری و جرم، خیانت و خشونت 
خانگی، طلاق و رابطه منفی پدری و فرزندی می‌شود. به طور 
کلی از برآیند کلی این پژوهش می‌توان نتیجه گرفت تصویری 
که از پدر در سریال‌های نمایش خانگی به نمایش می‌رسد، 
تا حدی شبیه به همان تصویر سیاه سینمای ایران در چند 
سال اخیر است با این تفاوت که ازدیاد آثار و حاشیه‌سازی‌های 
متعدد آنها پیرامون مس��ائل مختلف که عملا به بخشی از 
کمپین تبلیغاتی این محصولات تبدیل شده، مانع آن می‌شود 
تا به مساله پدران نفرت‌انگیز موجود در این داستان‌ها همانقدر 
که بایس��ته است توجه ش��ود. نکته قابل توجه در تحقیق و 
تفحص انجام شده مبحث مجرم‌انگاری شخصیت‌های پدر 
است؛  به طوری که برای مثال تقریبا یک‌چهارم آثار نمایش 
خانگی نمایانگر پدران مجرم و بزهکار هستند. از سوی دیگر 
تقریبا در یک‌دهم سریال‌ها به جنبه خشونت خانگی توجه 
شده و آثاری قابل رویت هستند که از پدران وجه‌ای کنترلگر 
و متوحش نشان می‌دهند که به طور قطع چنین مواردی را 
نمی‌توان برآمده از واقعیت جامعه ایران دانس��ت؛ آن هم در 

حالی که ش��بکه نمایش خانگی 
طیف اصلی مخاطبانش را طبقه 
متوسط جامعه می‌داند. در ادامه 
چند بخش مختلف این پژوهش 
بس��ط تحلیلی یافت��ه و در انتها 
جدولی که نشان می‌دهد هر کدام 
از شاخص‌های منفی در ارتباط با 
شخصیت پدران در شبکه نمایش 
خانگی، چه درصدی را به خود تعلق 
داده‌اند، آورده شده است. باید توجه 
داش��ت که این پژوهش بر اس��اس 
تمام آث��ار نمایش خانگی از ابتدا تا 
نیمه سال ۱۴۰۴ است که بعضی از 
موارد سالم‌تر آن با مخاطبان کمتر و 
تعداد قسمت‌های پایین‌تر، این آمار 
را اندکی قابل تحمل‌تر کرده‌اند. اگر 
پلتفرم‌های نمایش خانگی شفافیت 
داشتند و تعداد واقعی مخاطبان هر 
برنامه یا سریال را اعلام می‌کردند، آنگاه 
می‌شد در پژوهشی جامع‌تر محاسبه 
ک��رد که مخاطبان به چ��ه میزان در 
معرض مشاهده این ناهنجاری‌ها قرار 

داشته‌اند.
اجتماعی یا اشتباهی؟!■■

زیرگونه اجتماعی که در ایران اشتباها 
به آن ژانر اطلاق می‌ش��ود، در 2 دهه 
اخیر به یکی از کلیش��ه‌های سینمای 
ایران تبدیل شده و نمایش خانگی‌ هم 
از این قاعده مستثنا نیست. نشان دادن 
کمبودها و معضلات اجتماعی و به تبع 
آن جرائمی که ممکن است یک جامعه 

متحمل شود، جزو طبیعت این زیرگونه به شمار می‌رود. حال 
در 10 درصد از آثار نمایش خانگی ما شاهد پدرانی هستیم 
که به واسطه جرائم عمد و غیرعمد در بخشی از روایت سریال 
زندانی هستند یا طبق اطلاعاتی که به مخاطب داده می‌شود، 
سابقه کیفری دارند. در کنار این شاخص و آمار، به طور  خاص 
24.7 درصد سریال‌ها معرف کاراکترهایی با نقش پدر هستند 

که کارهای مجرمانه و خلاف انجام می‌دهند. 
قابل توجه‌ترین سریال‌هایی که در آن پدرانی مجرم وجود 
دارند بیشتر به دنبال روایت‌هایی هستند که در آن شخصیت 
پدر به دلیل شرایط بد مالی، از روی ناآگاهی یا آگاهانه دست 
به بزهکاری می‌زند. این موضوع  چه در سریال‌های طنزی 
چون هیولا و چه در آثار جنایی همچون »پوس��ت ش��یر« 
خودنمای��ی می‌کند. چنین نگاهی به رابطه فقر و فس��اد تا 
حدی قابل پذیرش است اما از جایی به بعد جرم‌آفرینی فقر 
و ش��رایط بد خانوادگی پیامی جز ناچار بودن فقرا به انجام 
جرائ��م مختلف را به دلیل وضعی��ت ضعیف اجتماعی القا 
نمی‌کند، در حالی که فقر می‌تواند خود انگیزه‌ای برای رشد 
فردی باش��د. از سوی دیگر ما با آثار دیگری روبه‌رو هستیم 
که از آن س��وی بوم افتاده‌اند و بین ثروت و فس��اد رابطه‌ای 
متقابل نشان می‌دهند. این دیدگاه هم به خودی خود برای 
مخاطب می‌تواند آسیب‌زا ظاهر شود، چرا که طبق محتوای 
این س��ریال‌ها ثروت در ذات خود ایجاد‌کننده فساد است و 
پول نمی‌تواند از راه درست به دست بیاید. در تعداد دیگری از 
آثار هم مثل زخم کاری، حرص و طمع ثروت و جایگاه است 
که باعث ایجاد جرم و جنایت می‌شود. البته در نمونه مذکور 
همسر شخصیت اصلی است که پدر خانواده یعنی مالک را به 
سمت اعمال خلاف سوق می‌دهد و سریال در مواقعی مفهوم 

خانواده را مورد صدمه قرار می‌دهد.
در کل مجرم‌نمایی شخصیت‌های پدر در فیلم و سریال‌ها 
منجر به نمایش یک تصویر مخدوش و خشن از مفهوم پدر 
و مردانگی می‌شود. بعضا دیده می‌شود فیلمسازان برای بیان 
تاثیرات منفی ناهنجاری‌های اجتماعی روی پدران و به طور 
کلی خانواده‌ها، سراغ روایت‌های جرم‌ستیزانه و نشان دادن 
ریشه‌های بزهکاری می‌روند؛ این کار به نوبه خود اشکالی ندارد 
و ممکن است حتی مثبت باشد اما همان‌طور که ذکر شد در 
حال حاضر مشاهد می‌شود تقریبا در یک‌چهارم آثار نمایش 
خانگی هر جا که مساله جرم بیان شود نام پدران به چشم 

می‌خورد ک��ه این نوع روایت 
در ناخودآگاه بیننده تاثیرات 

مخربی خواهد گذاشت.
خانمان‌سوخته■■

اگر از سریال‌هایی که در پی بیان بزهکاری و مجرم بودن 
پدران هستند گذر کنیم و به بیان مسائل درون‌خانوادگی که 
در بستر سریال‌ها وجود دارد بپردازیم باز به نتیجه مطلوبی 
دس��ت پیدا نخواهیم کرد. به طور کلی در 13.8 درصد آثار 
نمایش خانگی پدرانی وجود دارند که مرتکب خشونت خانگی 
می‌شوند یا رابطه بدی با فرزندان خود دارند. این شاخص‌ها 
شامل اعمالی چون ضرب و شتم و تعرض به اعضای خانواده، 
استبداد و کنترلگری و خیانت می‌شود. از سوی دیگر در 11.8 
درصد سریال‌ها شخصیت‌های پدری که از همسر خود طلاق 

گرفته‌اند وجود دارد.
در سریال‌هایی که بیشتر به مسائل خانوادگی می‌پردازند، 
ن��وع دیگری از س��یاه‌نمایی چهره پدر به چش��م می‌خورد. 
س��ریال‌هایی از قبیل »زخم کاری« و »پوست شیر« بیشتر 
به دنبال روایت‌ داس��تان‌هایی هس��تند که در دنیای واقعی 
پیرامون‌مان آنچنان که بای��د نمودهای مثال‌زدنی ندارد. در 
این سریال‌ها فیلمسازان بیشتر به دنبال نمایش خلاف‌های 
غیرمعمول و عاقبت آن هس��تند تا به طبقه فوق‌العاده مرفه 
جامعه یا تحت خط فقر انگ‌هایی که رنگ و بوی پوپولیستی 
می‌دهد بزنند. در تعداد دیگری از س��ریال‌ها، آثاری به چشم 
می‌خورد که صاحب اثر به طور جدی و دغدغه‌مند به دنبال 
ریش��ه‌های جدایی و طلاق می‌رود و پیامدهای آن را بررسی 
می‌کند. از بارزترین و برجسته‌ترین سریال‌های نمایش خانگی 
که به دنبال مساله طلاق می‌رود سریال »در انتهای شب« است. 
این اثر با آنکه در مواقعی بیشتر تقصیرات زندگی مشترک به 
نمایش درآمده را بر عهده شخصیت مرد می‌اندازد اما در بستر 
روایت آن سعی شده به علل اجتماعی، اقتصادی، عاطفی و... 
یک جدایی پردازد و مخاطب می‌تواند با فراز و نشیب‌های یک 
زندگی و پایان آن همراه ش��ود. فیلم و سریال‌هایی که سراغ 
مساله طلاق می‌روند معمولا رویکرد معضل‌شناسانه و مفیدی 
دارند اما زمانی که نگاهی جنسیتی و به تعبیری مردستیزانه‌ای 

به خود گیرند، از ریل دغدغه‌مندی خارج می‌شوند.
از جمله مواردی که در س��ریال‌‌های مختلف نقش پدران 
در فروپاشی بنیاد خانواده برجسته می‌شود اعتیاد، خشونت 
خانگی و خیانت است که تمام آنها به پرسوناژهای پدر شمایلی 
کثی��ف می‌دهند. ب��رای مثال در 
س��ریال زخم کاری که بسیاری از 
گره‌های دراماتیکش حول موضوع 
خانواده است، در آن به‌وفور مساله 

خیانت و روابط نامش��روع 
دی��ده می‌ش��ود. در 

سریال‌هایی از این 
قبیل که پیرامون 
قشر مرفه جامعه 

است بیشتر سعی می‌شود 
ناهنجاری‌های عاطفی و روابط نامش��روع مورد نمایش قرار 
گیرد اما مقصود نهایی فیلمساز به روشنی به معرض ظهور 
نمی‌رس��د و مشخص نمی‌شود صاحب اثر در این روایت که 
انبوهی از ناهنجاری‌ها را بار کاراکترهای متمول اثرش می‌کند، 
به دنبال چیس��ت؟ از سویی مالک و حاج عمو که به عنوان 
شخصیت‌های ثروتمند سریال به شمار می‌روند در هیچ نوع 
بزهکاری، جرم و رابطه غیراخلاقی کوتاهی نمی‌کنند؛ از طرف 
دیگر در سریال مشاهده می‌شود شخصیت سمیرا که در ابتدای 
زندگی جزو اقشار پایین‌دست جامعه به شمار می‌رود، در زمان 
کودکی عمویش به او قصد تعرض جنسی داشته. همانطور که 
مشاهده می‌شود، ایده مرکزی و مستحکمی پشت اثر نیست  و 
این موضوع هم می‌تواند نشان‌دهنده نگاه سیاه فیلمساز باشد 
و هم می‌تواند بی‌فکر حرکت کردن صاحب اثر را در روایت 
معلقش نشان دهد. بنابراین ‌می‌توان نتیجه گرفت در تعدادی 
از موارد هم فیلمسازان درک درستی از اکت‌های روایی‌شان 
ندارند و به درستی متوجه نیستند که پیامدهای آثارشان چه 

چیزی می‌تواند باشد.
برای مثال به نمایش رس��اندن مساله خیانت و خشونت 
خانگی که از حساسیت‌های بالایی برخوردارند، بدون در نظر 
گرفتن عواقب و آثار اجتماعی و روانی آن منجر به ش��یوع 
ش��کاکیت‌های بی‌خود، کمال‌گرایی‌های بی‌ثمر و توقعات 

بی‌جا می‌شود.

10.8 درصدسوءسابقه و حبس

24.7 درصدجرم و بزهکاری

13.8 درصدخشونت خانگی

11.8 درصدطلاق

13.8 درصدرابطه منفی پدر و فرزند

پژوهش آماری »وطن امروز« درباره میزان نمایش تصاویر مجرمانه از پدر در سریال‌های شبکه نمایش خانگی

نمایشی علیه خانواده

حضرت امام حسین)ع(: 
كسى كه با نيرنگ و معصيت خدا، در پى به‏دست آوردن 

چيزى رود، كمتر به آنچه اميد دارد مى‏رسد و زودتر به آنچه 
مى‏ترسد، دچار مى‏شود. فرهنگ‌و‌هنر

سه‌شنبه ۲۵ آذر ‌1404
وطن‌امروز    شماره 4489

به عبارت دیگرانبه عبارت دیگران

سؤالات روژه گارودی درباره 
مذاکره و شناسایی اسرائیل

ب��رای  اس��رائیل،   -1
استقرار در جایی که 
قرار گرفته، هیچ‌گونه 
نه  ندارد؛  مشروعیتی 
مش��روعیت تاریخی، 
نه توراتی، نه قضایی 
و بویژه نه اخلاقی. چه س��لوک داخل��ی و خارجی او 
)نژادپرس��تی، توسعه‌طلبی، تروریس��م دولتی(، از او 
دولتی س��اخته مثل س��ایر دولت‌ه��ا و حتی یکی از 
بدترین آنها و شبیه به آنها که بیشترین وابستگی را با 

اسرائیل دارند، مثل:
- ایالات متحده، ک��ه در برابر اعراب، بدترین رفتارها 
را - ک��ه همان��ا رفتار آمریکایی‌ها با سرخپوس��تان و 
سیاهپوستان است - در پیش گرفته و بدترین اعمال 
)شبیه آنچه با ویتنام کرد( را با عرب‌ها انجام داده و همان 
خیالبافی‌های »دموکراتیک« )که در آمریکای لاتین، با 
حمایت وی سبب ظهور خونبارترین دیکتاتوری‌ها شده( 

را به خورد اعراب می‌دهد.
- آفریقای جنوبی، که آپارتاید و همان استعمار کهنه 

را اعمال می‌کند.
- السالوادور، گواتمالا، اروگوئه )پناهگاه اصلی نازی‌های 
قدیمی( که اسلحه و تجهیزات برای اعمال زور بر مردم 

در اختیار آنان قرار می‌دهد.
2- مکتب پدیدآورنده دولت اس��رائیل، صهیونیس��م 
سیاس��ی، نه از س��نت یه��ودی - که فق��ط به‌عنوان 
استتار و عذر توجیهی از آن استفاده می‌کند -  بلکه 
از ملیت‌پرس��تی و استعمار غربی قرن 19 زاده شده و 

شکلی از نژادپرستی، ملیت‌پرستی و استعمار است.
3- این دولت از چنان ایدئولوژی خرافی و یک سلسله 
اعمال قهر و تروریسم، فقط از طریق یک رأی غیرقانونی 
س��ازمان ملل متح��د )که در آن ‌زمان تحت س��لطه 
قدرت‌های غربی استعماری بود( و فشارها و رشوه‌های 
بی‌ش��رمانه ایجاد شد. این کشور، نه از دسترنج کار و 
نیروی خود، بلکه از طریق جاری ش��دن سیل پول و 
اسلحه غرب و بویژه حمایت بدون قیدوشرط و نامحدود 
ایالات‌متحده زندگی کرده است. ایالات متحده از این 
کشور یک جزء مهم در استراتژی جهانی خود و یک 

کنج امن در دل خاورمیانه ساخته است.
4- دولت صهیونیس��تی اسرائیل، عاری از افسانه‌های 
س��ازنده آن و جدا از تروریسم فکری )وقتی تروریسم 
جسمی در کار نباشد(، بدون شأن و امتیاز و شخصیت 
مقدس خاص، وارد محدوده حقوق عمومی کش��ورها 
می‌شود. چه، تمام کشورها نیز مثل اسرائیل، نه از طریق 
فلان »حق«، بلکه از راه توازن و روابط قدرت‌ها و عمل 

انجام‌شده ایجاد شده‌اند.
5- بنابراین، نمی‌توان تاریخ و مرزهای تصادفی کشورها 
را ب��ه زور گلوله توپ بازس��ازی کرد. پس یک راه‌حل 

واقع‌گرایانه بر چه می‌تواند استوار شود؟
6- بی‌معناس��ت که از سازمان آزادیبخش فلسطین 
خواسته شود بدون قیدوشرط اسرائیل را به رسمیت 

بشناسد، لااقل به 3 دلیل زیر:
الف: این امر به معنای این است که از فلسطینی‌ها توقع 
داشته باشیم غصب زمین‌ها و آواره‌ کردن انسان‌ها را که 
خود قربانی آن بوده‌اند، مشروع اعلام کنند. اسرائیل، 
در فلسطین بیش از هر جای دیگر می‌تواند دقیقاً »در 
صورت اجبار«، به عنوان یک امر واقع پذیرفته شود، نه 

اینکه به عنوان یک »حق« به رسمیت شناخته شود.
ب: اسرائیل، به خاطر ماهیت عصاره تشکیل‌دهنده‌اش 
)صهیونیس��م سیاس��ی( و هویتش )تداوم غصب‌ها و 
جنگ‌ها( در توسعه دائمی است و پس از هر تهاجم و 
هر ضمیمه‌سازی، به یک »فضای حیاتی قابل زیست« 
جدید چشم طمع می‌دوزد. بنابراین نمی‌توان اعتبار این 
مرزهای »قابل اتسّاع و کش‌آمدنی« را »به رسمیت« 
شناخت. از سازمان آزادیبخش فلسطین بخواهیم کدام 
اسرائیل را به رسمیت بشناسد؟ اسرائیل ناشی از تقسیم 
1947 را که از طرف سازمان ملل متحد مشخص شده 
بود؟ یا اسرائیل پس از تجاوزات 1948 را که از طریق 
ارعاب و فاجعه دیریاسین ایجاد شد؟ یا اسرائیل سال 
1967، با مرزهایی که از طریق جنگ هشداردهنده و 
هجوم به‌ دس��ت آورده بود؟ اسرائیل 1982 با تکثیر 
ش��هرک‌های مهاجرنشین آن؟ یا اس��رائیل ر,یاهای 
خودبزرگ‌بینانه هرتزل )از فرات تا نیل( و بن‌گوریون 
)از لیتانی تا سینا(؟ یا اسرائیل آریل شارون که خواب 
در اختیار داشتن خاور نزدیک از ترکیه داردانل تا مصر 
سوئز را می‌بیند؟ یا اسرائیل طبق »برنامه«ی تلاشی 
تمام کش��ورهای عربی بر اساس شکاف‌های قومی یا 

مذهبی آنان؟
ج: و بالأخره، چگونه می‌توان از س��ازمان آزادیبخش 
فلسطین خواست چیزی را به‌طور معتبر به رسمیت 
بشناس��د، در حالی که آن ‌چیز حتی حق حیات این 
سازمان را نفی می‌کند؟ چگونه می‌توان خواستار اقدام 
به شناسایی از سازمانی شد که حتی وجودش را انکار 
می‌کنند؟ رهبران اسرائیلی می‌خواهند با کدام مخاطب 
نماینده‌تر دیگری طرف مذاکره قرار گیرند در حالی که 
حتی منتخبان فلسطینی‌ها و شهردارهای‌شان - که 
از ط��رف مردمی انتخاب ش��ده‌اند که اکثریت قاطع 
آنان وابس��تگی خود به سازمان آزادیبخش فلسطین 
را نش��ان داده‌اند - تماماً به‌وسیله اشغالگران اسرائیلی 

برکنار شده‌اند؟
آیا درباره تجاوزات جدید اس��رائیل، از بین اعراب، 
مش��تی »نوک��ر اجنب��ی« تحمیلی، همدس��ت‌ها و 
»خودفروخته‌ها« و »عروس��ک‌ها«یی که برای اعراب 
به‌مثابه »حداد« برای مسیحیان هستند، مورد مذاکره 

قرار خواهد گرفت؟
حقیقت این اس��ت که حکام اسرائیل، از بگین تا 

شیمون پرز، نمی‌خواهند با هیچ‌کس مذاکره کنند.
روژه گارودی
پرونده اسرائیل و صهیونیسم سیاسی
نسرین حکمی
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