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هزار کیلومتر آن‌طرف‌تر
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در اردن، قدرت بالای موشک های ایران را آشکارتر کرد
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محاصره دریایی عربستان 
سخنگوی نیروهای مسلح یمن از ممنوعیت کشتیرانی سعودی بر اساس معادله اقدام متقابل خبر داد

 سازمان ملل
امانتدار لانچرهای آمریکا!

نگاه
حنیف غفاری

نیروه��ای مس��لح جمهوری اس�لامی ایران 
اخی��راً در یک عملیات موفقیت‌آمیز، لانچرهای 
»هایمارس« مستقر در اردوگاه سازمان ملل در 
کویت را هدف قرار داده و منهدم کرد. این رویداد 
بار دیگر نقش پوششی این نهاد در عملیات‌های 
نظامی )مشابه عملکرد آن در فلسطین، لبنان و 
یمن( و فریب افکار عمومی درباره ماهیت سازمان 
ملل را آشکار کرد. هنوز آنتونیو گوترش، دبیرکل 
سازمان ملل متحد و دیگر مقامات این سازمان 
ظاهرا بین‌المللی بی‌طرف، توضیحی درباره دلایل 
میزبانی خود از لانچرهای دشمن نداده‌اند و قطعاً 

در آینده نیز نخواهند داد!
در معم��اری کلانِ ادعایی غ��رب، نهادهای 
به‌ظاهر جهانی، همچون س��ازمان ملل متحد و 
آژانس‌های زیرمجموعه آن، با وعده‌ »حفظ صلح، 
امنیت و دفاع از حقوق ملت‌ها« پایه‌گذاری شدند 
اما برای تحلیلگران حوزه‌های راهبردی، کارکرد 
این نهادها انعکاس��ی از یک پارادوکس بزرگ و 
پایدار است! به راستی چرا سازمان‌هایی که برای 
داوری عادلانه میان کشورها تأسیس شده‌اند، در 
عمل، در برابر نقض آشکار حقوق ملت‌های مستقل 
سکوت کرده یا حتی به ابزاری برای فشار بیشتر 
علیه دولت‌ها و بازیگران مستقل تبدیل شده‌اند؟ 
پاس��خ این پرسش تلخ، در ش��ناخت »جریان 
سلطه« و نحوه مهندسی آن بر ساختارهای این 

نهادها نهفته است.
صورت مس��اله کام�لا گویاس��ت! نهادهای 
بین‌الملل��ی، »خنثی« نیس��تند. س��اختار این 
سازمان‌ها بر پایه‌ یک »توازن ناعادلانه« بنا شده 
است؛ میراثی شوم از کشورهای پیروز در جنگ 
دوم جهانی. وقتی ساختار شورای امنیت به‌گونه‌ای 
طراحی شده که از ساختار تا کارکرد آن توسط 
آمریکا و متحدان آن تعریف و تصدیق شود، یعنی 
»عدالت« از همان ابتدا در بند »منافع دشمنان 
واقعی بشریت« اسیر بوده است. در چنین نظمی، 
حقوق بین‌الملل نه به مثابه قانون ثابت و جاری 
برای همه، بلکه همچون »ابزاری تفسیری« عمل 
می‌کند. این مقوله تنها زمانی »معتبر« است که 
در راستای اهداف جریان سلطه تبلور یابد. نقش 
جریان سلطه در بروز این کارکرد معکوس، محرز 
و مشخص است: جریان سلطه تنها به لابی‌گری 
سیاس��ی و عملی در س��ازمان‌های بین‌المللی 
بس��نده نمی‌کند، بلکه فرآیندهای نهادی را به 
تس��خیر خود درآورده اس��ت. 25 درصد بودجه 
س��ازمان ملل متحد و آژانس بین‌المللی انرژی 
اتمی توسط آمریکا تامین می‌شود! این وابستگی 
بودجه‌ای به س��احات ساختاری و کارکردی نیز 

کشیده شده است. 
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تحلیل کارشناسان آمریکایی از عملکرد نظامی 
آمریکا در دوره جدید جنگ علیه ایران

 بن‌بست ترامپ 
در  هرمز

 صادرات نفت 
دوره زمانیبر حسب میلیون بشکه در روز

پیش از جنگ1,7

دوره جنگ۱,۸۵

دوره آتش‌بس و محاصره دریاییتقریبا صفر

پس از تفاهمنامه۱,۶۶

چرا بخشی از اصلاح‌طلبان هنوز در پارادایم گفت‌وگوی تمدن‌ها مانده‌اند؟

رؤیای ساده‌لوحانه صلح

اظهارات اخیر محمد خاتمی بار دیگر همان دوگانه 
آش��نای سال‌های گذشته را به فضای سیاسی ایران 
بازگرداند. او مخالفان مذاکره را »جنگ‌طلب« معرفی 
کرد: »صلح را خیانت دانستن و صلح‌جویی را خلاف 
مرام حسین بن علی)ع( معرفی کردن به هیچ‌وجه با 
جوهر اسلام محمدی)ص( نس��بتی ندارد. ... من به 
حکم انصاف و اخلاق و خرد، طرفداران جنگ و انتقام 
و تلاشگران سیاسی و رسانه‌ای را برای ناکام گذاشتن 
توافق و ایجاد دوگانگی در حکمرانی و قطبی کردن 
جامعه، همدل با اسرائیل نمی‌دانم ولی می‌گویم اگر 
چه بسیاری از آنان نیت خوب دارند، در عمل همان 
راهی را می‌روند که اسرائیل می‌رود. ... انتظار دارم در 
این ش��رایط خطیر همه شخصیت‌ها و اندیشمندان 
و جریان‌ها و نهادهای مدنی و سیاس��ی و رسانه‌ها و 
نهادهای تبلیغی در تبیین و ترویج اندیش��ه صلح و 
عقلانیت و گفت‌وگو و تحذیر از افراط و خش��ونت و 

جنگ‌افروزی به میدان آیند«.
این ادبیات البته تازگی ندارد؛ در ۲ دهه گذش��ته 
نیز هرگاه درباره سیاس��ت خارجی یا نسبت ایران با 
غرب اختلافی ش��کل گرفته، منتقدان مذاکره غالباً 
با برچس��ب‌هایی مانند افراطی، تندرو یا جنگ‌طلب 
توصیف شده‌اند اما پرسش اساسی این است: آیا واقعاً 

اختلاف امروز بر سر جنگ و صلح است؟
به نظر می‌رسد چنین چارچوبی، مساله را به‌‌درستی 
توضیح نمی‌دهد. تقریباً همه نیروهای سیاسی، صلح 
را برای کشور مطلوب می‌دانند و هیچ جریان جدی، 
جنگ را به عنوان یک هدف مطلوب دنبال نمی‌کند. 
نزاع اصلی جای دیگری اس��ت؛ اختلاف بر س��ر این 
اس��ت که در جه��ان امروز، صلح چگونه به دس��ت 
می‌آی��د؟ آیا مذاکره به‌ تنهایی می‌تواند امنیت ایجاد 
کند یا آنکه مذاکره زمانی مؤثر اس��ت که بر پشتوانه 

قدرت و بازدارندگی اس��توار باشد؟ برای پاسخ به این 
پرس��ش، پیش از ورود به مباحث سیاست خارجی، 
باید از زاویه‌ای عمیق‌تر به موضوع نگریست؛ از منظر 
جامعه‌شناسی معرفت و پارادایم‌هایی که شیوه فهم ما 

از جهان را شکل می‌دهد.
چارچوب تحلیلی جامعه‌شناسی معرفت■■

یکی از مهم‌ترین آموزه‌های جامعه‌شناسی معرفت 
آن است که انسان‌ها جهان را آنگونه که هست مشاهده 
نمی‌کنند، بلکه آن را از خلال چارچوب‌های ذهنی، 
تجربه‌های تاریخی و نظام‌های فکری خود تفس��یر 
می‌کنند. آنچه ما »واقعیت« می‌نامیم، همواره از صافی 
یک پارادایم عبور کرده است. به همین دلیل است که ۲ 
تحلیلگر، با مشاهده یک رویداد واحد، ممکن است به ۲ 
نتیجه کاملاً متفاوت برسند، چون هر یک از دریچه‌ای 

متفاوت به همان واقعیت می‌نگرند.
این نکته درباره منازعات سیاسی نیز صادق است. 
بخش مهمی از اختلاف‌های امروز را نمی‌توان صرفاً با 
انگیزه‌های جناحی یا رقابت‌های سیاسی توضیح داد. 
در سطحی عمیق‌تر، ۲ پارادایم متفاوت در برابر یکدیگر 
قرار گرفته‌اند که هر یک منطق خاص خود را برای فهم 

جهان و سیاست بین‌الملل دارند.
نظم جهانی از دید لیبرالیسم■■

پارادای��م غال��ب در میان بخش قاب��ل توجهی از 
جریان اصلاح‌طلب، ریش��ه در س��نت لیبرالی روابط 
بین‌الملل دارد؛ سنتی که گفت‌وگو، همکاری، نهادهای 
بین‌المللی، وابستگی متقابل اقتصادی و اعتمادسازی 
را مهم‌ترین ابزارهای تولی��د امنیت می‌داند. در این 
چارچوب، جنگ بیش از آنکه محصول تضاد منافع و 
موازنه قدرت باشد، نتیجه سوءتفاهم، فقدان گفت‌وگو 
یا شکست دیپلماسی تلقی می‌شود. بنابراین راه‌حل 
نیز مشخص اس��ت: مذاکره بیشتر، اعتماد بیشتر و 
تعامل گسترده‌تر. وقتی چنین پارادایمی بر ذهن یک 
سیاستمدار یا تحلیلگر حاکم باشد، بسیاری از مواضع 
او قابل پیش‌بینی خواهد بود. در نگاه این فرد، منتقدان 

مذاکره، جنگ‌طلب تلقی می‌شوند! از همین رو است 
که در ادبیات بخشی از اصلاح‌طلبان، دوگانه »مذاکره/ 

جنگ« همچنان محور تحلیل باقی مانده است.
اما پرسش اساسی این است: آیا جهان امروز هنوز بر 
اساس همان پارادایم لیبرالی ۲ دهه پیش عمل می‌کند 
یا آنکه واقعیت‌های جدید، قواعد بازی را تغییر داده‌؟ 
پاسخ به این پرسش، کلید فهم اختلاف امروز بر سر 

سیاست خارجی ایران است.
جهان دیگر بر پاشنه لیبرالیسم نمی‌چرخد■■

اگر نقدی به سخنان اخیر آقای خاتمی و بخشی 
از جریان اصلاح‌طلب وارد باشد، پیش از آنکه سیاسی 
باشد، معرفت‌ش��ناختی است. مساله این نیست که 
آنان صلح را دوست دارند و دیگران جنگ را؛ اختلاف 
اصلی بر سر این است که صلح در جهان امروز چگونه 

به دست می‌آید؟
پاسخ آقای خاتمی همچنان همان پاسخی است 
که دهه ۷۰ خورشیدی ارائه می‌شد؛ یعنی گفت‌وگو، 
مذاکره، نهادهای بین‌المللی، اعتمادسازی و همکاری. 
این نگاه، فرزند دوره‌ای از نظام بین‌الملل است که پس 
از پایان جنگ سرد شکل گرفت؛ دوره‌ای که بسیاری 
از نظریه‌پ��ردازان غربی از »پای��ان تاریخ« و پیروزی 
لیبرالیسم، جهانی‌ شدن، گسترش لیبرال‌ـ‌دمکراسی و 
کاهش نقش قدرت سخت سخن می‌گفتند. در همان 
فضا بود که نظریه »گفت‌وگوی تمدن‌ها« مطرح و با 
استقبال سازمان ملل نیز روبه‌رو شد. اما جهان در ۲ 
دهه اخیر مسیر دیگری را پیموده است. حمله آمریکا به 
عراق بدون مجوز شورای امنیت، جنگ‌های افغانستان 
و لیبی، بحران اوکراین، رقابت فزاینده آمریکا و چین، 
جن��گ غزه و افزایش تنش‌ه��ای منطقه‌ای، همگی 
نشان داد منطق مسلط سیاست جهانی، بیش از آنکه 
بر گفت‌وگو استوار باشد، بر توازن قدرت و بازدارندگی 
استوار است. حتی بسیاری از نظریه‌پردازان غرب نیز 
از بازگش��ت »رئالیس��م« و افول خوش‌بینی لیبرالی 
س��خن گفته‌اند. نمونه برج��ام از این منظر اهمیت 

ویژه‌ای دارد. جدا از ارزیابی‌های سیاس��ی، این تجربه 
نشان داد توافق دیپلماتیک، به‌ تنهایی تضمین‌کننده 
امنیت یا ثبات نیست. خروج یک‌جانبه رژیم آمریکا 
از توافق، این واقعیت را آش��کار کرد که حتی امضای 
قدرت‌های بزرگ نیز در برابر تغییر موازنه‌های سیاسی 
و قدرت داخلی آنها مصونیت مطلق ایجاد نمی‌کند. 
از همین رو، بس��یاری از دولت‌ها در سال‌های اخیر، 
در کنار دیپلماسی، سرمایه‌گذاری گسترده‌ای بر توان 
بازدارندگی نظامی، امنیتی و فناورانه خود انجام داده‌اند.

از این منظر، مشکل اصلی آن است که بخشی از 
جریان اصلاح‌طلب همچنان با عینک پارادایم لیبرالی 
و گفت‌وگوی تمدن‌ها به جهانی می‌نگرد که قواعد آن 
دگرگون ش��ده است. آنان هنوز مذاکره را نقطه آغاز 
امنیت می‌دانند، در حالی که تجربه‌های متعدد نشان 
می‌دهد در بسیاری موارد، قدرت است که مذاکره مؤثر 

را ممکن می‌کند، نه مذاکره که قدرت را خلق کند.
همین تفاوت پارادایمی است که سبب می‌شود ۲ 
طرف، حتی درباره یک رخداد واحد نیز برداشت‌هایی 
کاملاً متفاوت داشته باشند. هنگامی که جناب آقای 
عراقچی اعلام می‌کند در جریان مذاکرات اسلام‌آباد 
به وقوع جنگ اطمینان داشته، این سخن برای یک 
تحلیلگر واقع‌گرا نشانه آن است که مذاکره لزوماً مانع 
جنگ نیست اما برای کسی که همچنان در پارادایم 
لیبرالی می‌اندیشد، راه‌حل همچنان افزایش گفت‌وگو 

و گسترش مذاکرات خواهد بود.
چرا لیبرال‌های ایرانی، هیچ‌وقت آمریکا را مسؤول ■■

شکست مذاکرات تلقی نمی‌کنند؟ 
تحلیلی که در رابطه با تف��اوت ۲ پارادایم مطرح 
شد، به ما توضیح می‌دهد چرا بخشی از اصلاح‌طلبان، 
حتی پ��س از تجربه‌های متعدد، همچنان نیروهای 
داخلی را مسؤول شکست مذاکرات معرفی می‌کنند. 
در چارچوب فهم آنها، مذاکره ذاتاً راه‌حل تلقی می‌شود، 
بنابراین اگر مذاکره به نتیجه نرسد یا به جنگ بینجامد، 
اشکال نه در خود این فرض، بلکه در عواملی جست‌وجو 

می‌ش��ود که مانع تحقق آن شده‌اند. در نتیجه، نگاه 
انتقادی بیش از آنکه متوجه رفتار آمریکا یا ساختار 
قدرت در نظام بین‌الملل باشد، متوجه مخالفان داخلی 
مذاکره می‌شود. به عنوان مثال آقای فاضل میبدی با 
اش��اره به آغاز مجدد جنگ پس از تفاهم اسلام‌آباد، 
خطاب به سربازان وطن که به قول ایشان »با شلیک 
چند موشک آتش جنگ را دوباره برافروختند« توئیت 

می‌زند: »آی جنگ‌طلب‌ها! رحم کنید«.
نمونه‌ه��ای ای��ن رویک��رد را در س��ال‌های اخیر 
بارها دیده‌ای��م. خروج یک‌جانبه آمریکا از برجام نیز 
نتوانست این چارچوب ذهنی را در میان این دسته از 
اصلاح‌طلبان دگرگون کند و همچنان این روایت تکرار 
شد که اگر فضای سیاسی داخلی هماهنگ‌تر عمل 
می‌کرد، برجام می‌توانس��ت حفظ شود. اکنون نیز با 
وجود آنکه برخی مسؤولان اجرایی و دیپلماتیک اذعان 
کرده‌اند حتی در میانه مذاکرات نیز احتمال وقوع جنگ 
را جدی می‌دانس��تند، باز هم بخشی از این جریان، 

منتقدان مذاکره را به جنگ‌طلبی متهم می‌کنند. 
به هر حال، آقای خاتمی و همفکرانش در مسیری 
نادرست، صلح را می‌جویند و منابع قدرت داخلی را 
تخریب می‌کنند. این سخنان و اندیشه‌ها، افکار عمومی 
را نیز به این مس��یر نادرست می‌کشاند. واقعیت آن 
است که صلح، دست‌کم در خوانش امروزی، حاصل 
مذاکره نیست و از بازدارندگی حاصل می‌شود. ترویج 
رویکردهای غیررئالیستی لیبرالیستی، باعث تضعیف 
توان دفاعی ایران، کاهش تاب‌آوری ملی و در نهایت 

ادامه جنگ‌های فرساینده خواهد شد.
از همین رو، شاید بیش از آنکه دوگانه صلح/ جنگ 
واقعی باشد، دوگانه واقع‌گرایی/ ایده‌آلیسم لیبرالیستی 
را باید برقرار بدانیم. اگر قرار اس��ت محمد خاتمی و 
همفکرانش را برادرانه نقد و اصلاح کنیم، باید آنها را 
متوجه واقعیت‌های جهان امروز کرد تا به‌تدریج با این 
حقیقت روبه‌رو شوند که سال ۲۰۰۱ )سال گفت‌وگوی 

تمدن‌ها( ربع قرن است تمام شده!

یادداشت
محسن ردادی

در شبکه‌های اجتماعی
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