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 پروژه فلج‌سازی ایران
فراتر از حمله نظامی

نسخه یوگسلاوی برای ایران؟
نگاه

رضا رحمتی

در ادبیات سیاسی ایران، هرگاه سخن از فشار 
خارجی به میان آمده، واژه »بالکانیزاسیون« نیز 
به‌سرعت وارد تحلیل‌ها شده؛ مفهومی که معمولاً 
مترادف با تجزیه سرزمینی کشورها تلقی می‌شود 
اما شاید همین برداشت، مهم‌ترین مانع فهم تجربه 
یوگسلاوی سابق باشد. آنچه دهه ۱۹۹۰ در بالکان 
رخ داد، بیش از آنکه محصول تغییر مرزها باشد، 
نتیجه فروپاشی تدریجی شبکه‌هایی بود که یک 
کش��ور را به یک کل منسجم تبدیل می‌کند. به 
بیان دیگر، یوگسلاوی ابتدا در جغرافیا تجزیه نشد، 
ابتدا در ذهن، در اقتصاد، در ارتباطات و در نظام 
حکمرانی دچار گسست شد و تنها پس از آن بود 
که مرزهای سیاسی نیز تغییر کرد. از این منظر، 
ش��اید مناسب‌تر باشد به جای مفهوم کلاسیک 
»بالکانیزاسیون سرزمینی«، از مفهوم دیگری سخن 
بگوییم؛ مفهومی که می‌توان آن را »بالکانیزاسیون 
شبکه‌ای« نامید. در این چارچوب، هدف اصلی نه 
الزاماً جدا کردن بخشی از خاک یک کشور، بلکه از 
کار انداختن شبکه‌هایی است که آن کشور را قادر 
به اداره خود می‌کند. اگر این چارچوب را بپذیریم، 
تجربه بالکان دیگر صرفاً یک واقعه تاریخی نیست، 
بلکه به الگویی برای فهم منازعات قرن ۲۱ تبدیل 
می‌شود؛ الگویی که شاید بتواند برخی روندهای 

جاری پیرامون ایران را نیز توضیح دهد.
جنگ از بلگراد آغاز نشد■■

یکی از مشهورترین خطاهای تحلیلی درباره 
یوگسلاوی آن است که تصور می‌شود ناتو مارس 
 Allied(  ۱۹۹۹ ب��ا آغاز عملیات نیروی متحد
Force(پروژه فروپاش��ی آن کشور را آغاز کرد. 
حال آنکه اسناد تاریخی، از گزارش‌های کمیسیون 
مستقل کوزوو گرفته تا مطالعات رند )RAND( و 
آثار پروفسور »رابرت پیپ« نشان می‌دهد بمباران 
بلگراد آخرین مرحله یک فرآیند چند ساله بود، نه 
نقطه آغاز آن. این فرآیند را می‌توان در ۵ مرحله 

بازسازی کرد.
 ـمشروعیت‌زدایی از مرکز ۱

از اواخ��ر ده��ه ۱۹۸۰، همزم��ان ب��ا بحران 
اقتصادی و ضعف ساختار فدرال، مهم‌ترین میدان 
نب��رد، نه خیابان‌های بلگراد، بلکه افکار عمومی 
جمهوری‌های مختلف بود. به‌تدریج این روایت 
تثبیت شد که دولت مرکزی دیگر نماینده منافع 
همه جمهوری‌ها نیست؛ کرواسی احساس می‌کرد 
بلگراد منابعش را مصادره می‌کند، بوسنی خود را 
قربانی رقابت صرب‌ها و کروات‌ها می‌دید و کوزوو 
روایت تبعیض را محور هویت سیاسی خود قرار 
داد. این روند صرفاً محصول تبلیغات خارجی نبود، 

ریشه‌های داخلی عمیقی داشت. 
ادامه در صفحه 2

نفت جهان 
دوقفله شد

 گزارش »وطن امروز« از پیامدهای اقتصادی 
و ژئوپلیتیک انسداد  همزمان تنگه‌های هرمز و 

باب‌المندب  به عنوان 2 شاهراه حیاتی انتقال انرژی

 چگونه جنگ اوکراین و بحران‌های منطقه‌ای 
ضعف ژئوپلیتیک اتحادیه اروپایی را آشکار کرد؟

وپا در محاصره  ار
تردیدها
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سپاه و ارتش در پاسخ به تجاوزات آمریکا، تأسیسات 
نظامی این کشور در غرب آسیا را به آتش کشیدند

  روابط عمومی سپاه: 
اگر تجاوزات آمریکا ادامه یابد، آماده عملیات 

پشیمان‌کننده‌ای می‌شویم که اعلام عزای 
عمومی در آمریکا را به دنبال خواهد داشت

 پاکسازی منطقه 
از حضور آمریکا

بازخوانی مفهوم هویت ایرانی - اسلامی در نسبت با تحولات منطقه‌ای و جهانی

رستاخیز یک ملت

بدرقه تاریخی و رستاخیز بی‌سابقه مشایعت »آقای 
ش��هید ایران«، آنگونه که در پی��ام حضرت آیت‌الله 
س��یدمجتبی خامنه‌ای بازتاب یافت، تنها یک وداع 
حماسی با یک شخصیت سیاسی یا یک پیشوای دینی 
نبود، بلکه بازتولید و تجلی شکوهمند هویت ایرانی ـ 

اسلامی در متن واقعیت اجتماعی بود. 
ده‌ها میلیون انسان در تهران، قم، مشهد و سراسر 
ایران، همچنین عراق، با دل‌های گداخته و چشمان 
اشکبار، تابلویی از وفاداری، بصیرت و محبت زائدالوصف 
به »زعیم امت اس�الم و رهبر حکیم ش��هید انقلاب 
اس�المی« را رقم زدند که دوس��تان ملت ایران را به 
تحسین و دشمنان مستکبر را به حیرت، سرگردانی، 

خشم و وحشت کشاند. 
این تصویر باشکوه، پرسش از چیستی این هویت 

و چرایی خصومت پایدار نظام س��لطه با آن را پیش 
می‌کشد. پاسخ را باید در نقش بی‌بدیل پیشوای شهید 
ام��ت به عنوان معمار و نماد این هویت و در ماهیت 
تهدیدآمیزی جست‌وجو کرد که این هویت برای پروژه 
هژمونیک غرب به رهبری آمریکا و صهیونیسم دارد.

امام شهید و مهندسی هویت ایرانی ـ اسلامی■■
هویت ایرانی ـ اس�المی پدیده‌ای صرفاً تاریخی یا 
فرهنگی نیست، بلکه یک »اراده مستحکم« سیاسی و 
تمدنی است که در دوره رهبری حضرت آیت‌الله‌العظمی 
شهید سیدعلی خامنه‌ای به نقطه کانونی مقاومت در 
برابر نظم جهانی مبتنی بر سلطه تبدیل شد. معظم‌له 
میراث‌دار ۲ گنجینه عظیم بودند: نخست، عقلانیت و 
فرهن��گ دیرپای ایرانی که با مفاهیمی چون عدالت، 
آزادگی و ظلم‌ستیزی عجین است؛ دوم، گفتمان اسلام 
ناب محمدی)ص( که روح معنویت، شهادت‌طلبی و 

استکبارستیزی را در کالبد جامعه می‌دمد. 
امام شهید انقلاب اسلامی در طول دهه‌ها، این ۲ 

رکن را نه به صورت التقاطی، بلکه در یک سنتز تمدنی 
به نام »نظام جمهوری اسلامی« تثبیت فرمودند. نظامی 
که از یک سو ریشه در هویت ملی دارد و از سوی دیگر 

رسالتی فراملی برای امت اسلام تعریف کرده است. 
این هویت در اندیشه رهبر شهید با کلیدواژه‌هایی 
چون »استقلال«، »مقاومت«، »پیشرفت« و »تمدن 
نوین اس�المی« پیوند خورده است. ایشان بر خلاف 
الگوی دولت‌های وابسته که هویت ملی را در انفعال و 
مصرف‌گرایی تحمیلی از بیرون تعریف می‌کنند، هویت 
را در »بعثت« و »اراده« جمعی معنا کردند؛ بعثتی که 
در انقلاب اس�المی متولد شد و با دفاع مقدس رشد 
یافت و در جنگ رمضان به بلوغ رسید و اکنون با این 

بدرقه ده‌ها میلیونی تکامل و نفس تازه‌ای یافت. 
تأکید پیام بر »نصِاب تازه‌ای از جلوه بعثت« نشان 
می‌دهد از منظر رهبر انقلاب اس�المی، این وداع یک 
نقطه عطف در بازتولید مس��تمر این هویت است، نه 

یک پایان.

آمریکا و صهیونیسم؛ دشمنی تمدنی با هویت ایرانی - اسلامی■■
ب��رای درک عم��ق خصوم��ت آمری��کا و رژی��م 
صهیونیستی، باید از تحلیل‌های تقلیل‌گرایانه صرفاً 
سیاسی یا اقتصادی فراتر رفت و به لایه‌های هویتی و 
تمدنی این دشمنی نفوذ کرد. یادداشت اخیر »برخورد 
تمدن‌ها و سیاست خارجی ترامپ« اثر بنیامین میلر، 
صهیونیستی که به تحلیل رفتار دولت ترامپ در جنگ 
ایران می‌پردازد، چارچوبی مفهومی برای فهم این نزاع 
تمدنی به دست می‌دهد. نویسنده نشان می‌دهد چگونه 
برداشت »هانتینگتونی« و بویژه نسخه رادیکال‌تر آن در 
 ـمسیحی«، به زعم  دولت ترامپ، یعنی »سنت یهودی 
وی اسلام رادیکال )که حضرت امام خمینی)ره( آن را 
اسلام ناب محمدی نامیدند( با محوریت ایران شیعه 

را به عنوان »دیگریِ« تمدنی غرب تعریف می‌کند.
بر اس��اس تحلیل میلر، جنگ ای��ران تجلی این 
برخورد تمدنی است که در آن، یک کشور با اکثریت 
مسیحی )آمریکا( و یک دولت یهودی )اسرائیل( در 

جنگی مش��ترک علیه یک نظام اسلامی )جمهوری 
اسلامی ایران( همکاری می‌کنند. نکته کلیدی در این 
نوشتار، تمایز میان برداشت هانتینگتونی و برداشت 
ترامپیستی از »غرب« است. ساموئل هانتینگتون، غرب 
را با لیبرالیسم تعریف می‌کرد اما اطرافیان ترامپ، غرب 
را با »سنت یهودی ـ مسیحی« می‌شناسند. در این 
پارادایم، نزاع اصلی نه بر سر لیبرالیسم و حقوق فردی، 
بلکه بر سر تفاوت‌های مذهبی و تمدنی است. مارکو 
روبیو، وزیر خارجه آمریکا در سخنرانی کنفرانس مونیخ 
۲۰۲۶ تصریح می‌کند عنصر کلیدی مشترک اروپایی 
ـ آمریکایی، هویت مذهبی یهودی ـ مسیحی و منشأ 

قومی مشترک است، نه لیبرالیسم. 
در این نگاه، ایران اسلام‌گرا یک »تهدید وجودی« 
برای این هویت است؛ تهدیدی که به گفته اسناد امنیت 
ملی دولت ترامپ، حتی مهاجرت مسلمانان به اروپا را 

در حد »محو تمدنی« اروپا قلمداد می‌کند.
ادامه در صفحه 2

دیدگاه
ماشاءالله ذراتی

پاره‌های تن جنوب
 آیین تشییع بقایای پیکر بچه‌های ایران
32 شهید مدرسه شجره طیبه میناب با حضور گسترده مردم برگزار شد
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چرا توافق‌های ایران و آمریکا پیش از اجرا فرومی‌ریزد؟

در تاری��خ روابط ای��ران و آمریکا توافق‌ها معمولاً 
زمانی متولد شده‌اند که واشنگتن به این جمع‌بندی 
رس��یده که هزینه‌ فشار از فایده آن فراتر رفته است. 
برای آمریکا توافق رابطه‌ای میان ۲ دولت برابر نیست، 
بلکه ابزاری اس��ت برای تنظیم رفتار کشوری که در 
نهایت باید به نظم مطلوب واش��نگتن تن دهد. این 
نگاه، ریشه‌ در بی‌اعتمادی تاریخی‌ای دارد که فراتر از 
عمر جمهوری اسلامی است. کودتای ۲۸ مرداد ۳۲ 
نشان داد در منطق قدرت آمریکایی، حاکمیت ملی 
و تعهدات رس��می تا زمانی محترم‌ است که با منافع 
راهبردی واش��نگتن در تضاد نباش��د. پس از انقلاب 
اس�المی نیز تحریم، محاصره اقتصادی و حمایت از 
دش��منان منطقه‌ای، همگی ابزارهای تغییریافته‌ای 
بودند برای رسیدن به یک غایت ثابت: واداشتن ایران 
به پذیرش نظمی که قواعدش را آمریکا تعیین می‌کند.

بیانیه الجزایر و تشدید بی‌اعتمادی■■
نخستین آزمون رسمی، بیانیه‌ الجزایر )۱۹۸۱( بود 

ک��ه به بحران گروگان‌گیری پایان داد. آمریکا در این 
بیانیه متعهد شد در امور داخلی ایران مداخله نکند اما 
مدت کوتاهی بعد، حمایت‌های همه‌جانبه )اطلاعاتی، 
اقتصادی و سیاس��ی( واش��نگتن از صدام در جنگ 
تحمیلی نشان داد کاخ سفید برداشت بسیار محدودی 
از تعهدات خود دارد. برای ایران، این نخستین درس 
بود: واشنگتن می‌تواند متنی را امضا کند اما با تفسیری 
مضیق، راه فشار و مداخله در موازنه قدرت را باز نگه 
دارد. در این الگو، توافق تا زمانی معتبر است که مانعی 

برای راهبرد منطقه‌ای آمریکا ایجاد نکند.
تجربه افغانستان و عدم تحمل ایران مستقل■■

۲ دهه بعد، همکاری ایران در کنفرانس بن )۲۰۰۱( 
جلوه دیگری از این رفتار را نشان داد. با وجود نقش 
کلیدی ایران در حل بحران، جورج بوش ژانویه ۲۰۰۲ 
ایران را در کنار عراق و کره شمالی در »محور شرارت« 
قرار داد. این واقعه پیامی صریح داشت: آمریکا حاضر 
است از همکاری ایران بهره‌برداری کند اما این همکاری 
را مبنایی برای شناسایی جایگاه مستقل ایران نمی‌بیند. 
واشنگتن امتیاز عملی را دریافت کرد اما در مقابل ایران 

را همچنان به عنوان یک »تهدید« تثبیت کرد.

برجام و تله عدم تقارن■■
برجام مستندترین نمونه الگوی »تعهدات فنی در 
براب��ر وعده‌های کاغذی« بود. تعهدات ایران ماهیتی 
فنی و عینی داشت: کاهش سانتریفیوژها، خارج کردن 
ذخایر اورانیوم و تغییر قلب رآکتور اراک. اینها اقدامات 
فیزیکی بودند که بازگشت‌ناپذیری بالایی داشتند. در 
مقابل، تعهدات آمریکا از جنس صدور معافیت، تعلیق 
تحریم و لغو فرمان‌های اجرایی بود که با یک امضا قابل 
بازگشت بود. خروج ترامپ در سال ۲۰۱۸ ثابت کرد 
این عدم تقارن، صرفاً بدبینی سیاسی نیست. آمریکا 
نشان داد حتی اگر ایران تمام تعهدات فنی‌اش را زیر 
نظر آژانس انجام دهد، واشنگتن می‌تواند با تغییر دولت 
یا اولویت‌هایش، از توافق خارج شود. منطق ترامپ این 
بود که برجام »ناکافی« است، چون موضوعات دیگر 

)موشکی و منطقه‌ای( را شامل نمی‌شود.
ترفند توسعه موضوعی و فرار به جلو در مذاکرات■■

یکی از دلایل فروپاشی توافق‌ها رویکرد آمریکا در 
توسعه موضوعی مذاکره است. مذاکره با یک پرونده 
مشخص آغاز می‌شود اما به محض آنکه ایران امتیازات 
موردنظر را پرداخت کرد، واشنگتن رضایت خود را به 

ورود به پرونده‌های جدید )توان دفاعی، نفوذ منطقه‌ای 
و...( گ��ره می‌زند. بدین ترتیب، پایان یک مذاکره نه 
پایان منازعه، بلکه مقدمه طرح مطالبات جدید است. 
ایران با این وضعیت روبه‌رو است که »داده‌ها« قطعی 
و »گرفته‌ها« مش��روط به تغییر رفتار در حوزه‌های 

دیگر است.
تفاهمنامه اخیر؛ بن‌بست تفاسیر یکجانبه در هرمز■■

تفاهمنامه ۲۸ خرداد امس��ال نیز می��ان ایران و 
آمریکا در فضایی متفاوت اما با آس��یب‌پذیری‌هایی 
مشابه شکل گرفت. این سند ۱۴ بندی، پایان فوری 
عملیات نظامی، احترام به حاکمیت و تمامیت ارضی ۲ 
طرف و آغاز مذاکراتی حداکثر ۶۰ روزه برای دستیابی 
به توافق نهایی را پیش‌بینی کرده بود. آمریکا متعهد 
ش��د روند رفع محاصره دریایی را بلافاصله آغاز و آن 
را ظرف ۳۰ روز تکمیل کند. ایران نیز متعهد شد با 
به‌کارگیری بهترین تلاش‌های خود، عبور امن و بدون 
هزینه کش��تی‌های تجاری را به مدت ۶۰ روز فراهم 
آورد. س��ند همچنین از صدور ف��وری معافیت‌های 
نفت��ی، فراهم‌ ک��ردن امکان اس��تفاده از دارایی‌های 
مسدودشده، تدوین جدول زمانی لغو کامل تحریم‌ها 

در تواف��ق نهایی و طراحی برنامه‌ای دس��ت‌کم ۳۰۰ 
میلیارد دلاری برای بازسازی و توسعه اقتصادی ایران 
سخن می‌گفت. بنابراین معافیت نفتی قرار بود فوری 
باشد اما لغو کامل تحریم‌ها و برنامه بازسازی به توافق 

نهایی و تعیین سازوکارهای بعد وابسته بود.
در ظاه��ر، متن تفاهمنامه از بس��یاری از اهداف 
اعلام‌شده آمریکا در آغاز جنگ فاصله داشت. ترامپ 
در مقاطع مختلف از پایان‌ دادن به برنامه هسته‌ای و 
موشکی ایران، قطع حمایت تهران از نیروهای منطقه‌ای 
و حتی احتمال تغییر س��اختار سیاسی ایران سخن 
گفته بود اما تفاهمنامه نه این اهداف را محقق می‌کرد 
و نه تسلیم یکجانبه ایران را در بر داشت. ارزیابی اولیه 
آسوشیتدپرس این بود که سند، امتیازهای اقتصادی 
مهمی را پیشاپیش در اختیار ایران قرار می‌دهد، در 
حالی که بس��یاری از مسائل اساسی به مذاکرات بعد 
موکول شده است‌. از این منظر، واشنگتن نتوانسته بود 
اهداف گسترده خود را از راه نظامی محقق کند و بسته‌ 
بودن یا ناامن‌ شدن تنگه هرمز نیز هزینه‌های سنگینی 

بر اقتصاد جهانی تحمیل کرده بود. 
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