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روانگردان 
ترامپ 

گزارش »وطن امروز« از واکنش تمسخرآمیز 
 آمریکایی‌ها نسبت به اظهارات رئیس‌جمهور 

این کشور  درباره تنگه هرمز

  کاخ سفید: سخنان ترامپ درباره تنگه هرمز 
را جدی نگیرید
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نتایج  نظرسنجی‌ها حاکی از شرایط سخت نخست‌وزیر 
در انتخابات آتی رژیم صهیونیستی است

نتانیاهو در 
سراشیبی سقوط

 بررسی روان‌شناختی رفتار ترامپ 
پس از شکست آمریکا در جنگ علیه ایران

فرار دلقک از واقعیت

وزی��ر انرژی آمریکا در دول��ت اوباما، به 
نکات قابل تاملی در خصوص جنگ رمضان 
و ابعاد شکس��ت کاخ س��فید در آن اشاره 
کرده اس��ت. ارنست مونیز در این خصوص 
می‌گوید: »تصمی��م دونالد ترامپ برای راه 
انداختن جنگ تمام‌عیار علیه ایران، اشتباهی 

بزرگ بود. 
این جنگ، آمریکا را در بن‌بس��تی قرار 
داده که فرار از آن دش��وار اس��ت. ترامپ با 
آغاز جنگ تمام‌عیار، آمریکا را در بن‌بستی 
راهبردی گرفتار کرد«. اظهارات اخیر مونیز 
و دیگر سیاس��تمداران و استراتژیست‌های 
آمریکایی مبنی بر شکس��ت مطلق رئیس 
دولت تروریس��ت آمریکا در میدان جنگ 
علیه ایران، تاییدکننده یک واقعیت است: 
شکست واشنگتن در جنگ. این همان گزاره 
و واقعیتی است که ترامپ در برابر پذیرش 
آن مقاومت می‌کند. توصیف رویکرد وی در 
چارچوب »روانشناسی شکست« می‌تواند 
تا حدودی بیانگر چرایی مقاومت ش��یطان 
مس��تقر در کاخ سفید در برابر پذیرش این 

حقیقت باشد. 
هم��واره در تاریخ رواب��ط بین‌الملل، با 
موجوداتی انس��ان‌نما مواجه می‌شویم که 
نیت‌ش��ان از ابت��دا، س��اختن نب��وده؛ آنها 
آمده‌اند برای ویرانی، نسل‌کش��ی، دیگران 
را به فرسودگی و استثمار کشاندن و از رنج 
انس��ان‌های روی کره زمین تغذیه کردن. 
یک��ی از مصادی��ق عینی ای��ن موجودات، 
کنون��ی  جنایت‌پیش��ه  رئیس‌جمه��ور 
آمریکاست. ترامپ جهان را صحنه‌ای برای 
پیشبرد امیال ویرانگر خود می‌بیند! اما هر 
شرارتی، هر قدر هم گسترده، روزی با دیوار 
واقعی��ت روبه‌رو می‌ش��ود و آن��گاه که این 
مواجهه اجتناب‌ناپذیر به شکستی سهمگین 
و برگشت‌ناپذیر بینجامد، دیگر مساله اصلی، 
خود شکس��ت نخواهد بود، بلکه ناتوانی در 
پذیرش آن است. این همان نقطه‌ای است 
ک��ه ترام��پ اکنون به آن رس��یده و حتی 
جرات ترسیم مختصات دقیق آن را ندارد. به 
عبارت گویاتر، هر اندازه زمزمه‌های رسانه‌ها، 
استراتژیست‌ها، تحلیلگران، سیاستمداران 
مخالف و حتی سیاستمداران همسوی ترامپ 
در خصوص شکستش در جنگ علیه ایران 
بلندتر می‌شود، به همان میزان وحشت او از 
پذیرش رسمی شکست در برابر تهران بیشتر 
می‌ش��ود. رئیس‌جمهور قمارباز، متوهم و 
متوحش آمریکا اصلی‌ترین و بزرگ‌ترین قمار 
زندگی خود را باخته و مشاهده نشانه‌های 
مرگ تدریجی‌اش در این قمار، هرگز برایش 

آسان نیست! 
موجودات شروری مانند ترامپ و نتانیاهو 
وقتی به پایان خط می‌رسند، نه صرفا از خود 
شکس��ت، بلکه از »به‌ رسمیت‌ شناختن و 

پذیرش شکست« می‌ترسند. 
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لزوم تحول در گفتمان و رویکرد دستگاه دیپلماسی ایران در شرایط نبرد

دیپلماسی در میدان جنگ

ایران امروز در یکی از دشوارترین مقاطع سیاست 
خارجی معاصر خود قرار دارد. امروز مقطعی است که 
در آن رویارویی با آمریکا از سطح فشار سیاسی، تحریم 
و منازعه غیرمستقیم عبور کرده و به مواجهه‌ مستقیم و 
جنگ رو در رو رسیده است. روند رویدادهای ماه‌های 
اخیر و باقی‌ ماندن مذاکرات آتش‌بس در بن‌بس��ت، 
به‌روشنی نشان می‌دهد نمی‌توان این وضعیت را یک 
بحران گذرا قلمداد کرد. مساله دیگر محدود بر مدیریت 
یک بحران گذرا نیست، بازتعریف سیاست خارجی برای 
محیطی اس��ت که قواعد آن با دوران پیش از جنگ 

یکسان نیست.
جنگ بیش و پیش از آنکه مرزها، بودجه‌های نظامی 
یا آرایش نیروها را دگرگون کند، ادراک دولت‌ها را از 
وضعیت تغییر می‌دهد. برداشت یک کشور از قدرت 
خویش، از ظرفیت دشمن، از ارزش متحدان، از اعتبار 
نهاده��ای بین‌المللی و حت��ی از معنای منافع ملی 
می‌تواند در پی جنگ دستخوش تحول شود. از همین‌ 
رو بسیاری از جنگ‌های تاریخ نقطه آغاز بازنگری‌های 
بزرگ نهادی و فکری بوده‌اند. بخشی از این تغییرات 
اختیاری اس��ت و می‌توان درباره زمان و دامنه‌ش��ان 
تصمیم گرفت اما بخش دیگری به ضرورتی تاریخی 

بدل می‌شود که نادیده گرفتن‌شان معمولا هزینه‌ای 
به‌مراتب سنگین‌تر از خود تغییر بر جا می‌گذارد. وزارت 
امور خارجه اکنون در برابر چنین ضرورتی ایس��تاده 
است. دستگاه دیپلماسی در شرایط عادی می‌تواند با 
آهنگی کندتر، زبانی حقوقی‌تر و محاسباتی تدریجی‌تر 
حرکت کند اما در شرایط جنگ و دوران گذار، سیاست 
خارجی باید بخشی از سازوکار تولید قدرت ملی شود. با 
این نگاه، آنچه در برابر وزارت امور خارجه قرار دارد، لزوم 
بازاندیشی در فلسفه عمل این نهاد است. متن پیش رو 
تاملی دارد بر اضلاع اصلی این تحول و بازنگری که به 
عنوان ضرورت تاریخی پیش روی ما قرار گرفته است.

رئالیسم به جای ایده‌آلیسم■■
نخس��تین تغییر باید در سطح گفتمان سیاست 
خارج��ی رخ دهد. ایران امروز بیش از خوش‌بینی به 
نظم بین‌المللی، به درکی س��خت‌گیرانه‌تر از منطق 
قدرت نیازمند اس��ت. نقطه آغاز واقع‌گرایی در روابط 
بین‌الملل این فرض است که در نظام جهانی، مرجع 
نهایی و بی‌طرفی وجود ندارد که امنیت دولت‌ها را در 
همه شرایط تضمین کند. قواعد، نهادها، معاهدات و 
سازمان‌های بین‌المللی اهمیت دارند اما قدرت‌شان 
مطلق نیست، به‌خصوص زمانی که یکی از طرف‌های 
ماج��را ابرقدرت‌ها هس��تند و بیش از آن به‌خصوص 
وقتی دیگر نظم قبل ت��وان حل و فصل چالش‌ها را 
از دس��ت داده و جهان وارد دوران گذار و تحول شده 

است.  در این موقعیت امنیت یک کشور را نمی‌توان 
بر حسن‌ نیت دیگران، ضمانت‌های حقوقی یا توازن 
و توافق موقت با قدرت‌های بزرگ بنا کرد. این سخن 
به معنای نفی دیپلماس��ی، قط��ع رابطه با جهان یا 
جایگزینی گفت‌وگو با تقابل دائم نیس��ت، برعکس، 
واقع‌گرایی دیپلماسی را ضروری می‌شمارد اما آن را 
ابزار قدرت می‌بیند، نه جایگزین قدرت. تمایز اصلی 
درس��ت همین‌‌جاست. دیپلماس��ی واقع‌گرا پیش از 
امضای هر توافق می‌پرس��د این توافق چه ظرفیتی 
ب��رای ایران می‌آفرین��د؟ کدام آس��یب‌‌ها را کاهش 
می‌دهد؟ چه اهرمی به دست طرف مقابل می‌سپارد؟ 
و از هم��ه مهم‌تر، هزینه نقض آن برای طرف مقابل 

چقدر خواهد بود؟
سال‌های گذشته، بخشی از سیاست خارجی ایران 
بر این پیش‌فرض استوار بود که می‌توان در روابط بین 
الملل و در تعامل با قدرت‌ها، نقطه‌ای از تعادل یافت و 
با تکیه بر آن، فشارها را مهار کرد. این منطق شاید در 
دوره‌های نسبتا باثبات نظام بین‌الملل برای کوتاه‌مدت 
کارساز باشد اما در دوران گذار نظم بین‌الملل، رقابت 
شدید و جنگ، جس��ت‌وجوی یک نقطه تعادل، نه 
منطقی است و  نه کافی، چرا که وقتی موازنه جهانی، 
خود در حال جابه‌جایی اس��ت، آن نقطه تعادل نیز 
پیوسته تغییر مکان می‌دهد. نقطه تعادلی اگر یافت 
شود در آن پایداری نیست، اگر توافقاتی حاصل شود 

به محض تغییر محاس��بات همه توافقات پیش��ین 
نقض می‌شود، کما اینکه پیش از این نیز چنین شد؛ 
نمونه روشن آن را می‌توان در رفتار آمریکای ترامپ 
و آمریکای بایدن در برجام مشاهده کرد. در گذشته 
دور و در دوره دیگری از دوران گذار جهان نیز ماجرا 
از همی��ن قرار بود. در آغاز قرن نوزدهم، در بحبوحه 
جنگ ایران و روسیه، سلطنت قاجار برای یافتن قدرت 
از طریق ایستادن در نقطه تعادل در مناسبات جهانی، 
به فرانسه ناپلئون نزدیک شد. پیمان فین‌کنشتاین در 
مه ۱۸۰۷ میان ایران و فرانس��ه بسته شد و ناپلئون 
وعده حمایت از ایران و یاری در برابر روس��یه را داد 
اما تنها چند ماه بعد، فرانسه و روسیه در تیلسیت به 
تفاهم رسیدند و بخش اصلی منطق آن توافق عملا 

از میان رفت.
اهمیت این تجربه در شباهت ظاهری موقعیت‌ها 
نیس��ت، بلکه در منطق سیاست قدرت نهفته است. 
کشوری که ظرفیت مستقل کافی نیافریند، ممکن 
است چنین بپندارد که جزئی از یک موازنه بزرگ‌تر 
است؛ حال آنکه در لحظه تغییر معادلات، از جایگاه 

بازیگر به جایگاه موضوع معامله سقوط می‌کند.
ای کاش تجربه فین‌کنش��تاین در برجام تبدیل 
به آگاهی تاریخی می‌شد که نشد و امروز درسی که 
از این 2 تجربه به عنوان آگاهی تاریخی باید گرفته 
ش��ود، ضرورت خودیاری است. خودیاری به معنای 

انزوا نیست، درست برعکس، به معنای برقراری روابط 
خارجی به ش��یوه‌ای است که تغییر موضع یا خروج 
یک ق��درت از توافق نتواند امنیت، اقتصاد یا قدرت 
چانه‌زنی کشور را به طور بنیادین مختل کند. چنین 
رویکردی مستلزم تنوع‌بخشی به طرف‌های تعاملات 
وزارت امور خارجه، توسعه روابط با همسایگان، ایجاد 
وابستگی‌های متقابل سودآور، گسترش مسیرهای 
تجاری جایگزین و افزایش وزن اقتصادی و سیاسی 

ایران در منطقه است.
از این منظر، آنچه ایران به آن نیاز دارد، واقع‌گرایی 
اس��ت، البته نه واقع‌گرایی انفعالی، بلکه واقع‌گرایی 
فعال و قدرت‌ساز. واقع‌گرایی منفعل محدودیت‌ها را 
می‌بیند و در برابرشان عقب می‌نشیند اما واقع‌گرایی 
فعال همان محدودیت‌ها را می‌شناسد تا برای تغییر 
موازنه برنامه بریزد. درک بنیادین دستگاه سیاست 
خارجی باید از ایده‌آلیس��م کانت��ی تغییر یابد و به 
واقع‌گرایی فعال رهنمون ش��ود. وزارت امور خارجه 
باید بپذیرد نهادهای بین‌المللی برای تضمین امنیت 
ایران اساسا ناتوانند. این وزارتخانه باید به نهادی بدل 
شود که خود ابتکار می‌آفریند، ائتلاف‌های موضوعی 
می‌سازد، شکاف منافع میان رقبا را می‌شناسد و برای 
کشورهای گوناگون منفعتی مشخص از همکاری با 

ایران تعریف می‌کند. 
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یادداشت
جعفر حسن‌خانی

 گزارش رسانه‌های آمریکایی درباره ارتباط حملات ایران به پایگاه‌های لجستیکی آمریکا در منطقه 
با بحران اخیر ناو آبراهام لینکلن

نگاه
حنیف غفاری


