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گروه اقتص�ادی: تصویر اقتصاد ایران در 3 دهه 
گذشته، تصویری اس��ت که تورم در مرکز قاب 
آن ایس��تاده و دیگر متغیرها، هر یک به نحوی 
در حاش��یه این پدیده تعریف شده‌اند. نرخ ارز، 
دس��تمزد، س��رمایه‌گذاری و حتی گفت‌وگوی 
روزمره م��ردم، همگی با منطق ت��ورم بالا گره 
خورده‌اند. در این بس��تر، سیاست‌گذار پولی به 
‌طور طبیعی به موجودی بدل شده که مأموریت 
خود را مهار هیولای نقدینگی و کنترل نبض بازار 
ارز تعریف کرده است؛ مأموریتی که ابزارهایش 
اغلب محدود به بس��تن شیرهای خلق پول، بالا 
بردن نرخ س��ود و سرکوب دس��توری قیمت‌ها 
بوده است. اما پرسش اساسی این است: آیا این 
دست‌فرمان، پس از سال‌ها آزمون، واقعا اقتصاد 

را به ساحل آرامش رسانده است؟
آمارها نشان می‌دهند با وجود همه فشارها برای 
مهار ترازنامه بانک‌ها، پایه پولی در یک بازه با رشد 
۶۱.۵ درص��دی و نقدینگی با جهش ۵۶ درصدی 
همراه بوده‌اند، آن هم در شرایطی که تشکیل سرمایه 
ثابت ناخالص با افت ۱۳.۲ درصدی دست‌وپنجه نرم 
می‌کند و درآمد س��رانه واقعی در مقایسه با ابتدای 
دهه 90 به‌ شکلی محسوس آب رفته است. این اعداد 
نشان می‌دهند نگاه تهدیدمحور به پول و بانک در 
مقام درمان، شکست خورده و خود به مانعی در مسیر 
بهبود بدل شده است. وقت آن رسیده که از دل این 
تجربه پرهزینه، روایتی تازه بیافرینیم؛ روایتی که پول 
و نه��اد بانک را نه هیولایی برای مهار، که ظرفیتی 
برای هدایت و توسعه ببیند. این چرخش پارادایمی، 
از »مهار تهدید« به »بهره‌گیری از فرصت«، گم‌شده 
سیاس��ت‌گذاری اقتصاد ایران است که در این دوره 
 دست و پنجه نرم کردن با جنگ نیز بسیار راهگشا

خواهد بود.
ریشه‌های ماندگار تورم■■

برای درک ض��رورت این چرخش، ابتدا باید 
از س��طح نشانه‌ها به عمق س��اختارها نقب زد. 
سال‌هاس��ت که هن��گام بالا گرفت��ن تب تورم، 
نگاه‌ه��ا به ب��ازار ارز دوخته می‌ش��ود. این نگاه 
البته بی‌دلیل نیس��ت. جهش نرخ ارز، چه ناشی 
از تکانه‌های بیرونی باشد چه از نااطمینانی‌های 
داخلی، به‌‌س��رعت خ��ود را در قیمت کالاهای 
وارداتی و س��پس در سفره مردم نشان می‌دهد. 
با این حال، تحلیل تورم صرفا از دریچه ارز مانند 
تش��خیص بیماری از روی یک تب‌س��نج است. 
یعنی ما می‌دانیم بدن ملتهب ش��ده اما از منشأ 
عفونت بی‌خبریم. نرخ ارز در بسیاری از مقاطع، 
نه علت که بازتاب بی‌ثباتی‌های عمیق‌تری بوده 
است؛ بی‌ثباتی‌هایی که ریشه در کسری بودجه 
مزمن، ناترازی ش��بکه بانکی و انتقال فشارهای 
مال��ی دولت به ترازنامه بانک‌ها دارد. با پیش��ی 
گرفتن س��رعت رشد نقدینگی از ظرفیت تولید، 
غرق ش��دن بانک‌ه��ا در م��رداب بنگاهداری و 
دارایی‌های منجمد، و نش��ت غیرشفاف بودجه 
به شبکه بانکی، تلاطم بازار ارز از قلمرو حوادث 
تصادفی خارج می‌شود. این آشفتگی در چنین 
س��اختاری، پدی��ده‌ای گریزناپذی��ر و جزئی از 
س��ازوکار درونی اقتصاد اس��ت. سیاس��ت‌گذار 
س��ال‌ها کوشیده با ارزپاش��ی، تثبیت دستوری 
نرخ‌ها و محدودس��ازی ترازنام��ه، این چرخه را 
مهار کند اما نتیجه اغلب چیزی جز خرید زمان 
و انباشت ناترازی‌های پنهان نبوده است. آمارهای 
پولی تأیید می‌کنند رشد پایه پولی همچنان بالا 
مانده، حتی وقت��ی ضریب فزاینده نقدینگی به 
محدوده ۷.۰۹۵ کاهش یافته اس��ت. این یعنی 
مهار نسبی خلق پول در درون بانک‌ها، نتوانسته 
فشار ناشی از منبع اصلی یعنی اضافه برداشت‌ها 

و بدهی دولت را خنثی کند.

اینجاس��ت که به گره اصلی می‌رس��یم. تورم 
مزمن ای��ران در اصل یک بحران »جهت‌گیری« 
در نظام تأمین مالی کش��ور اس��ت و نباید آن را 
به مس��ائل پولی ی��ا ارزی تقلیل داد. راه‌حل‌های 
مهارمحور، با همه زحمتی که متحمل می‌شوند، 
چون موتور محرک خلق پول را خاموش نمی‌کنند 
و تنها س��عی دارن��د دور آن را پایین بیاورند، به 
فرس��ایش مداوم قدرت خرید و س��رمایه‌گذاری 
می‌انجامن��د. این راه‌حل‌ها، اقتصاد را در وضعیت 
بیماری نگاه می‌دارند که تب آن لحظه‌ای فروکش 
می‌کند اما عامل بیماری همچنان جان می‌گیرد. 
تغییر پارادایم از همین نقطه آغاز می‌شود. ما نیاز 
داریم به‌ جای تح��ت کنترل گرفتن آثار مخرب 
خل��ق پول، خود این فرآیند را با منطق توس��عه 

ملی هم‌راستا کنیم.
نگاه تهدیدمحور به بانک■■

یکی از روشن‌ترین نمودهای این نگاه ناقص، 
تصویری اس��ت که از رابطه حاکمیت و ش��بکه 
بانکی ترس��یم می‌ش��ود. در ای��ن تصویر، بانک 
بنگاهی مانند هر بنگاه دیگر فرض می‌ش��ود که 
س��ود و زیانش کاملا خصوصی است و هر گونه 
دخالت دول��ت در آن، تحمی��ل هزینه و ایجاد 
ناکارآمدی محسوب می‌شود. بر اساس این تصور، 
تسهیلات تکلیفی مانند وام ازدواج و فرزندآوری، 
باری بر دوش بانک‌هاست که باید هرچه زودتر 
برداشته شود. اما این داوری یک حقیقت مغفول 
را نادیده می‌گیرد. بانک، برخلاف یک کارخانه، 
صرفا با س��رمایه فیزیکی و نیروی انس��انی خود 
س��ود نمی‌آفریند، بلکه بخ��ش بزرگی از قدرت 
سودآوری یک بانک، ریشه در »حق خلق پول« 
دارد؛ قدرتی که یک امتیاز حاکمیتی است و به 
نمایندگی از جامعه به بانک‌ها اعطا ش��ده است. 
وقتی یک بانک از هیچ، پول جدید خلق می‌کند 
و از مناف��ع حاص��ل از تزریق آن به اقتصاد بهره 
می‌ب��رد، در واق��ع از موهبتی اس��تفاده می‌کند 

که ب��ه کل جامعه تعلق دارد. در این چارچوب، 
کام�ال منطقی و عادلانه اس��ت که حاکمیت به 
عنوان نماینده صاحبان اصلی این حق، س��همی 
از ای��ن منفع��ت را مطالبه کن��د. تعیین‌تکلیف 
برای اعطای تس��هیلات قرض‌الحسنه ازدواج و 
فرزن��دآوری، مصداق همین مطالبه اس��ت، نه 
تحمیل هزینه. جالب آنکه این تسهیلات عمدتا 
از محل س��پرده‌های قرض‌الحس��نه‌ای با هزینه 
تجهیز نزدیک به صفر تأمین می‌ش��وند. از این 
رو، پرداخت آنها بی‌آنکه ناترازی ایجاد کند، تنها 
محدودکننده‌ فرصت بانک برای ورود به بازارهای 
س��وداگرانه یا پربازده‌تر اس��ت. چنین »هزینه 
فرصت��ی« در برابر منافع کلان ناش��ی از قدرت 
خلق پول، ناچیز و تجلی عدالت اجتماعی است.

فرات��ر از این، قدرت خلق پول ب��ه بانک‌ها امکان 
می‌دهد در لحظه پیدایش فرصت‌های سفته‌بازانه، بدون 
اتکا به پس‌انداز واقعی پول جدید خلق کنند و از آن 
سود ببرند. این سود ریشه در حق حاکمیتی خلق پول 
دارد و نباید آن را زاییده سرمایه فیزیکی بانک دانست. 
وقتی این حق به حال خود رها شود، نقدینگی نه به 
سمت تولید و اشتغال، که به سمت فعالیت‌های غیرمولد 
و ملتهب‌کننده بازارهای دارایی سرازیر می‌شود. اینجا 
نقطه شکست نگاه تهدیدمحور است. یعنی اگر خلق 
پول را صرفا یک تهدید ببینیم، مدام در پی آن خواهیم 
بود که با ابزارهای محدودکننده، شیر آن را ببندیم اما 
اگر آن را یک »ظرفیت حاکمیتی« ببینیم، به دنبال 
قاعده‌مند کردن و جهت‌دهی آن به نفع توس��عه ملی 
خواهیم رفت. این تغییر نگرش، از وام ازدواج گرفته تا 
تأسیس نهادهای بزرگ تأمین مالی، مسیر تازه‌ای را 

پیش روی ما می‌گشاید.
قدرت خلق پول در خدمت توسعه■■

مهم‌ترین میوه این درخت، نگرش��ی تازه به 
تأس��یس و نقش‌آفرینی واقعی »بانک توسعه« 
اس��ت. امروز کشور با خلأ نهادی عمیقی روبه‌رو 
است. سازمان برنامه و بودجه که باید اتاق فکر و 

متولی برنامه‌ریزی توسعه باشد، به دلیل سیطره 
مسائل کسری بودجه و هزینه‌های جاری، عملا 
از ایفای این نقش بازمانده است. در نتیجه، هیچ 
نه��ادی به صورت متمرک��ز و تخصصی، وظیفه 
شناسایی، اولویت‌بندی و تأمین مالی پروژه‌های 
توس��عه‌ای را بر عهده ن��دارد. در این موقعیت، 
بانک توس��عه می‌تواند خلأ متولی توس��عه را پر 
کن��د. اما این بانک اگر صرف��ا به صندوقی بدل 
ش��ود که مناب��ع بودجه‌ای را می��ان چند پروژه 
توزی��ع می‌کند، مرتکب همان خطای گذش��ته 
خواهیم شد. بانک توسعه زمانی به رسالت خود 
عم��ل می‌کند ک��ه در مرکز سیاس��ت اعتباری 
کشور بنشیند و ابزار هدایت خلق پول باشد، نه 

مصرف‌کننده منابع محدود.
منطق این پیش��نهاد روشن است: اقتصاد در 
ه��ر دوره‌ای، فارغ از میل م��ا، به حجم معینی 
نقدینگی جدید نیاز دارد. اگر این نقدینگی ناگزیر 
از خلق شدن است، باید از مجرایی خلق شود که 
به تشکیل سرمایه، زیرساخت و تولید ملی گره 
خورده باش��د، نه از مسیر بانک‌های ناترازی که 
اضافه برداش��ت می‌کنند و منابع را به بازارهای 

غیرمولد هدایت می‌کنند. 
در اینجا سیاست کنترل ترازنامه که هم‌اکنون 
اج��را می‌ش��ود، می‌تواند به ش��کلی هدفمند و 
هوشمند به کار گرفته شود. یعنی سهم بانک‌های 
ناس��الم، دارای کفایت س��رمایه پایین یا گرفتار 
سوءرفتار در خلق پول جدید محدود شود و این 
سهم به بانک توسعه و بانک‌های تخصصی سالم 
منتقل ش��ود. به این ترتیب، قدرت خلق پول از 
موتور تورم به پیشران توسعه تبدیل می‌شود، آن‌ 
هم بدون آنکه از سقف رشد نقدینگی تعیین‌شده 
فراتر رویم. این همان بازآرایی نظام بانکی به نفع 
اهداف ملی است که تحققش جز با یک چرخش 

پارادایمی ممکن نیست.
این انتقال قدرت اما خود به منابع و پشتوانه نیاز 

دارد ت��ا ناترازی ت��ازه‌ای خلق نکند. در این زمینه، 
مسیرهای پایدار و غیرتورمی متعددی پیش رو است. 
نخست، تأمین سرمایه مستمر بانک توسعه از 
محل درآمدهایی که نباید به بودجه جاری دولت 
وارد شوند، مانند بهره مالکانه معادن یا عوارض 
صادرات مواد خام و نیمه‌خام. وقتی این درآمدها 
صرف هزینه‌های روزمره دولت شود، حاکمیت به 
استمرار خام‌فروشی وابسته می‌ماند اما اگر همین 
منابع به افزایش سرمایه بانک توسعه اختصاص 
یاب��د، به موتور محرک گذار از اقتصاد منبع‌پایه 

به اقتصاد تولیدمحور بدل می‌شود.
 دوم، انتش��ار اوراق بهادار با نقدش��وندگی بالا و 
ایجاد الزامات قانونی برای اختصاص بخشی از پرتفوی 
بانک‌ها و صندوق‌ها به این اوراق. بانک مرکزی هم 
می‌تواند از طریق عملیات ب��ازار باز و بازخرید این 
اوراق، قدرت خلق پول را به‌طور غیرمستقیم اما در 
خدمت اهداف توسعه‌ای فعال کند. این سازوکار بدون 
نیاز به تعطیل کردن هیچ بانکی، جریان اعتبار را از 
فعالیت‌های سوداگرانه به سمت پروژه‌های راهبردی 
منح��رف می‌کند. تجربه کش��ورهایی مانند ژاپن، 
ک��ره جنوبی و برزیل در دوره‌های جهش صنعتی، 
نمونه‌های موفقی از چنین هدایت اعتباری را پیش 

چشم ما قرار می‌دهد.
هماهنگی نهادی، حلقه مفقوده سیاست‌های ■■

زمان جنگ
پارادایم تازه، هرچند قدرتمند، به‌تنهایی کافی 
نیست. اگر تصور کنیم بدون اصلاح رابطه بودجه و 
بانک و بدون انضباط مالی می‌توان قدرت خلق پول 
را مهار و هدایت کرد، سخت در اشتباهیم. تجربه 
تلخ سال‌های گذشته نش��ان داده حتی در میانه 
شدیدترین سیاست‌های انقباضی، کسری بودجه از 
مسیرهای پنهان، فشار خود را به پایه پولی تحمیل 
کرده اس��ت. دولت اگرچه به‌ظاهر از بانک مرکزی 
استقراض مس��تقیم نکند اما تسهیلات تکلیفی، 
تعه��دات تحمیلی و اس��تفاده از ظرفیت بانک‌ها 

برای پوشش هزینه‌های عمومی، همان ناترازی را 
از بودجه به شبکه بانکی منتقل می‌کند. بنابراین، 
هر گونه چرخش در سیاست پولی باید با هماهنگی 
کامل با سیاست مالی همراه باشد. این هماهنگی 
پیش‌شرط بقای هر برنامه ضدتورمی است. به بیان 
دیگر، اگر سیاست پولی فرمان را به سمت توسعه 
بچرخاند اما بودجه همچنان با دست‌انداز کسری 
و فش��ار بر بانک‌ها ترم��ز ایجاد کند، اقتصاد نه به 
سمت ثبات، که به سمت گسل‌های جدید ناترازی 

حرکت خواهد کرد.
در این میان، حمایت از معیشت مردم، به‌ویژه 
دهک‌های پایین، آزمون بزرگ این هماهنگی است. 
در شرایط تورمی، خطر لغزش به سمت راه‌حل‌های 
پوپولیس��تی و تورم‌زا همواره وج��ود دارد؛ تزریق 
بی‌ضابطه پول، گسترش تعهدات بدون منبع پایدار، 
یا فشار به بانک‌ها برای اعطای وام‌های تکلیفی خارج 
از چارچ��وب. اما دهک‌های کم‌درآمد، نخس��تین 
قربانیان همین سیاست‌های ساده‌انگارانه‌اند، زیرا 
دارای��ی‌ای ب��رای محافظت در برابر ت��ورم ندارند. 
حمایت واقعی از این قش��ر، نه از مسیر چاپ پول 
که از مسیر جابه‌جایی هوشمندانه منابع بودجه‌ای 
ممک��ن می‌ش��ود. افزایش اعتب��ار کالابرگ برای 
دهک‌های پایین، اگر با جراحی ردیف‌های کم‌اثر، 
حذف یارانه‌های ناکارآمد و فروش دارایی‌های مازاد 
دولت تأمین مالی شود، هم به حفظ قدرت خرید 
می‌انجامد و هم به موتور تورم دامن نمی‌زند. این 
همان هنر سیاست‌گذاری است که در قلب پارادایم 
جدید جای دارد: منابع عمومی باید صرف »خلق 

ثبات« شود، نه خلق نقدینگی ویرانگر.
بزنگاه انتخاب مسیر■■

اقتص��اد ای��ران امروز بر س��ر ی��ک دوراهی 
سرنوشت‌ساز ایستاده است. یک راه، ادامه مسیر 
پیشین است: تلقی پول و بانک به مثابه تهدیدی 
که باید با هر ابزاری مهارش کرد، فشاری که گاه 
تورم را لحظه‌ای فرو می‌نشاند اما چون ریشه‌ها 
را دس��ت‌نخورده باقی می‌گ��ذارد، در نهایت به 
بازگش��ت س��همگین‌تر آن می‌انجام��د. در این 
مسیر، سرمایه‌گذاری مولد قربانی نرخ‌های سود 
بالای فرسایشی می‌شود، قدرت خرید مردم ذره‌ 
ذره آب می‌رود و شبکه بانکی به میدان مینی از 
ناترازی‌ها بدل می‌شود که هر انفجاری می‌تواند 
کل اقتص��اد را بلرزاند. راه دیگ��ر، پذیرش یک 
حقیقت تلخ اما رهایی‌بخش است: خلق پول در 
اقتصاد امروز، چ��ه بخواهیم و چه نخواهیم رخ 
می‌ده��د. هنر ما باید این باش��د که این نیروی 
عظی��م را، که می‌تواند ویرانگر باش��د، به ابزاری 
برای آبادان��ی تبدیل کنیم. ای��ن یعنی نگاه به 
ق��درت خلق پول به مثابه یک س��رمایه ملی و 
مطالبه سهم جامعه از منافع آن، تأسیس بانک 
توس��عه‌ای که نبض اعتب��ار را در خدمت تولید 
و زیرس��اخت به دس��ت گیرد و هماهنگ‌سازی 
بودج��ه و بازار ارز و نظارت، به ‌گونه‌ای که دیگر 

هیچ حلقه‌ای، دیگری را خنثی نکند.
 ای��ن تغییر ری��ل ضرورتی برآم��ده از تجربه
3 دهه تورم مزمن است و با رویاهای شاعرانه یا 
توصیه‌های آرمانی نسبتی ندارد. تغییر معماری 
پولی کشور مستلزم شجاعت در ترک عادت‌های 
فکری کهنه است. باید بپذیریم که بانک ظرفیتی 
بزرگ دارد و متحدی اس��ت که اگر قواعد بازی 
ع��وض ش��ود، می‌تواند به جای دام��ن زدن به 
التهاب، شعله‌های توسعه را برافروزد. ایران امروز 
بیش از هر زمان دیگری نیازمند این جراحی در 
نگاه اس��ت؛ جراحی‌ای که شاید در ابتدا دشوار 
و پرهزین��ه بنمای��د اما یگانه گذرگاه به س��وی 
اقتصادی است که در آن، پول نه سایه وحشت، 

که نوید رونق باشد.

گزارش »وطن امروز« از ضرورت تغییر پارادایم سیاست پولی و بانکی برای عبور از 3 دهه تورم مزمن

جراحی پولی

پیامبر اعظم)ص(: 
به كودكان محبت كنيد و به آنها رحم كنيد و هروقت به آنها 

وعده داديد به آن وفا كنيد، چون آنها شما را روزى‌رسان خود 
مى‌دانند.

گروه فرهنگی: کیتی پری، خواننده مش��هور آمریکایی، به 
اس��تفاده بدون اجازه کاخ س��فید )دولت ترامپ( از آهنگ 
معروفش به نام »Fire Work« )آتش‌بازی( روی ویدئویی 
از حم�الت نظامی آمریکا علیه ایران ش��دیداً اعتراض کرد. 
وی با انتشار بیانیه‌ای اعلام کرد از این اقدام عمیقاً شوکه و 
خش��مگین شده و این کار را نقض معنای اثر خود می‌داند. 
این خواننده در ادامه اعلام کرد موسیقی‌اش برای نزدیک‌تر 
کردن مردم به یکدیگر، »امید و التیام« است، نه برای جشن 
گرفتن جنگ و ترویج خشونت و تاکید کرد به‌ هیچ‌وجه از 
این اقدام چشم‌پوشی نمی‌کند و هیچ‌کس برای استفاده از 

این ترانه از وی اجازه نگرفته است.
 این اولین بار نیست که در دولت ترامپ چنین اتفاقاتی 

رخ می‌ده��د ام��ا در ط��ول تاری��خ ایالات متح��ده، کمتر 
می‌توان ب��ه چنین مواردی برخورد. به‌ط��ور مثال »بروس 
اسپرینگستین« دهه ۱۹۸۰ به رونالد ریگان اعتراض کرد و 
 در سال‌های اخیر نیز بارها به استفاده از ترانه نمادین خود

»Born in the U.S.A« توسط سیاستمداران محافظه‌کار 
حزب جمهوری‌خواه اعتراض کرده است، چراکه این آهنگ 
در واقع نقدی بر جنگ ویتنام است، نه یک سرود حماسی 
ملی‌گرایانه. اما رکوردی که ترامپ در این زمینه به آن دست 
یافته، بی‌نظیر و احتمالا تکرارناپذیر است. در دولت ترامپ 
بارها و بارها پیش آمده خواننده‌های مشهور علناً به استفاده از 
موزیک‌های‌شان توسط رئیس‌جمهور یا سایر اعضای دولت در 
کلیپ‌های تبلیغاتی مجازی یا رویدادهای اجتماعی اعتراض 

کرده‌ان��د. آنها به نوعی ب��ا این رفتار فاصله‌گذاری گفتمانی 
خودشان با ترامپ و انواع رفتارهای او را هم انجام می‌دهند؛ 
گفتمانی که از اجزایی مثل جنگ‌طلبی، فاشیسم و چیزهای 

دیگری شبیه به آن تشکیل شده است. 
در ادام��ه به چند مورد از این خواننده‌ها که به ترامپ یا 
عوامل کمپین او یا دولتش بابت استفاده از موزیک‌های‌شان 

اعتراض کرده‌اند، اشاره شده است.
آریانا گرانده )Ariana Grande(: وی به استفاده کاخ سفید 
از آهنگ »Bye«  در یک ویدئو تیک‌تاکی اعتراض کرد. این 
ویدئو مأموران اداره مهاجرت )ICE(  را در حال دس��تبند 
زدن و بازداش��ت افراد نشان می‌داد، که گرانده آن را کاملًا 

مغایر با پیام آهنگش دانست.

بیانسه )Beyoncé(: در جریان مبارزات انتخاباتی، کمپین 
ترامپ از آهنگ حماسی وی به نام »Freedom« در یک 
ویدئو اس��تفاده کرد که با واکنش تند و تهدید به ش��کایت 
حقوقی از سوی تیم بیانسه مواجه و ترامپ مجبور به حذف 

ویدئو شد.
ج�ک وای�ت )Jack White(: پ��س از اینک��ه از آهن��گ 
 مع��روف گ��روه وی )The White Stripes( ب��ه ن��ام
»Seven Nation Army« در ویدئوهای ترامپ استفاده 
شد، وایت رسماً بیانیه‌ای صادر کرد و گفت: »از فاشیست‌ها 

شکایت می‌کنم« و اقدام به پیگیری حقوقی کرد.
نیل یانگ )Neil Young(: وی یکی از جدی‌ترین پرونده‌ها 
را داش��ت و از کمپین ترام��پ به دلیل پخش مکرر آهنگ 

معروفش »Rockin’ in the Free World« در تجمعات 
سیاسی رسماً به دادگاه شکایت کرد.

ریحان�ا )Rihanna(: وی پس از اینکه متوجه ش��د آهنگ 
»Don’t Stop the Music« در یک��ی از همایش‌ه��ای 
سیاسی ترامپ پخش شده، در ایکس نوشت: »من و مردمم 
هرگز در یکی از این تجمعات غم‌انگیز حضور نخواهیم داشت« 

و اخطاریه قانونی برای عدم پخش صادر کرد.
ز  ا پ��س   :)Tom Petty ( پت�ی  ت�ام  خان�واده 
 م��رگ این خوانن��ده، خان��واده او ب��ه اس��تفاده از آهنگ
»I Won’t Back Down« در همایش‌ه��ای ترام��پ 
اعت��راض و در بیانیه‌ای اعلام کردند این آهنگ برای اتحاد 

مردم نوشته شده، نه ایجاد تفرقه.

از کیتی پری تا بیانسه؛ هنرمندانی که استفاده  سیاسی و جنگی از موسیقی خود را نپذیرفتند

موسیقی علیه ترامپ

صفحه‌آخر
دوشنبه 5 مرداد ‌1405

وطن‌امروز    شماره 4671

ادامه از صفحه اول
ای��ن وضعی��ت از چن��د تحول 
ساختاری تغذیه می‌کند. نخستین 
عامل، وابستگی متقابل عمیق اقتصاد 
جهان است. انرژی، حمل‌ونقل، بیمه، 
تجارت کالاهای اساس��ی، مواد اولیه 
صنعت��ی، فناوری‌های کلیدی و حتی امنیت غذای��ی، امروز در 
شبکه‌ای به‌شدت متصل به هم قرار دارند. وقتی در یکی از کانون‌های 
تولید یا ترانزیت انرژی تنشی شکل می‌گیرد، اثر آن تنها محدود 
ب��ه همان منطقه نمی‌ماند؛ بازارها واکنش نش��ان می‌دهند، نرخ 
حمل‌ونقل تغییر می‌کند، شرکت‌ها در تصمیمات سرمایه‌گذاری 

خود تجدیدنظر می‌کنند، انتظارات تورمی بالا می‌رود و دولت‌ها در 
مناطق دیگر ناچار به بازنگری در اولویت‌های داخلی و خارجی خود 
می‌شوند. درست در چنین شرایطی غرب تکثر بازیگران و مصادیق 
بحران در جهان را بلافاصله در دستور کار قرار می‌دهد. مهره‌های 
بی‌اراده و مفلوکی مانند زلنسکی نیز در این منظومه تروریستی، 

تبدیل به مجریان نهایی نقشه‌های ناتو می‌شوند.
اما سوال مهم‌تر این است: پیشبرد استراتژی مداخله‌گرایانه 
ناتو در جهان مبنی بر خلق گره‌های کور راهبردی، چگونه به 
بروز رفتارهای حماقت‌آمیز و غیرمنطقی منجر می‌شود؟ چرا 
بازیگران در مقاطعی تصمیم‌هایی می‌گیرند که خلاف منفعت 
روشن‌شان به نظر می‌رسد؟ چرا گاهی تنش تشدید می‌شود، 

در حالی که همه می‌دانند هزینه‌ها س��نگین است؟ چرا غرب‌ 
به جای عقب‌نش��ینی در برابر واقعیت مطلق شکست در برابر 
ای��ران، دامنه و عمق خطر را افزایش می‌دهد؟ پاس��خ در این 
واقعیت نهفته است که ماهیت استراتژی »خلق گره‌های کور 
راهبردی در جهان« به گونه‌ای است که جایی برای عقلانیت 
در تدوین و اجرای نقشه‌ها باقی نمی‌گذارد! در شرایطی که بار 
شکست آمریکا و رژیم صهیونیستی در مواجهه نظامی با ایران 
روز به روز سنگین‌تر می‌شود، صاحبان قدرت در کاخ سفید و 
پایتخت‌های اروپایی در محیطی آرام، با اطلاعات کافی و افق 
زمانی بلند تصمیم نمی‌گیرند. آنها در فضایی متراکم از ترس، 
فشار، ابهام و رقابت عمل می‌کنند؛ فضایی که در آن، عقلانیت 

کوتاه‌مدت جای محاسبه بلندمدت را می‌گیرد و جلوگیری از 
شکس��ت فوری، مهم‌تر از پرهیز از زیان آینده می‌شود. این در 
حالی است که محصول چنین حماقت‌هایی تشدید بحران در 

اردوگاه غرب خواهد بود.
در چنین شرایطی »ترس از شکست« تبدیل به »تهاجم« 
می‌ش��ود. در ادبیات سیاسی و امنیتی معمولا ترس را عاملی 
بازدارنده می‌دانند اما در عمل، ترس می‌تواند به تهاجم منجر 
ش��ود. دولت تروریس��ت آمریکا اکنون در محاصره بحران‌های 
خودس��اخته و در راس آنها شکست در جنگ علیه ایران قرار 
گرفته، حمایت‌هایش در حال فرسایش و محیط پیرامونی‌اش 
در حال تغییر است. در چنین شرایطی واشنگتن برای شکستن 

حلقه فشار، از مهره بازی خود در کی‌یف خواسته دست به انتحار 
بزند! چنین کنشی از سوی غرب قطعا ناشی از اعتماد به نفس 
نبوده و بالعکس، محصول احساس آسیب‌پذیری شدید است. 
این همان نقطه‌ای اس��ت که »حمله از سر ضعف« یا »تهاجم 

برای جلوگیری از فروریزی بازدارندگی« رخ می‌دهد.
خروجی نهایی استراتژی خلق بحران‌های راهبردی از سوی 
ناتو )و در راس آن آمریکا( ش��کل‌گیری چیزی فراتر از »خلق 
بحران‌های متعدد« است. ما در اینجا شاهد شکل‌گیری سامانه‌ای 
تروریستی از سوی غرب هستیم که در آینده نزدیک خود تبدیل 
به پاشنه آشیل راهبردی - عملیاتی آمریکا و اروپا خواهد شد. ناتو 

هنوز متوجه عواقب قمار راهبردی خود در جهان نشده است.

زلنسکی، مجری پروژه ناتو؟

نگاه


