
تیتر‌های امروز

 هزینه‌های هنگفت 
جنگ جدید برای آمریکا

 پنتاگون 
هنوز دارد می‌شمارد!

 محسن رضایی: اگر آمریکا دوباره به ایران حمله کند، دارایی‌هایش مانند 
سامانه‌های کلیدی داده و حسگرهای هوش مصنوعی هدف قرار می‌گیرند

 افزایش پیاپی تعداد قربانیان نظامی آمریکا در جنگ علیه ایران
آمار جدید پنتاگون، ۲۱ نظامی آمریکایی کشته و ۸۶۵ نفر زخمی شده‌اند
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نفتکش‌ها
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شوک انرژی چگونه بدهی غول‌های هوش مصنوعی 
و ریسک سقوط بورس آمریکا را افزایش می‌دهد؟

 هزینه جدید جنگ علیه ایران
جهش کرایه روزانه نفتکش‌ها به ۱,۶ میلیون دلار

تقابل تمدن‌ها
نگاه

رضا فیروزی

در فضای پرهیاهوی آتن، جایی که ستون‌های 
مرمری پارتنِون همچنان ش��اهد گذشت قرن‌ها 
تلاطم‌های قدرت هستند، مارک روبیو، وزیر خارجه 
آمریکا تلاش کرد با جادوی کلمات، پیوندی میان 
شکوه باستان و معادلات مدرن غرب آسیا برقرار 
کند اما در حالی که او از نبردهای خونین میان ایران 
و یونان در دوران باستان سخن می‌گفت، چیزی 
فراتر از یک یادآوری تاریخی در جریان بود؛ تلاشی 
ظریف و در عین حال آشکار برای بازنویسی مفهوم 
جنگ. روبیو با بهره‌گیری از بازنمایی‌های تاریخی، 
سعی داشت نبرد آمریکا علیه ایران را نه به عنوان 
یک تقابل ژئوپلیتیک معاصر، بلکه به عنوان یک 
اس��تمرار حتمی و گریزناپذیر از کشمکش‌های 
دیرینه میان شرق و غرب جلوه دهد. او با استفاده 
از این امتداد تاریخی، خواستار آن بود تقابل امروز 
را نه در کانون سیاست‌گذاری‌های واشنگتن، بلکه 
در رگ‌ه��ای تاریخ و در جریانی از »تقابل ابدی« 

میان تمدن‌ها جست‌وجو کنیم.
این روایت که در ظاهر به احترام میراث یونان 
می‌پ��ردازد، در باطن خود ب��ا یک چالش بزرگ 
روبه‌رو است: آیا می‌توان تلاقی منافع قدرت‌های 
بزرگ در قرن بیس��ت‌ویکم را در قالب یک درام 
تراژیک باس��تانی روایت کرد؟ منتقدان معتقدند 
روبیو با این رویکرد، در واقع دچار نوعی »فانتزی 

تاریخی« شده است. 
او با پیوند دادن نبردهای باستانی به منازعات 
م��درن، س��عی دارد بار س��نگین و بحث‌برانگیز 
تصمیم��ات نظام��ی آمریکا را ب��ر دوش »تقدیر 
تاریخی« و »تقابل تمدن‌ها« بگذارد. در این نگاه، 
جنگ دیگر نه یک انتخاب سیاسی یا یک ضرورت 
دیپلماتیک، بلکه نتیجه‌ اجتناب‌ناپذیر یک پیوند 
تاریخی اس��ت که از هزاران سال پیش آغاز شده. 
این استراتژی کلامی، می‌کوشد نوعی مشروعیت 
به مداخلات نظامی ببخشد، چرا که وقتی جنگ 
را به عنوان بخشی از یک چرخه تاریخی بی‌انتهای 
تقابل ایران و یونان معرفی می‌کنید، در واقع راه را بر 
هرگونه گفت‌وگوی دیپلماتیک یا یافتن راهکارهای 

صلح‌آمیز می‌بندید.
بس��یاری از تحلیلگ��ران در واکن��ش به این 
س��خنرانی، به آنچه »رمانتیک‌س��ازی جنگ« 
می‌نامند، اشاره کردند. روبیو با استفاده از نمادهای 
باستانی، از خشم و قدرت تمدن‌ها سخن می‌گوید 
ام��ا در این میان، پیامدهای انس��انی جنگ‌های 
معاص��ر در می��ان لایه‌های غبارآل��ود تاریخ گم 
می‌ش��ود. او با تبدیل ایران به یک »آنتاگونیست 
تاریخ��ی«، آن را به موجودی انتزاعی در تقابل با 

غرب تبدیل می‌کند. 
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مارکو روبیو غروب ۷ اکتبر ۲۰۲۶، بر فراز تپه پنِیکس 
- جایی که شهروندان آتنی درباره جنگ و آینده شهر 
خود بحث می‌کردند - ایستاد تا از »تمدن غرب« سخن 
بگوید اما در میان ستون‌های حافظه یونانی، سایه جنگ 
جاری آمریکا با ایران نیز به‌روشنی دیده می‌شد. سخنرانی 
او تلاش��ی بود برای پیوند زدن دموکراسی آتن، قدرت 
نظامی آمریکا، ملی‌گرایی اروپایی و دش��منی با ایران 
در قالب روایت��ی واحد؛ روایتی که قرار بود تاریخ را به 
شاهدی برای سیاست خارجی امروز تبدیل کند اما در 
عم��ل بیش از آنکه تاریخ را توضیح دهد، آن را به ابزار 

تبلیغاتی جنگ بدل کرد.
روبی��و از یونان باس��تان آغاز کرد. آتن سرچش��مه 

دموکراسی، افلاطون و ارسطو بنیان‌گذاران فلسفه غرب 
و تاریخ یونان میراثی دانسته شد که به‌ زعم او آمریکایی‌ها 
و اروپایی‌ها را به یک خانواده تمدنی مش��ترک پیوند 
می‌دهد. او یادآوری کرد سیاس��ت فقط مجموعه‌ای از 
منافع کوتاه‌مدت نیس��ت و جوامع ب��رای دفاع از خود 
نیازمند تصوری از هویت، هدف و ارزش‌های مشترکند.

مشکل اما از جایی آغاز شد که روبیو این میراث را 
ن��ه به عنوان تاریخ پیچیده و چندلایه، بلکه به عنوان 
شجره‌نامه‌ای ساده برای قدرت معاصر آمریکا روایت کرد. 
در داستان او، یونان سرچشمه آزادی و فردگرایی بود، در 
حالی که دشمنانش، به‌ویژه ایران در سوی دیگر ایستاده 
بودند: در قلمرو استبداد، تعصب و »فرهنگ مرگ«. او 
سپس به حاکمان امروز ایران تاخت. این حمله سیاسی، 
در کنار ارجاع‌های تاریخی سخنرانی، معنایی فراتر یافت: 
ایران معاصر به طور ضمنی در جایگاه همان امپراتوری 

پارسی قرار گرفت که زمانی به یونان حمله کرد و آتن 
را به آتش کشید.

این همان نقطه‌ای است که منتقدان، آن را تلاشی 
برای س��اختن امتداد تاریخی میان جنگ‌های یونان و 
ایران باستان و جنگ امروز آمریکا علیه ایران دانسته‌اند. 
روبیو هیچ‌گاه به‌صراحت نگفت آمریکا وارث آتن است 
و جمهوری اس�المی وارث خشایارش��ا ام��ا معماری 
س��خنرانی، چنین تداعی‌ای را تقریب��ا اجتناب‌ناپذیر 
می‌کرد. او از حمله ارتش ایران باستان به یونان، ویرانی 
آتن و مقاومت یونانیان گفت و اندکی بعد به ایران امروز 
رسید. در شرایطی که واشنگتن درگیر جنگی پرهزینه 
با تهران است، چنین همجواری نمی‌تواند صرفا ادبی یا 
اتفاقی تلقی شود. منتقدان سخنرانی نیز همین نکته را 
برجسته کردند و گفتند روبیو تاریخ را به صورت یک 
نمایش ساده درمی‌آورد: یونانیان آزاد در برابر پارسیان 

مس��تبد و آمریکا در نقش ادامه طبیعی همان جبهه. 
این قیاس از اساس مساله‌دار است. تبدیل این تاریخ به 
نزاعی اخلاقی میان آزادی و بربریت، نه فقط ساده‌سازی 
بی‌شرمانه، بلکه حذف بخش‌هایی از واقعیت است که با 

پیام سیاسی روبیو سازگار نیست.
س��خنرانی روبیو از تناقضات ساختاری رنج می‌برد: 
او می‌خواس��ت هم از تمدن دفاع کند و هم سیاس��ت 
خارجی را توجیه کند که بر قدرت، فشار و جنگ استوار 
است. می‌خواست اروپایی‌ها را به ریشه‌های تمدن شان 
بازگرداند اما این بازگش��ت را با دعوت به نوعی احیای 
اقتدارگرایی پیوند زد؛ گویی تمدن‌ها زمانی بزرگند که 
بتوانند بر دیگران غلبه کنند. او از اکتشاف، رقابت و فتح 
به عنوان بخشی از انرژی تاریخی غرب یاد کرد؛ تصویری 
که در آن، استعمار و امپراتوری نه مساله‌ای غیراخلاقی، 
بلکه مرحله‌ای طبیعی از رشد تمدن به نظر می‌رسد. 

این بخش از س��خنرانی، همان‌طور که برخی ناظران 
اشاره کرده‌اند، بیش از آنکه درس تاریخ باشد، بازسازی 

رمانتیک گذشته‌ای امپراتوری‌گراست.
از این منظر، انتخاب پنِیکس نیز اهمیت داشت. این 
تپه محل گردهمایی شهروندان آتن بود؛ جایی که درباره 
جنگ‌های واقعی تصمیم گرفته می‌شد. روبیو پنِیکس را 
به صحنه‌ای برای ادعای برتری تمدنی آمریکا تبدیل کرد.
نقطه ضعف اصلی سخنرانی، نه استفاده از تاریخ، بلکه 
استفاده ابزاری از آن بود. تاریخ می‌تواند به سیاستمداران 
کمک کند محدودیت‌های قدرت را بفهمند اما روبیو از 
آن برای طبیعی جلوه دادن قدرت اس��تفاده کرد. او به 
مخاطبانش نگفت دولت‌شهرهای یونانی چگونه بر اثر 
جنگ‌های داخلی تضعیف شدند یا چگونه تمدن‌هایی که 
خود را برتر می‌دانند در نهایت قربانی غرورشان می‌شوند.
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درباره ابعاد سخنرانی باستان‌گرایانه و ضدایرانی وزیر خارجه آمریکا در آتن

باروت تاریخ در خزانه جنگ
یادداشت

پارسا شیرازی

رضا باقری‌پور: در ماه‌های اخیر، ادبیات مقام‌های ارشد 
آمریکا و اس��رائیل درباره جنگ علیه ایران، به‌تدریج از 
چارچ��وب متداول منازعات سیاس��ی و نظامی فاصله 
گرفته و به سطح تمدنی، تاریخی و آخرالزمانی رسیده 
اس��ت؛ چارچوبی که در قاب آن، ایران دیگر صرفا یک 
دولت رقیب یا حکومتی با سیاست‌های مناقشه‌برانگیز از 
نظر آنها نیست، بلکه به بخشی از روایتی بزرگ‌تر تبدیل 
می‌شود که در آن موجودیت تمدن غرب، میراث تاریخی 
یهودیان، نبرد خیر و شر و حتی تحقق پیشگویی‌های 
مذهبی به یکدیگر پیوند می‌خ��ورد. آنچه این روند را 
مهم‌تر می‌کند، ش��دت گرفت��ن تدریجی آن و حضور 
این زبان در س��خنان مقام‌هایی است که مستقیما در 

تصمیم‌گیری‌های سیاسی و نظامی نقش دارند.
عقبه این گفتارپ��ردازی مربوط به ام��روز و دیروز 
نیست، منتها در همین برش اخیر، یعنی تقریبا همین 
نبرد رمضان به این سو ماجرا از تهدید ترامپ در آخرین 
روزهای مقطع 40 روزه جنگ آغاز شد. او ۷ آوریل ۲۰۲۶ 
در بحبوحه جنگ و در جریان تعیین ضرب‌الاجل برای 
توافق با ایران نوشت: »یک تمدن کامل امشب خواهد 
مرد و دیگر هرگز بازنخواهد گش��ت«. او همان شب را 

یکی از مهم‌ترین لحظات تاریخ جهان توصیف کرد.
در س��رزمین اش��غالی نیز بنیامین نتانیاهو از آغاز 
عملیات نظامی در ۲۸ فوریه، جنگ را به روایتی تاریخی 
و مذهبی پیوند زد. او با اشاره به جشن پوریم و داستان 
کتاب اس��تر، تقابل امروز با ایران را در امتداد روایتی از 
ایران باس��تان قرار داد که در آن، هامان در پی نابودی 
یهودیان بود و این توطئه ناکام ماند. به این ترتیب، جنگ 
جاری در روایت نتانیاهو صرفا مقابله با برنامه هسته‌ای 
یا توان موشکی ایران نبود، بلکه به تکرار تاریخی یک 
تهدید علیه موجودیت یهودیان شباهت پیدا می‌کرد. 
در اظهارات بعد نیز او از »اردوگاه شر« و خطر نابودی 
اسرائیل س��خن گفت و تأکید کرد اقدام نظامی برای 
جلوگیری از به خطر افتادن نس��ل‌های آینده ضروری 

بوده است. این زبان در ماه اکتبر به شکلی متفاوت در 
سخنان مارکو روبیو نیز ظاهر شد. وزیر خارجه آمریکا 
۷ اکتبر در آتن در تپه پنیکس، جایی که ش��هروندان 
آتن باستان گرد هم می‌آمدند، سخنرانی خود را با حمله 
ارتش خشایارشا به یونان و آتش‌ زدن آتن در سال ۴۸۰ 
پیش از میلاد آغاز کرد. او از آن واقعه به عنوان بخشی از 
داستان شکل‌گیری تمدن غرب یاد کرد و سپس به ایران 
امروز رسید؛ حکومتی که او آن را با »ملایان رادیکال« 
توصیف کرد. روبیو در پایان از ضرورت دفاع از تمدن غرب 

با همان شور و اشتیاق نیاکانش سخن گفت.
در آمریکا، این ادبیات تنها به روایت تاریخی محدود 
نمانده است؛ پیت هگس��ت، وزیر جنگ در سخنان و 
مراسم مذهبی مرتبط با جنگ، از زبان کتاب مقدس، 
دعا برای نیروهای نظامی و عباراتی درباره دشمنانی که 
س��زاوار رحمت نیستند، استفاده کرده است. همزمان 
بنی��اد آزادی مذهبی نظامیان آمریکا در مارس ۲۰۲۶ 
گزارش داد بیش از ۲۰۰ ش��کایت از نظامیان دریافت 
کرده که مدعی بودند برخی فرماندهان، جنگ با ایران 
را بخش��ی از نقشه الهی و زمینه‌ساز آرماگدون معرفی 
کرده‌اند. اصل موضوع به اندازه‌ای جدی بود که جی‌دی 
ونس، معاون رئیس‌جمهور در گفت‌وگویی با »جو روگن« 
در ژوئیه به آن واکنش نشان داد و گفت اگر در چنین 
جلسه‌ای حضور داش��ت، فرمانده را به عقب‌نشینی از 
ای��ن ادعاها فرامی‌خواند. ونس خود نیز در مصاحبه‌ای 
جداگانه در آگوست درباره احتمال قرار داشتن جهان 
در »آخرالزمان« مس��یحی صحبت ک��رد و گفت اگر 
تلاش‌های دولت به چنین نتیجه‌ای منجر شود، آن را 
منتفی نمی‌داند. این اظهارات الزاما به معنای آن نیست 
که او جنگ علیه ایران را مأموریتی برای تحقق آرماگدون 
می‌داند اما نشان می‌دهد زبان آخرالزمانی در بخشی از 
فضای سیاسی و مذهبی نزدیک به قدرت آمریکا حضوری 
واقع��ی دارد. کنار هم قرار گرفتن تهدید به مرگ یک 
تمدن از س��وی رئیس‌جمهور آمریکا، روایت تاریخی و 

تمدنی روبیو و زبان مذهبی برخی مقام‌های نظامی و 
متحدان سیاسی آنها، از غلیظ‌تر شدن سطحی خاص 
از گفتار سیاسی علیه ایران حکایت دارد؛ سطحی که در 
آن، جنگ از منازعه‌ای بر سر منافع و امنیت به تقابلی 

بر سر تاریخ، هویت و سرنوشت تمدن‌ها ارتقا می‌یابد.
اهداف و پیامدهای یک پروپاگاندای تمدنی■■

این تغییر زبان را نباید صرفا افراط در س��خنرانی یا 
استفاده تبلیغاتی از استعاره‌های تاریخی دانست. برای 
فهم آن، می‌توان به نظریه مشهور ساموئل هانتینگتون، 
اندیش��مند علوم سیاس��ی درباره »برخورد تمدن‌ها« 
بازگشت. هانتینگتون پس از پایان جنگ سرد استدلال 
کرد در نظم جدید جهانی، هویت‌های تمدنی و فرهنگی 
می‌توانند بیش از گذش��ته به مح��ور رقابت و منازعه 
تبدیل شوند. این نظریه تبلیغاتی، زیربنای پروپاگاندای 
مورد نیاز برای جنایات بعد را فراهم کرد و اکنون غرب 
در همان هوا و سوداس��ت. در گفتار جدید آمریکایی و 
اسرائیلی، نکته مهم آن است که ایران در جایگاه دشمن 
تمدنی قرار می‌گیرد اما این تمدن‌گرایی لزوما بر »تمدن 
اسلامی« متمرکز نیست. روبیو از سرچشمه‌های یونانی و 
مسیحی تمدن غرب سخن می‌گوید و سپس حکومت 
ایران را در نقطه مقابل آن قرار می‌دهد. نتانیاهو نیز برای 
روایت تهدید از تاریخ ایران باستان و داستان پوریم بهره 
می‌گیرد. حاصل این صورت‌بندی می‌تواند شکل‌گیری 
تصوی��ری از ایران ب��ه عنوان یک دش��من تاریخی و 
تمدنی باش��د. یکی از اهداف این صورت‌بندی تمدنی، 
فراهم کردن زمینه ذهنی برای عادی‌س��ازی اقدامات 
بسیار خشن است. وقتی یک حکومت رقیب به عنوان 
تهدی��دی علیه موجودیت یک ملت یا مانع بقای یک 
تمدن معرفی شود، منطق متعارف محدود کردن جنگ 
و تناسب در استفاده از زور به حاشیه می‌رود. در چنین 
فضایی، تخریب زیرساخت‌ها، گسترش دامنه حملات و 
حتی تلفات گسترده غیرنظامیان ممکن است به عنوان 
هزینه ضروری شکست دادن یک تهدید وجودی توجیه 

شود. این به معنای آن نیست که هر کاربرد زبان تمدنی 
الزاما به جنایت منجر می‌شود اما تاریخ نشان داده سلب 
مشروعیت اخلاقی از طرف مقابل و معرفی او به عنوان 
دشمنی اساس��ا ناس��ازگار با زندگی و تمدن خودی، 
می‌تواند موانع روانی و سیاس��ی خش��ونت گسترده را 
کاهش دهد. وقتی مساله نه مهار یک دولت، بلکه دفع 
تهدید علیه سرنوشت تاریخی یک تمدن معرفی شود، 
دیگر محدودیت‌های جنگ نیز به‌ آسانی قابل بازتعریف 

خواهند بود.
هدف دیگر، ایجاد ائتلاف اس��ت. اگر ایران به عنوان 
دشمن مشترک تمدن غرب معرفی شود، جنگ دیگر 
مساله‌ای میان آمریکا و ایران نخواهد بود، بلکه به آزمونی 
برای وفاداری کشورهای اروپا و دیگر شرکای واشنگتن 
تبدیل می‌ش��ود. در چنین روایتی، مخالفت با جنگ 
می‌تواند به‌اشتباه نشانه ضعف، بی‌تفاوتی در برابر تهدید 
یا حتی عدول از ارزش‌های مشترک معرفی شود اما راه 
علاج آن پاس��خ‌های کلیشه‌ای و هلاک‌کننده‌‎ای چون 
»تنش‌زدایی«، »اعتمادسازی« یا امنیتی‌زدایی نیست، 
باید صورتحس��اب حرکت اش��تباه را پیش‌پیش برای 
دشمن فرس��تاد. لازم است هزینه‌های واقعی دشمن 
قلمداد کردن ایران، از پیش روش��ن شود؛ هزینه‌های 
اقتص��ادی و انرژی، بی‌ثباتی منطقه‌، تبعات حقوقی و 
انسانی جنگ و دشواری مهار بحرانی که ممکن است از 
کنترل همه طرف‌ها خارج شود. اروپا باید بداند همراهی 
با یک روایت پلاستیکی - تمدنی علیه ایران، صرفا یک 
بازی نمادین با ژست اخلاقی و فاتحانه نیست؛ انتخابی 
سیاسی با پیامدهای ملموس برای امنیت و منافع خود 
آن کشورهاس��ت. سرانجام، به‌کارگیری این زبان برای 
آمری��کا و متحدانش کارکردی درونی نی��ز دارد و آن 
س��اختن تصویری مصلحانه از خود اس��ت. دولت‌های 
متج��اوز برای توجیه جنگ ب��ه چیزی بیش از قدرت 
نظامی نیاز دارند؛ آنها به روایتی نیاز دارند که اقدام‌شان 
را درست، ضروری و حتی اخلاقی جلوه دهد. هنگامی 

که رهبران تا دیروز سکولار و به یکباره الهیاتی، از دفاع 
تمدن، مأموریت الهی یا جلوگیری از نابودی یک ملت 
سخن می‌گویند، خود را نه آغازگر خشونت، بلکه مجری 
وظیفه‌ای تاریخی معرفی می‌کنند. در چنین دستگاه 
فکری‌ای، جنگ می‌تواند به جای تصمیمی سیاسی که 
باید درباره ضرورت، تناسب و پیامدهای آن داوری کرد، 

به مأموریتی مقدس تبدیل شود.
از این منظر، آخرالزمان‌گرایی و تمدن‌گرایی موجود 
در بخش��ی از ادبیات سیاسی علیه ایران را باید جدی 
گرف��ت. این زبان هم بازتاب ذهنی��ت مأموریت‌گرای 
برخی کنش��گران است و هم ابزار بسیج افکار عمومی، 
ایج��اد ائتلاف و توجیه اقدامات س��خت آنها. اگر اراده 
برای استفاده از فرصت باشد، حتی همین موضوع نیز 
فرصتی عظیم برای ایران در خود نهفته دارد. استفاده 
از جوش��ش الهیاتی و خروش آخرالزمانی، به‌خصوص 
در منطقه غرب آس��یا و حتی جهان، برای ایران بسیار 
راحت‌تر است تا ایالات متحده. فضای تبلیغاتی جنگ را 
با همه محدودیت‌ها، آثار مدافع ایران پر کرد؛ از استقبال 
از انیمیشن‌های لگویی گرفته تا رکورد بالای تماشای 
نماهنگ »boom boom tel aviv« و غریو شادی 
مردم بعضی کشورهای منطقه که در ظاهر کشور آنها 
مورد حمل��ه ایران قرار گرفته؛ این یعنی فرصت ایران 
برای قرار گرفتن در جایگاه خیر و حمله به جبهه شر 
و طبعا کمک گرفتن از ظرفیت آحاد عمومی جهان به 
مراتب بیشتر است. رژیم صهیونی پس از جنایت غزه 
و آمریکا پس از جنایت میناب، حتی به همان جایگاه 
ریاکاران��ه مصلح جهانی قبلی نیز دسترس��ی ندارند. 
پس با یک جمع‌بندی کوتاه باید گفت ادبیات دشمن 
حکای��ت از طرحی پیچیده و خطرناک دارد و در بازی 
زبانی آخرالزمانی و تمدنی که دشمن راه انداخته، اگر 
هوشیاری وجود داشته باشد، ایران مجال بسیار بیشتری 
ب��رای تصاحب عرصه دارد. باید ب��ا واژگان خودمان به 

استقبال این مناظره تمدنی برویم.

وای آب‌ها فرمانر

دشمنی تاریخی
 گزارش »وطن امروز« از اظهارات اخیر مقامات ارشد آمریکا 

و رژیم صهیونیستی درباره جنگ تمدنی و باستانی علیه ایران

شلیک هرمز به 
قلب وال‌استریت


