
 جنگ آمریکا علیه ایران، جدا از اینکه 

حسین کیامنش 

سرانجام آن چه خواهد بود و در نهایت 
توافقی میان تهران و واشنگتن شکل 
خواهد گرفت یا اصلا توافقی نخواهد 
شد، یک واقعیت را در معادلات غرب 
آسیا آشکار کرد: منطقه دیگر همانی 
نیست که پیش از آغاز جنگ بود. مساله فقط این نیست که آمریکا 
بخشی از نیروها و تجهیزات خود را از منطقه خارج کند یا برخی 
پایگاه‌های نظامی آن کشور به دلیل خسارات واردشده، تخلیه یا 
کوچک‌تر شود، موضوع مهم‌تر، تغییر جایگاه آمریکا در ساختار 
امنیتی غرب آسیاست. بر اساس تحلیلی که هفته‌نامه »اکونومیست« 
در تازه‌ترین شماره خود ارائه کرده، آمریکا دیگر نمی‌تواند مانند 
گذش��ته، خود را قدرت برتر، تضمین‌کننده امنیت و حل‌کننده 
مشکلات منطقه معرفی کند. اکونومیست صراحتا نوشت آمریکا 
ناچار خواهد شد از نقش خود به ‌عنوان قدرت برتر منطقه، عقب 

بنشیند.
این نکته، اهمیت جنگ اخیر آمریکا علیه کشورمان را فراتر از 
نتیجه مستقیم نظامی آن قرار می‌دهد. 7 ماه پس از آغاز جنگ 
آمریکا علیه ایران، اکنون امکان بیشتری برای ارزیابی پیامدهای 
آن وج��ود دارد. در روزهای ابتدای جنگ، ارزیابی‌ها عمدتا حول 
اهداف اعلام‌شده واشنگتن و میزان موفقیت یا شکست عملیات 
نظامی می‌چرخید. اتفاقا اکونومیست نیز از پیروزی‌های تاکتیکی 
ایالات متحده در ترور رهبر شهید انقلاب و فرماندهان نظامی ایران، 
نتیجه گرفته بود کار تمام شده است اما با گذشت زمان، پیامدهای 
جنگ در سطحی بزرگ‌تر خود را نشان داد، طوری که اکنون یکی 
از مهم‌ترین پرسش‌ها این است: این جنگ چه تغییری در جایگاه 
آمریکا در غرب آسیا ایجاد کرده است؟ گزارش اکونومیست پاسخی 
روشن به این پرسش ارائه می‌کند: جنگ، محدودیت‌های قدرت 
آمریکا را در منطقه آشکار کرد و به تضعیف نقشی منجر شد که 

واشنگتن دهه‌ها برای خود تعریف کرده بود.
اکونومیست یادآوری می‌کند سال ۱۹۹۱، پس از جنگ خلیج 
فارس و در آستانه فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، به نظر می‌رسید 
آمریکا آماده شکل‌ دادن به یک نظم جدید در غرب آسیاست اما 
آنچه ۳۵ سال پس از آن رخ داد، مجموعه‌ای از مداخلات نظامی 
و بحران‌های پی‌درپی بود. جنگ اخیر علیه ایران نیز قرار بود در 
مدت 3 روز پایان یابد اما وارد ماه‌های طولانی شده و هزینه‌های 
گس��ترده‌ای را برای متحدان عرب آمریکا و اقتصاد جهانی ایجاد 
کرده است. از همین رو، اکونومیست نتیجه می‌گیرد آمریکا برای 
کسانی که اکنون در محل سازمان ملل در نیویورک گرد آمده‌اند، 
دیگر صرفا راه‌حل مشکلات غرب آسیا نیست، بلکه خود به یکی 

از منابع مشکلات تبدیل شده است.
این تغییر را می‌توان در وضعیت متحدان آمریکا در خلیج فارس 

مشاهده کرد. اکونومیست نوشت: در جنگ‌های قبل، کشورهای 
عرب ممکن بود با تصمیمات آمریکا اختلاف داشته باشند اما تعهد 
و توانایی آمریکا برای تأمین امنیت آنها محل تردید نبود. عربستان 
سال ۲۰۰۳ با حمله آمریکا به عراق مخالف بود و کشورهای خلیج 
فارس سال ۲۰۱۱ از فش��ار دولت باراک اوباما برای کناره‌گیری 
حس��نی مبارک نگران بودند اما این اختلافات به معنای تردید 
درباره توانایی یا تعهد آمریکا نبود. این وضعیت حالا با جنگ علیه 
ایران، دچار تغییر شده و کشورهای عرب متحد آمریکا در منطقه 
را نس��بت به امنیت‌زا بودن حضور ای��الات متحده، دچار تردید 

جدی کرده است.
اکونومیس��ت افزود: بیشتر کش��ورهای عرب خلیج فارس در 
سال ۲۰۲۶ با کاهش رشد اقتصادی مواجه خواهند شد و صدها 
میلیارد دلار از درآمدهای نفت و گاز، درآمدهای گردش��گری و 
زیرساخت‌های خود را از دست داده‌اند. این کشورها امیدوار بودند 
با توافق موقت میان آمریکا و ایران بتوانند در 3 ماه چهارم سال 
به فعالیت‌های اقتصادی عادی بازگردند اما ادامه جنگ آنها را بار 
دیگ��ر درباره برگزاری رویدادهای بزرگ اقتصادی و ورزش��ی، از 
کنفرانس‌های فناوری تا مسابقات فرمول یک، دچار تردید کرده 
اس��ت. در نتیجه، مساله اصلی دیگر صرفا حضور یا عدم حضور 
نیروهای آمریکایی نیس��ت، بلکه پرس��ش این است: کشورهای 
منطقه همچنان می‌توانند آمریکا را به عنوان تضمین‌کننده نهایی 

امنیت خود در نظر بگیرند یا نه؟ اکونومیست برای توصیف این 
تغییر از تعبیر یک مقام کشورهای حاشیه خلیج فارس استفاده 
می‌کند: »هر وقت مشکلی داریم، به واشنگتن زنگ می‌زنیم«. به 
نوشته این نشریه، همین تصور که واشنگتن همیشه باید مشکل 
امنیتی کشورهای منطقه را حل کند، در حال تغییر است. آمریکا 
همچنان منافع خود را در غرب آسیا دنبال خواهد کرد اما نقش 
آن به‌ عنوان »تضمین‌کننده امنیت و حل‌کننده مشکلات« منطقه‌، 

قطعا دیگر مانند گذشته نخواهد بود.
نشانه‌های این تغییر حتی در موضوع پایگاه‌های نظامی آمریکا 
نیز دیده می‌شود. هفته‌نامه انگلیسی نوشت: هیچ‌یک از کشورهای 
خلیج فارس فعلا آماده نیس��تند آشکارا درباره آینده پایگاه‌های 
آمریکا صحبت کنند، زیرا چنین بحثی در میانه جنگ می‌تواند به 
معنای رها کردن متحدان آمریکا تلقی شود. با این حال، این مجله 
معتقد است جنگ آمریکا را از حفظ تأسیسات بزرگ و دائم در 
منطقه دور خواهد کرد. پایگاه دریایی آمریکا در بحرین که پیش 
از جنگ نزدیک به ۱۰ هزار نفر را در خود جا می‌داد، احتمالا به 
اندازه گذشته بازنخواهد گشت. قطر نیز پیش از جنگ آماده بود 
۱۰ میلیارد دلار برای ارتقای پایگاه العدید هزینه کند اما اکنون 
مشخص نیست آمریکا همچنان چنین سرمایه‌گذاری‌ای را بخواهد.
همزمان کشورهای منطقه تلاش می‌کنند قواعد جدیدی برای 
حضور آمریکا تعریف کنند. اکونومیست ادامه داد: برخی کشورها از 

هم‌اکنون محدودیت‌های موردی برای استفاده آمریکا از پایگاه‌ها و 
حریم هوایی خود اعمال کرده‌اند.

در همین نقطه است که جایگاه ایران در ساختار جدید امنیت 
منطقه اهمیت می‌یابد. اکونومیست در بررسی سناریوهای آینده، 
ای��ران را همچنان یکی از بازیگران اصلی معادله امنیتی منطقه 
می‌داند. این نش��ریه در یک س��ناریو احتمال می‌دهد ایران پس 
از جنگ، همچنان خواهد توانست بر رفت‌وآمد در تنگه هرمز اثر 
تعیین‌کننده بگذارد؛ در چنین شرایطی، حفظ پایگاه‌های آمریکا 

در کشورهای ساحلی خلیج فارس دشوارتر خواهد شد.
از سوی دیگر، آمریکا دیگر نمی‌تواند تمام ظرفیت نظامی خود 
را برای منطقه کنار بگذارد. اکونومیست نوشت: دوران مداخله‌گرایی 
حداکث��ری آمریکا در خاورمیانه با دوره‌ای همراه بود که س��ایر 
مناطق جهان آرام‌تر بودند اما امروز وضعیت متفاوت است. اروپا با 
بحران‌های امنیتی روبه‌رو است و چین به قدرتی تبدیل شده که 
آمریکا را در اقیانوس آرام به چالش می‌کشد. در چنین شرایطی، 
پنتاگون نمی‌تواند به‌راحتی یک‌پنجم ناوهای هواپیمابر خود را در 
خلیج فارس درگیر نگه دارد یا صدها موش��ک رهگیر و موشک 

هدایت‌شونده کمیاب را در جنگ علیه ایران مصرف کند.
این محدودیت فقط نظامی نیس��ت. اکونومیست به سیاست 
داخلی آمریکا نیز اشاره می‌کند. هفته‌نامه انگلیسی افزود: جنگ 
ایران در میان آمریکایی‌ها به سرعت نامحبوب شده است؛ در حالی 

که 4 س��ال طول کشید تا ۶۰ درصد آمریکایی‌ها جنگ عراق را 
اشتباه بدانند، جنگ ترامپ در ایران کمتر از 2 ماه به چنین سطحی 
از نارضایتی رسید. همچنین در نظرسنجی ماه مه مؤسسه پیو، 
۶۲ درصد آمریکایی‌ها نگاه منفی به اسرائیل داشتند؛ ۱۹ درصد 
بیشتر از سال ۲۰۲۲. اکونومیست این داده‌ها را در کنار تضعیف 
حمایت سیاس��ی از جنگ‌های آمریکا در غرب آسیا، به‌خصوص 

جنگ علیه ایران قرار می‌دهد.
در چنین شرایطی، پرسش بعد این است: اگر آمریکا از نقش 
سابق خود فاصله بگیرد، چه کسی جای آن را پر خواهد کرد؟ پاسخ 
اکونومیست این است: هیچ قدرت خارجی‌ای آماده پر کردن این 
خلأ نیست. اروپا توان لازم را ندارد، روسیه درگیر جنگ اوکراین 
است و چین نیز تجربه‌ای از عملیات نظامی جدی خارج از مرزهای 
خود ندارد. بنابراین بخش مهمی از بار امنیتی آینده بر دوش خود 
کشورهای منطقه قرار خواهد گرفت؛ درست همان‌گونه که ایران 

دوست دارد.
به گزارش اکونومیست، آنچه در حال تغییر است، صرفا اندازه 
حضور نظامی آمریکا نیست. اگرچه عقب‌نشینی آمریکا به معنای 
خروج آن نیس��ت. واشنگتن همچنان در منطقه حضور خواهد 
داش��ت، به فروش س�الح ادامه می‌دهد، در مذاکرات نقش ایفا 
می‌کند، توافق‌های تجاری را دنبال خواهد کرد و در صورت نیاز 
عملیات نظامی انجام خواهد داد. کمک نظامی آمریکا به اسرائیل 
نیز ادامه خواهد یافت اما تفاوت اصلی در جایگاه سیاسی و امنیتی 
آمریکاست. آمریکا همچنان یک بازیگر خاورمیانه خواهد بود اما 
دیگر نمی‌تواند مانند گذش��ته تنها بازیگری باشد که کشورهای 
منطقه برای حل مس��ائل امنیتی خود به آن رجوع می‌کنند. از 
این منظر، جنگ ایران نه فقط یک درگیری نظامی میان تهران 
و واشنگتن، بلکه نقطه‌ای برای آشکار شدن محدودیت‌های نظم 
امنیتی‌ای بوده که آمریکا طی چند دهه در منطقه شکل داده بود.

اکونومیست در پایان، ریشه این وضعیت را به ساختار همان 
نظمی برمی‌گرداند که آمریکا طی ۳۵ سال گذشته ایجاد کرده 
بود. به نوشته این مجله، اهداف اصلی آمریکا حفظ جریان نفت، 
حفاظ��ت از تل‌آویو و حفظ پایگاه‌های نظامی ب��ود. این اهداف 
الزاما نیازمند ش��کل‌گیری کش��ورهای عرب توانمند، مستقل و 
دارای ساختارهای امنیتی خودکفا نبود. نتیجه آن نیز به نوشته 
اکونومیست، منطقه‌ای بود که تعداد زیادی از کشورهایش ضعیف، 

چندپاره یا شکست‌خورده باقی ماندند.
آمریکا مدتی همه این اهداف مورد اشاره را محقق کرد اما امروز 
پایگاه‌هایش در پی حملات ایران آسیب دیده‌اند، نفتکش‌هایش 
م��ورد حمله ایران قرار می‌گیرند و مهم‌ت��ر از همه، بنا بر اذعان 
اکونومیست، ایران نیز از بازیگری که تحت فشار بوده، به بازیگری 
فعال و یکی از قطب‌های ش��کل‌دهنده امنیت خاورمیانه تبدیل 

شده است.

تحلیل قابل تأمل هفته‌نامه اکونومیست از پیامد‌های جنگ تحمیلی 40 روزه، پایان نظم آمریکایی در غرب آسیا و افزایش قدرت ایران در تعیین معادلات منطقه
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ادامه از صفحه اول

نگاه

چنی��ن برنامه‌ای حت��ی به فرض 
تدوین و پیشنهاد توسط هر جایی، به‌ 
محض قدم‌ گذاشتن در تاریکی، اعتبار 
خ��ود را از دس��ت می‌دهد. علت این 
محدودیت، ضعف تحلیلی برنامه‌ریزان 

نیست، بلکه ویژگی ذاتی خود جنگ است.
جنگ صرفا یک بحران که بر واقعیت از پیش موجود اعمال 
می‌ش��ود نیس��ت، بلکه خود یک رویداد مولد اس��ت؛ امکاناتی 
می‌آفریند، کمبودها و فراوانی‌های تازه‌ای پدید می‌آورد، اولویت‌ها 
را از نو صف‌بندی می‌کند و نهادها و گزینه‌هایی را به میدان می‌آورد 
که پیش از آغازش نه‌ فقط وجود نداش��تند، بلکه اساسا در هیچ 
محاسبه‌ای هم نمی‌گنجیدند. جنگیدن، جهان خلق می‌کند. هر 
فهرست از پیش نوشته‌شده از »اقدامات لازم در جنگ«، چنانچه 
فراتر از موارد متعارف پدافندی باشد، به همان اندازه که واقعیت 
پیش از جنگ را روایت می‌کند، در برابر واقعیتی که خود جنگ 

می‌آفریند، ناقص و حتی گاه گمراه‌کننده است.
تاریخ نزدیک و دور ش��واهد فراوانی ب��رای این مدعا دارد. در 
جنگ دوم جهانی، بریتانیا تحت رهبری چرچیل نه با یک »برنامه 
جامع اقتصادی جنگی« از پیش نوشته‌شده، بلکه با مجموعه‌ای 

از ابت��کارات و تصمیم‌های لحظه‌ای پیش رفت. تخلیه دانکرک، 
سازماندهی نبرد بریتانیا و تبدیل اقتصاد به ماشین جنگی، هیچ‌کدام 
محصول نقشه‌ای نبود که پیش از جنگ ترسیم شده باشد. خود 
جنگ، اولویت‌ها، ظرفیت‌ها و حتی هویت ملی تازه‌ای آفرید. اتحاد 
جماهیر شوروی نیز با جابه‌جایی عظیم صنایع به شرق اورال و 
بازسازی کامل ساختار تولید، نشان داد جنگ می‌تواند نهادها و 
منطق‌های اقتصادی کاملا تازه‌ای خلق کند که در محاسبات پیش 

از جنگ جایی نداشتند.
نزدیک‌تر به تجربه خودمان، جنگ تحمیلی 8 س��اله ایران و 
عراق نیز نمونه‌ای روش��ن اس��ت. بسیاری از ساختارها، شبکه‌ها 
و حتی اشکال س��ازماندهی اجتماعی که در طول جنگ شکل 
گرفت، از بس��یج تا الگوهای تولی��د و توزیع اضطراری، نه اینکه 
محصول برنامه‌ریزی پیشینی فن‌سالاران باشد، بلکه نتیجه مواجهه 
مستقیم با واقعیت مولد جنگ بود. آنچه پیش از جنگ »غیرممکن« 
یا »غیرقابل‌ تصور« به نظر می‌رسید، در دل نبرد ممکن و حتی 
ضروری شد. همین منطق در جنگ‌های کوتاه‌مدت‌تر و پرتنش‌تر 
نیز صادق است. نبرد رمضان، حتی در حالی که هنوز به جنگ 
تمام‌عیار بدل نشده بود، موقعیت‌ها و امکاناتی گشود که هیچ‌یک 
از کارشناسان پیش از آن حتی تصورش را نمی‌کردند. سایه جنگ 
یا جنگ نیم‌بند، عرصه هلاک است، زیرا هم فشار جنگ را دارد 

و هم امکان بهره‌برداری از امکانات مولد آن را مسدود می‌کند.
تو بگو چگونه کشور را بچرخانیم؟■■

تو بگو چگونه کش��ور را بچرخانیم، همان استفهام تحقیری 
اصحاب مسامحه و تسلیم است. اینجاست که منطق اتهام رایج 
سیاستمداران اهل مصالحه آشکار می‌شود. آنان مدام به نیروهای 
اهل مقاومت کنایه می‌زنند »ش��ما راه حل یا مس��یر مشخصی 
ندارید و کش��ور را وارد جنگ بی‌پایان یا ویرانی می‌کنید«. این 
اتهام، در ظاهر درخواست برنامه و شفافیت است اما در باطن بیان 
دیگری از همان پذیرش مصالحه‌ای تعلیق‌کننده است با صورتی 
کارشناس��انه و تکنوکراتیک. پرسش »خب! تو بگو حالا چگونه 
کشور را بچرخانیم؟« فرض می‌گیرد جنگ صرفا یک اختلال قابل 
مدیریت در نظم موجود است و می‌توان از بیرون آن را برنامه‌ریزی 
کرد. حال آنکه جنگ، تصمیمی مهندسی‌گونه و قابل جمع‌بندی 
از روی نمودار میله‌ای و خطی و خروجی اکسل نیست، تصمیمی 
سیاسی است که امکان‌هایش را در درون خودش ایجاد می‌کند؛ 
مدیریتی شجاع و برخط می‌خواهد که از خروش اراده عمومی برای 
بسیج و تغییر استفاده می‌کند؛ درست عکس روحیه تکنوکرات که 
حرارت و غریو مردمی را بار سنگین و مانعی مزاحم برای برگشت 

به مسیرهای معمولی و رو به نزول قبل می‌بیند.
دقیقا همین‌جا باید به مس��اله »برنامه« رسید. اینکه یکی از 

پرتکرارترین انتقادها به رویکردهای مقاومت‌محور این است که »شما 
چه برنامه‌ای دارید؟ اگر جنگ را ادامه دهید، مرحله بعد چیست؟ 
کشور را تا کجا می‌خواهید ببرید؟« در ظاهر پرسشی عقلانی به 
نظر می‌رسد؛ هیچ سیاست عاقلانه‌ای بدون هدف و جهت نیست 
اما اش��کال آنجا آغاز می‌شود که انتظار داشته باشیم در آغاز یک 
جنگ، نقشه‌ای با جزئیات چندین سال آینده ارائه شود و سپس 
میزان عقلانیت آن را با انطباق وقایع آینده با همان نقشه بسنجیم.

جنگ اساسا محیطی است که چنین قطعیتی را از میان می‌برد. 
نظریه کلاسیک جنگ از زمان کلاوزویتس بر این نکته تأکید کرده 
که جنگ با اصطکاک، ابهام و عدم‌ قطعیت همراه است. در ادبیات 
نظامی معاصر نیز همین واقعیت به زبان دیگری بیان شده: محیط 
جنگی نه‌ فقط پیچیده، بلکه تعاملی است؛ یعنی طرف مقابل نیز 
همزمان تصمیم می‌گیرد، خودش را تطبیق می‌دهد و با هر تصمیم 

ما، مساله جدیدی پیش روی ما قرار می‌دهد.
اینجاست که می‌توان میان 2 مفهوم تفاوت گذاشت: »جهت« 
و »نقشه«. حکومت در جنگ به جهت نیاز دارد اما لزوما نمی‌تواند 
تمام پیچ‌وخم مس��یر را از روز اول بداند. باید بداند چه چیزی را 
می‌خواهد حفظ کند، چه چیزی را نباید از دست بدهد، چه نوع 
هزینه‌ای را می‌تواند تحمل کند، چه ظرفیت‌هایی را باید بسازد، 
چ��ه خطوط قرم��زی دارد و در برابر تغییر ش��رایط چگونه باید 

تصمی��م خود را بازبینی کند اما اینکه دقیقا در روز چهلم یا روز 
هفتاد و پنجم، چه موقعیتی ایجاد خواهد شد و در آن موقعیت 
چه گزینه‌هایی در دسترس خواهد بود، چیزی نیست که همیشه 
از روز اول بتوان با اطمینان تعیین کرد و کسی هم که به دنبال 
تعیین آن است، در حقیقت به دنبال دست‌وپا کردن مشروعیتی 

برای سازش خویش است.
بنابراین حکمرانی در جنگ بیش از هر چیز نیازمند تصمیمی 
الهیاتی - سیاسی است؛ یکسره کردن سودای تخدیرکننده‌ سازش 
و پا گذاشتن در جهان متفاوت نبرد. این تصمیم، برنامه نیست، 
بلکه ش��رط امکان هر برنامه‌ای است که در دل جنگ معنا پیدا 
کند. بدون آن، هر فهرس��ت توصیه‌ای هر چند با واژگان جنگی 
آراس��ته شده باش��د، چیزی جز تداوم منطق پیش از جنگ در 

پوششی جدید نخواهد بود.
خلاصه آنکه جنگ، واقعیت را بازآفرینی می‌کند. کسانی که 
از مقاومت‌کنندگان »نقشه کامل« می‌طلبند، در حقیقت از آنان 
می‌خواهند با منطق صلح، جنگ را اداره کنند اما جنگ با منطق 
صلح اداره نمی‌شود؛ جنگ با منطق خود جنگ پیش می‌رود و 
آن منط��ق، بیش از هر چیز، فهم چارچوب‌های جدید، پذیرش 
ناب��ودی چارچوب‌های عادت‌ش��ده و قدیمی، تصمیم، چابکی و 

البته ایمان است.

جنگ، نظم تازه می‌سازد

رزمای��ش ۴۰ هزار نفری موتورس��واران جان‌فدا در تهران با 
حضور اقش��ار مختلف مردم دیروز از میدان امام حسین)ع( تا 

میدان آزادی تهران برگزار شد.
در این رزمایش، موتورسواران مسیر خیابان انقلاب و آزادی 

از مبدأ میدان امام حسین)ع( تا میدان آزادی را طی کردند.
ش��رکت‌کنندگان در این آیین، پرچم سه‌رنگ کشورمان و 
تصویر حضرت آیت‌الله سیدمجتبی حسینی‌خامنه‌ای رهبر انقلاب 
اسلامی را در دست داشتند و طی شعارهایی، با فرمانده‌ معزز کل‌ 

قوا تجدید بیعت کردند.
فرمانده سپاه محمد رسول‌الله)ص( درباره رزمایش ۴۰ هزار 
نفری موتورس��واران جان‌فدا با قدردانی از مردم سراسر کشور، 
به‌ویژه تهران که ۲۷ شهریور، اقتدار و عظمت انسجام ملی را به 

دشمنان نشان دادند، گفت: در ادامه آن حرکت عظیم که با حضور 
بیش از ۳۱۳ هزار نیروی جان‌فدا در تهران برگزار شد، امروز شاهد 

برگزاری مرحله دوم این رزمایش ملی هستیم.
س��ردار حسن حسن‌زاده افزود: حضور مردم در ۲۷ شهریور 
بیانگر انس��جام ملی و یکپارچگی همه اقش��ار، ادیان، سنین و 
گرایش‌ها بود، به‌ویژه حضور مس��ؤولان از جمله رئیس‌جمهور 
در کنار مردم، انسجام ملی، وحدت و یکپارچگی میان ملت و 

مسؤولان را به رخ جهانیان کشید.
فرمانده س��پاه محمد رس��ول‌الله)ص( تاکید کرد: امروز هم 
شاهد حضور نوجوانان و جوانانی هستیم که در قالب بزرگ‌ترین 
رزمایش موتورسواران »جان‌فدا«، با یاد و خاطره شهدای دفاع‌های 
مقدس 8 ساله، ۱۲ روزه، 40 روزه و دفاع مقدس در تنگه هرمز، 

یکبار دیگر گرد هم آمدند تا اراده ملت ایران را در دفاع جانانه، 
همه‌جانبه و ایجاد بازدارندگی پایدار مردمی به جهان نشان دهند.

سردار حسن‌زاده درباره اینکه این حضور چه پیامی به دشمنان 
دارد، تصریح کرد: به نمایندگی از همه فرماندهان از جمله سردار 
موسوی، سردار عبداللهی، سردار وحیدی و همه فرماندهان، با 
افتخار در کنار جان‌فدایان ملت ایران حضور یافته‌ایم و افتخار 

بزرگی برای ماست که جان‌مان را فدای ملت‌مان کنیم.
وی خاطرنشان کرد: این حضور و یکپارچگی، تداوم مقاومت و 
تاب‌آوری است که در واقع نتیجه اصلی نبرد را مشخص می‌کند. 
یاوه‌گویی‌ها و تهدیدات توخالی ترامپ ملعون و دروغگو، نتیجه 
نبرد را مشخص نخواهد کرد، بلکه این اراده ملت ایران است که 

به دشمنان تحمیل می‌شود.

رزمایش 40 هزار موتورسوار از میدان امام حسین)ع( تا میدان آزادی پایتخت

تهران جان‌فدا

سردار حسن حسن‌زاده در حاشیه رزمایش ۴۰ هزار موتورسوار 
»جان‌فدای ایران« در تهران در گفت‌وگو با »وطن امروز« اظهار 
ک��رد: در ادام��ه رزمایش و اجتماع عظیم بی��ش از ۳۱۳ هزار 
جان‌فدای ایران در تهران، شاهد مرحله دیگری از این رزمایش 

ملی با حضور بیش از ۴۰ هزار موتورسوار تهرانی بودیم.

سردار حسن‌زاده با تمجید از حضور همه اقشار و گروه‌های 
مردمی اعم از جوانان، خانواده‌ها و افراد لوطی و مشتی در رزمایش 
موتورسواران جان‌فدا خاطرنشان کرد: به طور ویژه از عزیزانی که با 
موتور خود کار می‌کنند و موتورشان ابزار معیشت آنهاست، برای 
حضور در رزمایش و قدرتنمایی در برابر آمریکا و ترامپ تشکر و 

قدردانی می‌کنم. وی در بخش دیگری از سخنانش، تهدیدات اخیر 
رئیس‌جمهور آمریکا علیه کشورمان را ناشی از عجز او در شکست‌ 
ایران و ناتوانی در بازگشایی تنگه هرمز دانست و تاکید کرد: ترامپ 
یک‌ بار دیگر در جایگاه سازمان ملل، از سر استیصال، ملت ایران را 
تهدید کرد اما همه جهان دیدند اراده ملت ایران چگونه او را به زانو 

درآورد. سردار حسن‌زاده خاطرنشان کرد: ترامپ فراموش کرده 
پیش از جنگ ۱۲ روزه چه تهدیدهایی مطرح کرد و اهدافی را که 
خود و نتانیاهو اعلام کرده بودند، محقق نشد؛ نه‌تنها به اهداف‌شان 
نرسیدند، بلکه مؤلفه‌هایی که برای تهدید ملت ایران برشمردند، 
امروز به مؤلفه‌های قدرت ملت ایران تبدیل شده است. فرمانده 

سپاه تهران بزرگ در پایان گفت: رئیس‌جمهور ایران در مجمع 
عمومی سازمان ملل به پشتوانه جان‌فدایان ایران به‌ویژه حضور 
باشکوه مردم در رزمایش و اجتماع ۳۱۳ هزار نفری سخن گفت؛ 
همان مردمی که 208 ش��ب در این میدان‌ها ایستادند، شهید 

دادند اما سر خم نکردند و مقاومت کردند.

فرمانده سپاه محمد رسول‌الله)ص( تهران‌ بزرگ در گفت‌و‌گو با »وطن‌ امروز«:

جهان دید اراده ملت ایران چگونه ترامپ را به زانو درآورد


